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A. Aufsatze. 


Zur Charakteristik des Sozialismus, 


Von 
Viktor Cathrein, S.J. in Valkenburg.*) 


Was ist der Sozialismus? Man sollte meinen, die Antwort auf 
diese Frage miisse heute jedermann klar sein. Haben wir doch m 
allen Kulturlandern miéachtige Parteien, die sich Sozialisten, d. h. 
Vertreter des Sozialismus nennen. Aber leider ist dem nicht so. 

Noch unlangst sagte der neue englische Ministerprdsident, 
Mac Donald, unter dem Sozialismus kénne man sehr verschiedene 
Dinge verstehen. Auch in deutschen Schriften ist mir bis in die 
jiingste Zeit mehrmals die Behauptung begegnet, es gebe sehr ver- 
schiedene Arten von Sozialismen. Der Marxismus sei nur eine 
von den-vielen Arten. Manche reden auch von einem  evan- 
gelischen oder einem christlichen Sozialismus. 

Worin aber diese verschiedenen Sozialismen bestehen, wird 
nie klar gesagt. Ich habe schon ganze Biicher iiber den Sozialis- 
mus gelesen, in denen auch nicht ein einziges Mal gesagt wird, was 
man unter Sozialismus zu verstehen habe oder was sich der Ver- 
fasser darunter denke. Man fahrt bestandig mit der Stange im 
Nebel herum. Und doch bleibt auch heute noch das Wort des alten 
Cicero wahr: Jede verniinftige Erdrterung iiber eine Sache muB 
mit der Begriffsbestimmung derselben beginnen, damit mar wisse, 
worum es sich handelt*). 

Nun ist allerdings richtig, was die Philosophen sagen: Die 
Worter sind willkiirliche Zeichen fiir unsere Gedanken. Aber 
wenn einmal ein Wort durch den allgemeinen Brauch eine be- 
stimmte Bedeutung erhalten hat, mu8 man sich an diese Bedeutung 


*) Viktor Cathrein, das langjdhrige hochverehrte Mitglied unserer 
IVR und unser verdienstvoller Mitarbeiter am Archiv, hat am &. Mai 1924 
seinen 80. Geburtstag gefeiert. Cathrein gehért zu den bedeutendsten und 
bekanntesten katholischen Rechtsphilosophen. Von seinen zahlreichen 
Arbeiten seien hier besonders hervorgehoben seine in 6. Auflage erschienene 
Moralphilosophie, ferner: Sozialismus — Sittenlehre des Darwinismus — 
Recht, Naturrecht und positives Recht — Privateigentum und seine Gegner 
— Aufgaben der Staatsgewalt und ihre Grenzen — Grundbegriffe des Straf- 
rechts — Die Grundlage des Vétkerrechts. Mége es Viktor Cathrein 
pergonnt sein, noch viele Jahre mit gleicher Schaffensfreude und Kraft 
zu wirken. Peter Klein. 
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halten, sonst ist ein gegenseitiges Verstehen unmoglich. Das gilt 
auch vom Sozialismus. Dieser ist langst nicht mehr ein blofes 
Gedankenbild in den Kopfen einiger weltfremden Theoretiker, nein, 
er lebt und entwickelt sich vor unsern Augen und hat schon eine 
Geschichte. Sollte es da nicht méglich sein, zu einem klaren Be- 
griff des Sozialismus zu gelangen? 

Was ist also Sozialismus? Die Antwort auf diese Frage muB. 
uns die Geschichte geben. Die grofe Emanzipationsbewegung der 
Proletarier beginnt mit der franzdsischen Umwalzung am Ende des 
18. Jahrhunderts. Der Sozialismus ist ein Kind der Revolution. Die 
Revolution war eigentlich das Werk des dritten Standes, des 
freisinnigen, dem Christentum entfremdeten Biirgertums. Mit dem 
Rufe: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit entfaltete der dritte 
- Stand die Fahne der Revolution und vernichtete alle Vorrechte des 
Klerus und des Adels. Die Briiderlichkeit war von Anfang an nur 
dekoratives Beiwerk, ein’ Kéder fiir die Einfaltigen. Die Freiheit 
und Gleichheit auf politischem Gebiet wurde gewdhrt, auf sozialem 
oder wirtschaftlichem Gebiete aber blieb sie aus. Ja, die neu- 
geschaffenen Verhdltnisse iiberlieferten die Arbeiter nach Zer- 
triimmerung aller schiitzenden Organisationen wehrlos der Aus- 
beutung des Kapitals. Die machtig aufstrebende Industrie bedurfte 
auch freier, aber besitzloser Arbeiter zu ihren Zwecken. 

Kein Wunder, daf diese Proletarier sich bald als neuen 
vierten Stand von dem Biirgertum zu emanzipieren und ihren 
gleichen Anteil an den Erdengiitern zu erobern suchten. Natur- 
gemaB richtete sich ihr Kampf gegen das Privateigentum, 
das vor allem der sozialen Gleichheit im Wege steht. 

Der erste, der diesen Kampf zu organisieren suchte, war 
Gracchus Babeuf. Die Natur, sagte er, hat die Menschen 
gleich geschaffen und jedem Menschen ein gleiches Recht auf den 
Genu8 aller Erdengiiter gegeben. Niemand darf sich die Giiter der 
Erde oder der Industrie ausschlieBlich aneignen. In einer gut ein- 
gerichteten Gesellschaft darf es weder Reiche noch Arme geben 
Der Zweck der Revolution ist die Beseitigung der Ungleichheit iid 
die Herstellung des allgemeinen Gliicks. Fiir die Produktion 
forderte Babeuf: gesetzliche Feststellung der Arbeitszeit: Leit 
der Produktion durch eine vom Volke gewidhlte oberste G oa 
Verteilung der notwendigen Arbeiten unter die Biirger: Vert sl g 
der Geniisse unter die einzelnen nach MaBgabe der Bedi inis, ae 
Es sind im wesentlichen die Forderungen der heutigen: S ; rye. 
Zur Durchfiihrung seiner Plane griindete Babeuf die joan Pre 
sellschaft der ,,Egalitaires“ (Freunde der Gleichheit), die jedoch oi 
deckt wurde und ihn am 27. Mai 1797 auf das Schafott brachte, 
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Nach Babeuf traten, besonders in Frankreich, zahlreiche andere 
Sozialisten oder Kommunisten auf, die alle das allgemeine Gliick 
auf moglichst gleichheitlicher Grundlage erstrebten, nur  stellten 
diese auBer der Idee der Gleichheit auch die der Arbeit in den 
Vordergrund ihrer Systeme. Nach Saint-Simon ist die Arbeit 
die Quelle alles Wertes und alles Reichtums in der Gesellschaft. 
Er zog daraus die Folgerung: Also muB die Arbeit (Industrie im 
weitesten Sinne) den MaBstab fiir die gesellschaftlichen Ein- 
richtungen geben. Die Arbeiter sollen fortan nicht, wie bisher, die 
letzte, sondern die erste und leitende Stellung in der Gesellschaft 
einnehmen. Die Offentliche Organisation der Arbeit bildete von da 
an ein Hauptproblem der proletarischen Bewegung. 

Gemeinsam war allen diesen Proletariern ein intensiver HaB 
gegen das Christentum, besonders gegen die katholische Kirche. 
Durch die Wiihlarbeiten der sogen. ,,Philosophen’’ und Enzyklo- 
padisten, durch den scheinheiligen Rigorismus der Jansenisten und 
besonders durch die Unsittlichkeit des k6niglichen Hofes war der 
Unglaube in alle Volksschichten gedrungen. Aus diesen un- 
glaubigen, vielfach materialistischen Kreisen ging zuerst das re- 
volutiondre Biirgertum und dann das revolutionadre Proletariat her- 
vor. Dieses war von Geburt an antichristlich und materialistisch 
gesinnt. AuBerdem erkannten die Fiihrer der neuen Bewegung 
bald, daB ihre Ziele nur auf dem Wege eines gewaltsamen Um- 
sturzes erreichbar seien, den die Kirche verurteilt. Endlich 
wuBten sie, daB die Kirche stets das Privateigentum als berechtigt 
verteidigte und schiitzte. Gerade deshalb schmahten sie die So- 
zialisten und Kommunisten von Anfang an als die ,,Dienerin und 
Hiiterin des Kapitals‘.. So lag von Anfang an den revolutionaren 
Proletariern die Gegnerschaft gegen das Christentum im Blute, und 
das ist bis heute so geblieben. 

Alle diese Vertreter des vierten Standes erstrebten als Endziel 
das allgemeine Gliick aller, und zwar auf moglichst gleichheitlicher 
Grundlage, alle waren auch Gegner des Privateigentums, im iibrigen 
gingen ihre Ansichten weit auseinander und waren oft unklar und 
verworren. Bald nannte man sie Kommunisten, bald Sozialisten. 
Beide Ausdriicke wurden vielfach als synonym gebraucht. Erst 
allmahlich trat eine Scheidung der verschiedenen Richtungen ein. 

Einige Radikale wollten iiberhaupt im Interesse der Freiheit 
und Gleichheit jede Art von Regierung beseitigen und die soziale 
Ordnung nur mit Hilfe von freien Vertragen unter den einzelnen 
Arbeitern und den Arbeitergruppen herstellen. Sie wurden 
Anarchisten genannt, als deren typische Vertreter P. J. 
Proudhon und Michael Bakunin gelten konnen. Andere wollten den 
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vollen Kommunismus, selbst an den Genufgiitern, wenigstens 
innerhalb der Gemeinden, einfiihren. Sie wurden Kom- 
munisten genannt. Zu ihnen gehorte beispielsweise E. Cabet. 
Wieder andere endlich wollten die Produktionsgiiter auf das Offent- 
liche Gemeinwesen iibertragen und die Produktion durch eine vom 
Volke gewahlte Behorde ordnen. Sie wurden vielfach So- 
zialisten genannt, obwohl sich viele von ihnen selbst Kom- 
munisten nannten. Allen diesen Richtungen fehlte es an einer 
iheoretischen Begriindung. Sie stiitzten sich nur auf die Schlag- 
wéorter vom allgemeinen Gliick, von Freiheit, Gleichheit u. dgl. 

Da trat um die Mitte des 19. Jahrhunderts Karl Marx auf 
und unternahm es, dem Sozialismus eine wissenschaftliche 
Grundlage zu geben. Die sozialistischen Ideen waren schon 
‘Jange vor Marx vorhanden, dieser selbst wurde in Paris und 
Briissel fiir dieselben gewonnen. Aber es fehlte das ,,wissenschaft- 
liche’ Riistzeug, und dieses hat Marx dem Sozialismus gebracht. 
Auch wer von Marx nichts wissen will, kann fiir die sozialistischen 
Ziele eintreten, aber es fehlt ihm dann an jeder wissenschaftlichen 
Begriindung. Denn bis heute ist die Marxsche Begriindung des So- 
zialismus die einzige, die wissenschaftlichen Charakter beansprucht, 
und insofern kann man sagen, Sozialismus und Marxismus seien 
identisch. Marx hat, wie seine Anhdnger sich riihmen, den Sozialis- 
mus aus der ,,Utopie zur Wissenschaft erhoben. 

Auch fiir Marx ist das groBe Endziel der proletarischen Be- 
wegung die ,,Emanzipation der Arbeiterklasse‘*. Dieser Emanzipa- 
tionskampf mu von den Arbeitern selbst gefiihrt werden, und er 
ist nicht ein Kampf fiir Klassenvorrechte, sondern ein Kampf ,,fiir 
gleiche Rechte und Pflichten und die Vernichtung aller 
Klassenherrschait“. Dieser Kampf gegen jede Klassen- 
herrschaft ist aber auch notwendig ein Kampf gegen das Privat- 
eigentum an Produktionsmitteln; denn Marx ist iiberzeugt, ,,daB die 
S6konomische Unterwerfung des Arbeiters unter 
den Aneigner der Arbeitsmittel, d. h. der Lebens- 
quellen, der Knechtschaftinallenihren Formen zu- 
grunde liegt“*). Damit ist das Privateigentum an Produk- 
tionsmitteln als die Quelle der Knechtschaft der Arbeiter gekenn- 
zeichnet und ihm das Todesurteil gesprochen. 
fer aes siden ee ae : pepsin 
menschlichen Gesellschaft zu Meas ee an aaa we 

grunde liegen. Die Grundwurzel, aus 


*) So hei®t es in den von Marx entworfenen Statuten der ersten 


Internationale. Vgl. Cathrein, D iali j 
Aaa acy ee er Sozialismus 14—16. Aufl. (30. bis 
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der alle soziale Entwicklung, auch auf ideellem Gebiet, abgeleitet 
wird, ist die Wirtschaft, d. h. die Art und Weise, wie produziert 
wird und die Produkte ausgetauscht werden. In einer kapitalisti- 
schen Gesellschaft, in der die Produktionsmittel im Privateigentum 
sind, besteht der vom Kapitalisten (dem Privateigentiimer der Pro- 
duktionsmittel) erzielte Mehrwert nur in Arbeit, die er sich auf 
Kosten des besitzlosen Arbeiters unentgeltlich aneignet (Marxsche 
Werttheorie). Dieser Mehrwert wird zur Erzeugung neuen Mehr- 
wertes gebraucht und dadurch zumKapital, das von der Ausbeutung 
der Arbeiter lebt. Aber derKapitalismus, der eine notwendigeEtappe 
in der wirtschaftlichen Entwicklung ist, grabt sich allmdhlich sein 
eigenes Grab. Zuerst werden die kleinen Eigentiimer durch die 
groBern expropriiert und in die Reihen der Proletarier versetzt. 
Dann beginnt der Wettkampf unter den Grofkapitalisten selbst. 
se einer schlagt viele tot.‘ Die Zahl der Kapitalmagnaten wird 
immer kleiner, ihr Besitz und ihre Macht immer ungeheurer, 
wahrend die Zahl der Proletarier immer gr6fer, ihre wirtschaft- 
liche Lage immer driickender und elender wird. SchlieBlich wird 
die gesellschaftliche Lage ganz unertrdglich. Dann werden die 
Expropriateurs (die Gro8kapitalisten) durch die Volksmasse ex- 
propriiert, und es wird wieder individuelles Eigentum (an Genuf- 
giitern) hergestellt, und zwar auf der Grundlage der kapitalistischen 
Aera, ,der Kooperation der freien Arbeiter, und 
ihrem GemeineigentumanderErdeunddendurch 
die Arbeit selbst produzierten Produktions- 
mitteln“?). 

Hier haben wir die Grundziige der sozialistischen Zukunfts- 
geSellschaft, wie sie Marx vorschwebten. Es besteht Gemein- 
eigentum an der Erde und den durch die Arbeit produzierten 
Produktionsmitteln, also Gemeineigentum an allen Produktions- 
giitern; es besteht ferner Kooperation der freien Arbeiter, d. h. ge- 
sellschaftliche Organisation der Produktion. Herbeigefiihrt wird 
diese Neuordnung durch die Expropriation der iibermdchtigen Ka- 
pitalisten von seiten der Volksmasse. Der Ertrag der genossen- 
schaftlichen Arbeit wird unter die Arbeiter verteilt, und dadurch 
wird wieder individuelles Privateigentum (an Genufgiitern) her- 
gestellt. Ganz dhnlich wie im ,,Kapital driickt sich Marx in 
seiner bekannten’ ,,Kritik des sozialdemokratischen ‘Pro- 
gramms*‘*) aus. 

Die Ideen von Marx sind allmahlich Gemeingut der Sozialisten 
aller Lander geworden. In Deutschland wurden sie zuerst Offent- 


3) Das Kapital I* 611 und 728. 
*) Die Neue Zeit, 9. Jahrg. I 566 ff. 
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lich anerkannt in dem sogen. ,Eisenacher Programm” 
(1869), welches in der ékonomischen Abhangigkeit des Arbeiters 
von den Kapitalisten die Grundlage der Knechtschaft in jeder Porm 
erblickt und als Ziel des Sozialismus ,,die Abschaffung jeder Klassen- 
herrschaft, die Beseitigung der jetzigen Produktionsweise (Lohn- 
system) durch genossenschaftliche Arbeit“ — erblickt. Das 
Gothaer Programm (1875) fordert die Verwandlung der 
Arbeitsmittel in Gemeineigentum der Gesellschaft mit gemein- 
niitziger Verwendung und gerechter Verteilung des Arbeitsertrages. 
Am schirfsten fanden die Marxschen Gedanken ihren Ausdruck in 
dem , Erfurter Programm“ (1891), das volle 30 Jahre lang 
das offizielle Programm der deutschen Sozialdemokratie bildete und 
in seinen wesentlichen Teilen auch von den Sozialisten anderer 
Lander angenommen wurde. 

Allmahlich aber wurden von seiten der sogen. Revisionisten 
kritische Stimmen laut, die manches an dem Erfurter Programm 
auszusetzen hatten. Die im prinzipiellen Teil dieses Programms 
angekiindigte stetige Verelendung der Arbeitermassen blieb aus, im 
grofen und ganzen hob sich die Lage der Arbeiter; die prophezeiten 
wirtschaftlichen ,,Krisen“ wurden nicht haufiger, sondern seltener; 
die Zahl der Besitzer wurde nicht kleiner, sondern gr6Ber, und der 
angekiindigte baldige katastrophale Zusammenbruch der bestehenden 
Gesellschaft schien in weite Ferne zu riicken. So verbreitete 
sich in der Partei immer mehr die Ansicht, das Programm sei in 
wichtigen Punkten nicht mehr haltbar. 

Das Erfurter Programm war auch ein ldstiger Hemmschuh fiir 
die politische Aktion der Partei. Man konnte an ihm festhalten, 
solange die Partei im Parlament eine rein negative kritische 
Stellung einnahm. Als aber die Sozialdemokratie die midchtigste 
Partei im Reiche geworden war und einen ausschlaggebenden Ein- 
fluB auf die Regierung ausiibte, mute man positive Vorschlige im 
Interesse der Arbeiter machen. Was sollten aber solche Vor- 
schlage bedeuten, wenn man der Uberzeugung iebte, daB keine MaB- 
regel in der bestehenden Gesellschaftsordnung imstande sei, die 
fortschreitende Verelendung der Arbeitermassen und den baldigen 
Zusammenbruch der Gesellschaft aufzuhalten? Und wurde mit 
dieser Uberzeugung nicht auch der machtig aufstrebenden Gewerk- 
schaftsbewegung der Riickgrat gebrochen? 

P Ces Rut nach einer Revision des Erfurter Programms wurde 
eshalb immer lauter und allgemeiner. Die radikalere Richtung 
dagegen wollte an den alten Grundsatzen unentwegt festhalten. So 
muBte es zu einer Spaltung der Partei komm Di 
bald nach Ausbruch des Krie i Hae ieee a ete 
ges. Die radikale Minderheit kon- 
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Stituierte sich als eigene ,,Unabhiangige Partei der deutschen So- 
zialdemokratie“ und hielt im wesentlichen an den Grundgedanken 
des Erfurter Programms fest. Sie erstrebte nach wie vor eine 
baldige Revolution mit darauffolgender Diktatur des Proletariats. 

Die Mehrheitspartei konnte nun die Revision ihres Programms 
vornehmen. Nach langen Kontroversen einigte man sich auf das 
neue Gorlitzer Programm (1921), das den Radikalismus des Erfurter 
Programms etwas abzuschwdchen suchte. In dem Entwurf zu 
diesem Programm hatte man den Klassenkampf mit Still- 
Schweigen iibergangen. Der Verzicht auf den Klassenkampf hatte 
allerdings den Charakter der Sozialdemokratie von Grund aus ge- 
andert, denn derselbe bildet das innerste Lebensprinzip der 
Emanzipationsbewegung der Proletarier. Der groBen Masse der 
Parteianhanger miffiel dieses Stillschweigen gar sehr, und ihrem 
Drangen muBte nachgegeben werden. Deshalb heiB®t es in dem de- 
finitiv angenommenen Programm, die sozialdemokratische Partei 
kampfe ,fiir Abschaffung der Klassenherrschaft 
undder Klassen selbst", ,,fiir gleiche Rechte und Pflichten 
aller“, ,,fiir die freie Herrschaft des im freien Volksstaat 
organisierten Volkswillens iiber die Wirtschaft", sie 
verlangt die ,,Uberfiihrung der groBen konzentrierten Betriebe in 
die Gemeinwirtschaft und dariiber hinaus die fortschreitende 
Umformung der gesamten kapitalistischen Wirtschaft zur Sozialisti- 
schen, zum Wohl der Gesamtheit betriebenen Wirtschaft". 

Man hat behauptet, die Mehrheitssozialisten hatten ihr Endziel: 
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und die Offentliche 
Organisation der Produktion endgiiltig aufgegeben. In ihrer All- 
gemeinheit ist diese Behauptung irrig. Schon die angefiihrten 
Stellen des Gorlitzer Programms beweisen das Gegenteil. Im 
Jahre 1919 ver6ffentlichte der Vorstand der sozialdemokratischen 
Partei eine Broschiire unter dem Titel: ,,Wer ist, was will der So- 
zialismus?“ Darin lesen wir: ,,Sozialismus heiBt: PlanmaBfige 
Wirtschaft der Gesamtheit fir die Gesamtheit. 
Statt der bisherigen Millionen Einzelwirtschaften, Herstellung einer 
Gemeinwirtschaft, die planmaBig die Erzeugung der Giiter regelt 
und hebt. Um dieses Ziel zu erreichen, fordert die Sozialdemokratie 
als erstes: Vergesellschaftung der Produktionsmittel, d. h. Uber- 
fiilhrung desjenigen Kapitals, das der Giitererzeugung dient, in den 
Besitz der Allgemeinheit. Als Besitzerin der Fabriken, Bergwerke, 
Verkehrsanstalten usw. hat es dann die Allgemeinheit in der Hand, 
einmal die Giitererzeugung planmaBig zu regeln und sodann den Er- 
trag gerecht zu verteilen.“ 

Im Jahre 1920 gaben die hervorragendsten Genossen die 
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Schrift: ,,Das Programm der Sozialdemokratie, Vorschlage zu 
seiner Erneuerung heraus. Alle kommen darin iiberein, daf die 
Produktionsmittel in Gemeinbesitz iibergehen miissen. Nach Adolf 
Braun ist die ,,entschiedenste und wichtigste Forderung die uns 
erst zu Sozialisten machende Programmforde- 
Tall Wem de Vergesellschaftung der Produk- 
tionsmittel (Bbd. S. 4). Nach Rob. Schmidt mu8 als Ziel des 
sozialistischen Programms die Forderung der Verwandlung des 
kapitalistischen Privateigentums von Produktionsmitteln in gesell- 
schaftliches Eigentum aufrechterhalten werden (Ebd. 52). Selbst 
der Revisionist Ed. Bernstein schreibt: ,,Die Verwandlung des ka- 
pitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln in gesell- 
schaftliches Eigentum und die Umwandlung der Warenproduktion in 
-sozialistische, fiir und durch die Gesellschaft betriebene Produktion 
(Erfurter Programm) ist seit langem der Grundgedanke der so- 
zialistischen Bestrebungen.“ 

Wie wenig die gemafBigten Sozialisten im allgemeinen daran 
denken, ihr Endziel aufzugeben, geht auch daraus hervor, daf sie 
sich mit den Unabhdngigen wieder zur ,,Vereinten Partei der 
deutschen Sozialdemokratie‘’ zusammengeschlossen haben. Damit 
wird nun freilich das Go6rlitzer Programm, das nur fiir die Mehr- 
heitssozialisten galt, hinfallig, und augenblicklich ist die Vereinigte 
Sozialdemokratische Partei ohne Programm. In dem vorlaufigen 
Aktionsprogramm aber heiBt es: die Sozialdemokratie erstrebe 
,letzten Endes eine. neue, von kapitalistischer Ausbeutung freie 
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die allen ihren Anteil am 
GenuB aller Kulturgiiter gewahrleistet. In diesem Sinne fiihrt sie 
ihren Klassenkampf, nicht um eine neue Klassenherrschaft 
aufzurichten, sondern um jede zu zerstéren.“ 

Am 21. Mai 1923 wurde zu Hamburg ein internationaler so- 
zialistischer KongreB8 eréffnet, der die frithere (zweite) Internationale 
wieder herstellen sollte. Am 6. Januar vorher tagten in Kéln die 
Organisationskomitees, um den KongreB vorzubereiten. Die- 
Selben bestimmten: Eingeladen werden sollten zum KongreB alle so- 
Zialistischen Parteien, die in der Beseitigung der ka- 
pitalistischen Produktionsweise das Ziel und im 
Klassenkampf das Mittel der Emanzipation der Arbeiter 
erkennen. 

Obwohl aber auch die gemaBigten Sozialisten im allgemeinen 
an der Uberfiihrung aller Produktionsgiiter in den Besitz und Be- 
a aa eel aestalten, gibt es doch einige, die das Privat- 
mochten. Sie sehen Behe cnet: ee Merete besgieey 

. , eine allgemeine Verstaatlichung aller 
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Produktionsmittel eine bare Unmoglichkeit ist und notwendig zu 
einer unertraglichen Sklaverei im Dienste der Gesamtheit fiihren 
miiBte. Sie médchten deshalb etwas Privateigentum an Pro- 
duktionsmitteln bestehen lassen. 

So sagte schon am 23. Marz 1909 E. Bernstein in einem Vor- 
trage zu Charlottenburg: Als Endziel darf nicht die Vergesell- 
Schaftung aller Produktionsmittel angesehen werden. ,Man kann 
verniinftigerweise die Forderung des Sozialismus nicht auf Ver- 
Staatlichung aller Produktions- und Austauschmittel stellen.“* Auf 
dem Parteitag zu Wiirzburg (1917) meinte Scheidemann, die deutsche 
Sozialdemokratie denke fiir die Zeit nach dem Kriege nicht daran, 
»alle Betriebe bis zum letzten Barbierladen zu vergesellschaften“. 
Wir wollen nicht der freien Initiative den Weg verbauen; wo 
sie sich niitzlich betatigen kann, mag sie weit ausgreifen.‘’ Selbst 
der friihere Hauptgegner des Revisionismus, Karl Kautsky, erklart 
in seiner Schrift ,Am Tage nach der Revolution“: ,,Die mannig- 
fachsten Arten des Eigentums an den Produktionsmitteln: staat- 
licher, kommunaler, konsumgenossenschaftlicher, produktiv- 
genossenschaftlicher, privater kénnen nebeneinander in einer so- 
zialistischen Gesellschaft existieren. Die verschiedenen Formen 
des Betriebes: bureaukratischer, gewerkschaftlicher, genossen- 
schaftlicher, Alleinbetrieb; die verschiedensten Formen der Ent- 
lohnung der Arbeiter: fixer Gehalt, Zeitlohn, Stiicklohn, Beteiligung 
an allen Ersparnissen von Rohmaterial, Maschinerie usw.; Beteili- 
gung an den Resultaten intensiverer Arbeit; die verschiedensten 
Formen der Zirkulation der Produkte: durch Lieferungskontrakte, 
durch Kauf aus den Lagern des Staates, der Gemeinden, der Kon- 
sumgenossenschaften, der Produzenten selbst usw.  Dieselbe 
Mannigfaltigkeit des 6konomischen Mechanismus wie heute ist in 
einer sozialistischen Gesellschaft médglich. BloB das Hasten und 
Jagen, Kampfen und Ringen, Vernichten und Vernichtetwerden des 
heutigen Konkurrenzkampfes ist ausgeschaltet, und ebenso der 
Gegensatz zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten.“ Noch un- 
langst berief sich Conrad Schmidt beistimmend auf diese AuBerung 
Kautskys *). 

Derartige Auslassungen beweisen, daB die allgemeine staat- 
liche Zwangswirtschaft manchen Sozialisten bedenklich wird. 
Friiher hatte Kautsky von der Zusammenfassung aller Privat- 
betriebe ,zu einem einzigen ungeheuern Staats- 
betrieb“ gesprochen’). Jetzt lockert er die Ziigel und will 


5) Sozialistische Monatshefte 1923, S. 17. 
6) Grundsatze und Forderungen der Sozialdemokratie 1892, S. 26. 
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Privateigentum und Privatbetrieb nicht nur der Genossenschaften, 
sondern auch der Privatpersonen zulassen. Damit gerat er aber 
nur von einer Schwierigkeit in die andere, wenn er iiberhaupt den 
Sozialismus nicht zum alten Plunder werfen will. 

Kautsky meint, das Hasten und Jagen, Kampfen und Ringen 
des heutigen Konkurrenzkampfes wiirde im sozialistischen Staat 
ausgeschaltet. Aber wie ist das mdglich, wenn Privatgeschafte 
und Privatunternehmungen in nennenswertem Ausmaf bestehen 
bleiben? Glaubt er etwa, ein biBchen Sozialisierung werde die 
heutigen Menschen in Engel umwandeln? 

Wenn ferner die Freiheit im wirtschaftlichen Leben gewahrt 
bleiben soll, so mu8 das Privateigentum in betrachtlichem Umfang 
erhalten werden, mag es nun Eigentum von Privatpersonen oder 
‘Privatgenossenschaften sein. Dann bleibt aber auch der Klassen- 
kampf bestehen, und damit geraten die Sozialisten, die Privat- 
eigentum zulassen wollen, in Widerspruch mit sich selbst. 

Wo Privateigentum an Produktionsmitteln besteht, da gibt es 
Privatunternehmen, nicht nur von Individuen, sondern auch von 
Gesellschaften und Genossenschaften, die sich gegenseitig Kon- 
kurrenz machen. - Nicht alle Unternehmen haben denselben Erfolg. 
Die einen kommen zu Bliite und Reichtum, die andern haben ge- 
ringen Erfolg oder gehen unter. So haben wir bald Reiche und 
Arme, Unternehmer, Angestellte und Lohnarbeiter. Wo in irgend- 
wie bedeutendem Ma Privateigentum vorhanden ist, werden sich 
die einen der Landwirtschaft, die andern dem Handel oder Ver- 
kehr, wieder andere dem Lehrfach, der Kunst, der Wissenschaft 
usw. zuwenden. Auf diesem Wege entstehen naturgemaB ver- 
schiedene Stande und Volksklassen, die durch ihre Interessen von- 
einander verschieden sind und nicht alle das gleiche Ansehen und 
den gleichen Einflu8 in der Gesellschaft haben. Mit den Klassen 
ist auch die Klassenherrschaft gegeben. Wer eine Fabrik oder ein 
groBeres Landgut besitzt, hat seine von ihm abhangigen An- 
gestellten und Arbeiter. Wer deshalb jede Klassenherrschaft zer- 
storen und gleiche Rechte und Pflichten begriinden will, der muB 
fdeutngnoses Mima ehscratsa” aa meee ule 
Hs ae en. Daran ist nicht vorbei- 
See ee aL te, Ole Toimae ie eh durch Be- 
peta, SSén widerspricht auch den unzerstér- 
i Neigungen und Bediirinissen der Menschen, wie sie in Wirk- 
ichkeit sind. Es ist so, wie Leo XIII. trefiend sagt’): ,,Vor allem 


") Rundschreiben Rerum novarun. 
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ist (bei Lésung der sozialen Frage) von der einmal gegebenen un- 
abanderlichen Ordnung der Dinge auszugehen, wonach in der 
biirgerlichen Gesellschaft eine Gleichmachung von hoch und niedrig, 
von arm und reich schlechthin nicht méglich ist. Es modgen die 
Sozialisten solche Tréume zu verwirklichen suchen, aber sie 
kampfen umsonst gegen die Naturordnung an. Es werden immer- 
dar der Menschheit die gr6éBten und tiefgreifenden Ungleichheiten 
aufgedriickt sein. Ungleich sind Anlagen, Flei®, Gesundheit und 
Krafte, und hiervon ist unzertrennlich die Ungleichheit in der 
Lebensstellung, im Besitz. Dieser Zustand ist aber ein sehr zweck- 
maBiger sowohl fiir den einzelnen wie fiir die Gesellschaft. Das 
geSellschaftliche Leben fordert eine Verschiedenheit von Kraften 
und eine Mannigfaltigkeit von Leistungen, und zu diesen ver- 
schiedenen Leistungen werden die Menschen hauptsachlich durch 
jene Ungleichheit in der Lebensstellung angetrieben.“ 

Noch in anderer Weise laBt sich zeigen, daB der Sozialismus 
mit Privateigentum unvertraglich ist. Die Sozialisten bezeichnen 
nach dem Vorgang von Marx und Engels als das Hauptiibel der 
kapitalistischen Gesellschaft die ,.Produktionsanarchie™ 
Jeder Kapitalist produziert, was und wie er will. So entsteht 
Uberproduktion mit folgenden Geschaftsstockungen, Arbeiter- 
entlassungen, Krisen. Hier wird Arbeit unniitz vergeudet, dort 
herrscht Arbeitslosigkeit. Die einen erwerben Riesenvermogen, 
die andern geraten in Armut und Elend. Diesem anarchischen 
Grundiibel wollen die Sozialisten durch planmaBig von der Gesell- 
schaft betriebene Produktion (Planwirtschaft) steuern oder, wie 
Engels sich ausdriickt, ,durch eine gesellschaftliche Produktion 
nach vorherbestimmtem Plan“ *), Andere reden von Rationali- 
tat der Wirtschaft und verstehen darunter die ,,Uberschaubar- 
keit‘ und ,,Berechenbarkeit der wirtschaftlichen Prozesse. Die 
Wirtschaft soll nicht mehr dem freien Spiel der 6konomischen 
Krafte iiberlassen, sondern rationell nach einem vorherbestimmten, 
den Bediirfnissen angepaBten Plan geregelt werden. Wie ware 
aber eine solche planmafige Regelung moglich, wenn in einem 
nennenswerten Umfang Privateigentum bestehen bleibt? Wie kann 
eine Planwirtschaft zustande kommen, wenn neben der Staats- 
wirtschaft die friihere Produktionsanarchie zum guten Teil fort- 
besteht ? 

Die Planwirtschaft, von der die Sozialisten reden, hat auch 
notwendig die allgemeine Arbeitspflicht zur Voraus- 
8) Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen- 
schait, S. 48. 
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setzung. Wie kdénnte die Gesellschaft planmaBig die Wirtschaft 
ordnen, wenn es ihren Gliedern freistdnde, sich beliebig Privat- 
geschiften und Privatunternehmungen zuzuwenden und so der Ge- 
samtproduktion zu entziehen? Und was und wieviel soll gesell- 
schaftlich produziert werden, da man ja nicht wei, was die Privat- 
unternehmungen leisten werden? Man k6nnte sagen, der Staat 
werde durch hohe Gehilter oder Léhne die Arbeiter anlocken. 
Dann wird er aber im Wettbewerb mit den Privatunterneh- 
mungen bald den kiirzern ziehen. Jedenfalls wird der Konkurrenz- 
kampf mit seinem Hasten und Jagen auf diesem Wege nicht 
beseitigt. 

Es ist also im Sozialismus vollig ausgeschlossen, da8 Privat- 
eigentum und Privatgeschafte in einem irgendwie bedeutenden Um- 
fang bestehen bleiben. Was wir von Privatgeschaften der In- 
dividuen und der freien Genossenschaften gesagt haben, gilt auch 
von den Gemeinden. Wenn die Gemeinden Eigentum be- 
sitzen und damit frei wirtschaften kénnen, dann ist die Konkurrenz, 
die heute unter den Privatunternehmern herrscht, nur verschoben. 
Statt der Einzelnen hatten wir die Gemeinden oder Genossen- 
schaften als Konkurrenten, und die Miferfolge in der Wirtschaft 
waren dann viel verhdngnisvoller als heute, weil nicht einzelne 
Personen und Familien, sondern ganze Gemeinden davon be- 
troffen wiirden. Eine Gemeinde kénnte durch Flei® und Geschick 
und andere giinstige Umstande sehr reich und miachtig werden, 
wahrend eine andere in Not geriete. Und wenn jede Gemeinde un- 
abhangig wirtschaftet, soll es dann den Gliedern einer Gemeinde 
freistehen, ihre Gemeinden zu verlassen und in andere iiber- 
zuwandern? Wenn nicht, so tritt an die Stelle der Freiheit die 
Sklaverei oder Gemeindehérigkeit. Wenn ja, so ist eine plan- 
mafige Regelung der Arbeit in den Gemeinden unméglich. Wer 
entscheidet ferner iiber die Streitigkeiten zwischen den Gemeinden? 
Endlich ist es eine Utopie zu meinen, heute, wo alles auf Aus- 
dehnung der GroBproduktion und auf interkommunale, ja inter- 
nationale Organisation hindrangt, konne man die Gesellschaft riick- 
warts bewegen und in wirtschaftlich unabhingige Gemei!ten oder 
Genossenschaften spalten. Damit soll nicht gesagt sein, da® die 
CE NG ae ey Staat sich nicht an die Genossen- 
Planwirtschatt RErcrch kona eee wee ase mee Dee 
Entscheidung iiber das M gama he ae eile Sogn 
SEVER Rate Merrie ae und die Art des Produzierenden und 

i itskrdfte und desArbeitsertrags der obersten 
Behorde des ganzen Volksstaates zustehen: sonst wird nie Ord- 
nung und planmaBige Wirtschaft zustande kommen. 


Cathrein, Zur Charakteristik des Sozialismus 13 


Es kann deshalb kein Zweifel daran aufkommen, daf 
Balfour, der friihere englische Minister, das Richtige retroffen 
hat, wenn er sagt: ,,Sozialismus bedeutet und kann nichts anderes 
bedeuten, als daB das Gemeinwesen oder der Staat alle Produk- 
tionsmittel in seine eigene Hand nimmt und da8 Privatunternehmung 
und Privateigentum und alles, was damit zusammenhangt, ein 
Ende nimmt. Das und nichts anderes ist der Sozialismus.“ 

Auch Papst Leo XIII. kennzeichnet den Sozialismus in gleicher 
Weise, besonders in seinem Rundschreiben ,Rerum novarum“. 
Nachdem er die Ubel geschildert, unter denen die heutige Gesell- 
schaft leidet, fahrt er fort: ,,Zur Hebung dieser Ubel behaupten die 
Sozialisten, indem sie die Bediirftigen gegen die Reichen auf- 
stacheln, der Privatbesitz miisse aufh6ren und an seine Stelle solle 
Gemeineigentum aller Giiter eingefiihrt werden, so daB die Vor- 
steher der Gemeinden oder die Leiter des ganzen Staates deren 
Verwaltung iibernehmen. Sie wahnen durch eine solche Uber- 
tragung der Besitzgiiter von den Privatpersonen auf die Gesamt- 
heit die bestehenden MiBstaénde heben zu konnen, indem die Vor- 
teile des Vermdgens gleichmafig unter den Biirgern verteilt 
wiirden.“* Hiernach erstreben also die Sozialisten ein Dreifaches: 
1. Beseitigung des Privateigentums, 2. Einfiihrung des Gemein- 
eigentums, 3. Verwaltung dieses Eigentums durch die Leiter der 
Gemeinden oder des Staates. Da Leo XIII. von der gleichmaBigen 
Verteilung des Arbeitsertrags (res et commoda) unter die Biirger 
spricht, so ist klar, daB es sich bei der Ubertragung des Besitzes 
an die Gesamtheit nur um die Produktionsgiiter handelt, die Ge- 
nubgiiter sollen verteilt werden... Ubrigensist mit Beseitigung des 
Privateigentums an Produktionsmitteln die Beseitigung des Privat- 
eigentums iiberhaupt, wenigstens der Substanz nach, von selbst 
gegeben. Denn sieht man von den Produktionsgiitern ab, so bleibt 
nichts iibrig, was zu einem Geschaft oder einer Unternehmung 
dienen kénnte, sondern bloB Genufgiiter, wie Kleider, Nahrungs- 
mittel, Hausgerate, Schmucksachen, Kunstgegenstande und dgl., bei 
denen cine produktive Verwertung untersagt ware. Wie schon 
erwahni, reden einige Schriftsteller von mehreren Arten von So- 
zialismus. Der Marxismus sei nur eine Art des Sozialismus neben 
vielen andern. Wenn damit nur die wissenschaftliche Begriindung 
gemeint ist, so kann man diese Behauptung allenfalls hingehen 
lassen, obwohl bis jetzt mir noch keine andere wissenschaftliche 
Begriindung begegnet ist. Meint man aber damit das sozialistische 
Endziel, so ist die Behauptung unrichtig. Jedenfalls hatten die- 
jenigen, die so reden, die Pflicht, klar und deutlich zu sagen, 
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welches diese verschiedenen Arten von Sozialismus seien. Mit 

bloBen allgemeinen Behauptungen ist hier nicht geholfen. 
Héchstens kénnte man hier an den sogen. Staatssoz ialis- 
mus denken, wie er seinerzeit von A. Wagner, A. Samter u. a, 
vertreten wurde. Aber die Staatssozialisten reden nie von Klassen- 
kampf. Auferdem verlangen sie nicht prinzipiell die Abschaffung 
des Privateigentums an den Produktionsmitteln, aber sie be- 
trachten das Privateigentum als eine Schépfung des Staates ‘und 
erkennen diesem das Recht zu, in der Verstaatlichung der Produk- 
tionsgiiter soweit zu gehen, als es ihm fiir das Gesamtwohl niitzlich 
erscheint. Sie leugnen also den naturrechtlichen Bestand des 
Eigentums. Von diesem falschen Standpunkt kénnen sie sich nicht 
mehr gegen den Sozialismus wehren, wenn dieser das Privat- 
eigentum an Produktionsmitteln verstaatlichen will. Wenn das 
Privateigentum nur eine Schoépfung des Staates ist, so kann es von 
diesem wieder aufgehoben werden. Gesteht man aber zu, das 
Privateigentum sei im Naturrecht begriindet und diirfe vom Staate 
nicht beseitigt werden, so hort man auf, Staatssozialist zu sein. 
Einige reden von einem evangelischen oder chriSt- 
lichen Sozialismus. Was sie aber darunter verstehen, ist mil 
nie klar geworden. Nur so viel ist klar, daB sie von einem ge- 
waltigen Ingrimm gegen den ,,Kapitalismus“ erfiillt sind und dieser 
Ungeheuer zu Leibe riicken wollen. Wenn man sich aber er- 
kundigt, was denn der Kapitalismus sei und wie man ihn bekaémpfer 
wolle, erfahrt man nichts klar Gedachtes und Fafbares. Sie 
donnern heftig gegen den ,,Geist des Mammonismus‘, der iiber- 
triebenen Gier nach Geld und Gut. Dieser Geist ist gewif schar' 
zu verurteilen, und das Christentum hat von jeher dagegen ge. 
kampft. Aber solange dieser Geist im Innern bleibt, ist jede staat: 
liche Gesetzgebung und jede Sozialpolitik dagegen ohnmiachtig 
Nun fragt es sich, welche in die Erscheinung tretenden Handlunget 
sind als AuBerungen des Mammonismus anzusehen? Ist jede: 
Streben nach Wohlstand und Reichtum schon als mammonistiscl 
zu bezeichnen? Das wird héchstens der Gleichheitsfanatiker be 
haupten, der jeden Bessergestellten mit Scheelsucht betrachtet 
tenes if e fae eee unter Mammonismus nur die unehrlicher 
\ schaften im Gelderwerb: Betriigereien, Unterschlagungen 
See wucherische Ausbeutung und dgl., dann hat die Ge 
a = at oe Regierung nicht nur das Recht, sondern auc! 
neti Dona Aer Moglichkeit Zu wehren, aber mai 
eiten lassen, jedes ehrliche Strebey 


nach Wohlstand und Reichtum zy verurteilen und zu verhinderr 


Der Trieb nach Wohlergehen steckt so tief in der Menschennatu1 
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daB er sich immer auf die eine oder andere Weise betatigen wird. 
VerschlieBt man ihm die geraden und offenen Wege, so wird er 
krumme und dunkle suchen. Daran werden alle Gesetze der Welt 
nichts andern. 

Die christlichen Sozialisten kann man sodann mit Recht fragen, 
anerkennt ihr das Privateigentum als berechtigt und im Natur- 
rechte begriindet oder nicht? Ja oder nein. Wenn nein, dann 
Streichet das Wort ,,christlich“ aus euren Namen und bekennt 
offen, daB ihr auf sozialistischen Wegen wandelt. Wenn ja, dann 
diirft ihr auch das Streben nach Reichtum — abgesehen von un- 
ehrlichen Mitteln — nicht verurteilen. Denn wo Privateigentum 
ist, entstehen notwendig verschiedene Klassen: Unternehmer, An- 
gestellte und Arbeiter, und zwar in den verschiedenen Berufen. 
Die einen werden reich, die andern gelangen zu einem miafigen 
Wohlstand, wieder andere verarmen, bald mit und bald ohne 
Schuld. Mit der Verschiedenheit des Besitzes der Volksklassen 
kommt auch die Abhangigkeit des einen von dem andern. Gerade 
deshalb ist, wie wir schon gezeigt, der Kampf gegen jiede Klassen- 
herrschaft notwendig ein Kampf gegen das Privateigentum an 
Produktionsmitteln. 

Vielleicht werden die christlichen Sozialisten entgegnen: Wir 
wollen nur verniinftige soziale Reformen, so dafBh ein méafiger 
Wohlstand so viel méglich allen erreichbar sei, die es am eigenen 
Bemiihen nicht fehlen lassen. Das ist lobenswert, gibt ihnen aber 
kein Recht, sich Sozialisten zu nennen, ebensowenig als man von 
einem christlichen Monismus, einem christlichen Rationalismus 
oder Liberalismus zu reden berechtigt ist. 

Damit man den Sozialismus richtig wiirdigen k6énne, miissen 
wir noch ein Wort iiber die sogen. ,,Sozialisierung beifiigen. Viele 
Sozialdemokraten vermeiden den Ausdruck ,,Verstaatlichung der 
Produktionsmittel. Der Ausdruck erregt bei manchen AnstoB. 
Sie reden deshalb lieber von ,,Vergesellschaftung oder ,,Nationali- 
sierung“ der Produktionsgiiter. Seit dem Kriege ist dazu noch der 
Ausdruck ,,Sozialisierung gekommen. Als namlich nach dem 
Krieg die Sozialisten in Deutschland ans Ruder kamen, da er- 
warteten ihre Anhinger eine rasche Verwirklichung des _ so- 
zialistischen Paradieses mit Gemeineigentum und Gemeinwirt- 
schaft des Staates. Die am Ruder befindlichen Genossen sahen 
iedoch klar ein, daB eine sofortige Durchfiihrung dieser Plane eine 
bare Unmoglichkeit war. Um die drangenden Genossen zu be- 
schwichtigen, wurde der Ausdruck des allmahlichen ,,Sozialisierens“ 
erfunden. Darunter Konnte sich jeder denken, was er wollte. 

Viele Sozialdemokraten verstanden darunter die allmdhliche 


16 Aufsatze 


Verstaatlichung, wie sie ihrem Programm entspricht. Andere 
meinten damit, man solle mehr als bisher die Privatunternehmungen 
dem Wohl der ganzen Gesellschaft dienstbar machen, worunter 
man sich alles mogliche denken konnte. Wieder andere endlich 
verstanden unter Sozialisierung die Uberfiihrung der Produktions- 
giiter an irgendeine Gesellschaft unter Offentlicher Kontrolle. 

Wird diese Sozialisierung im Sinne einer Totalsoziali- 
sierung verstanden, dann ist sie nichts als die sozialistische 
Verstaatlichung samtlicher Produktionsmittel. Versteht man aber 
darunter bloB eine Teilsozialisierung in dem Sinne, daB 
ein Teil der Produktionsgiiter Privateigentum bleibt, ein anderer 
an Privatgenossenschaften iibertragen wird, dann ist eine doppelte 
Méglichkeit gegeben. Entweder diirfen diese Genossenschaften 
- nach rein wirtschaftlichen Riicksichten ihre Geschafte erledigen, so 
daB sie an erster Stelle den Gewinn derselben beriicksichtigen, wie 
es die Privatgeschafte tun, dann ist der Gesamtheit und namentlich 
den Arbeitern damit in keiner Weise geholfen. Es bleibt alles beim 
alten, wie wir schon bemerkten. 

Werden aber diese Genossenschaften der Kontrolle der Re- 
gierung unterworfen und sollen bei ihnen nicht rein wirtschaftliche, 
sondern soziale Riicksichten gelten fiir das Wohl der 
Arbeiter (hohe Léhne, kurze Arbeitszeit, bequeme Arbeitseinrich- 
tung u. dgl.) oder der Gesamtheit: dann kénnen sich solche Ge- 
nossenschaften neben Privatgeschaften auf die Dauer nicht halten 
Die Sozialdemokraten haben schon oft genossenschaftliche Biicke- 
reien, Metzgereien U. dg. eingerichtet. Diese sahen sich alle ge- 
notigt, in bezug auf Entlohnung, Arbeitszeit usw. ihre Geschdfte 
geradeso zu fiihren wie die Privatgesellschaften, weil sie sonst die 
Konkurrenz nicht aushalten konnten. Sobald sic energisch sozial 
Borer cle liber ids wirtschaftlichen stellten, machten sie Bankrott. 

iirde von a i i ; : 
sozialen Riicksichten Besticns wae Ee Nie ie) 
a eeaieeiea: und geleiteten Genossen- 

Wollen also die Sozialisten mi ipati et 
ernst machen, dann miissen sie buleroectnrianeieyl ee 
»der Knechtschaft in allen Formen augrunde liegt, na lich die 
eae ene des Arbeiters unter aa Ane eae 

eitsmittel”. Denjenigen Sozialisten aber, denen selbst bange i 
vor dem kommunistischen Zukunftsstaat d di Haine = 
das Privateigentum an Besaictionattin @ ha ices 

q alten wollen, kann 

man nur raten, offen und ehrlich zu bekennen “dab 
der Sozialismus nicht ei etree Suche 
eine Utopie ist. Sie en ee me paeees e Saat 
5 an einer verniinftigen So- 
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zialpolitik zu beteiligen, die das Privateigentum an Produktions- 
mitteln und die Verschiedenheit der Volksklassen als berechtigt 
anerkennt, aber dem Mifbrauch des Eigentums nach Krdaften 
Steuert und auch den untern Volksklassen ein menschenwiirdiges 
Dasein erméglicht *). 

Man kann noch fragen, wie unterscheiden sich denn die So- 
zialdemokraten, die am Klassenkampfe festhalten, von den 
Kommunisten? Die deutschen Kommunisten haben sich der 
Dritten Internationale angeschlossen, die in Moskau ihren Sitz hat. 
Sie bilden eine ,,Sektion“ dieser Internationale. Eine Hauptforde- 
rung der Dritten Internationale ist, wie es in ihren ,,Leitsdtzen‘ 
heiBt: ,,die Beschlagnahme des Privateigentums und die Zerstérung 
des biirgerlichen Staatsapparates von oben bis unten. Jede 
Klassenherrschaft soll beseitigt werden. Die letzten Ziele der 
Bolschewiki oder der Kommunisten und der Sozialdemokraten 
sind also dieselben, nur die Wege zu diesem Endziele oder die 
Methoden, wie es erreicht werden Soll, sind verschieden. 

Die Kommunisten sind die Proletarier im Lederschurz und mit 
dem Hammer oder dem Revolver in der Hand. Sie fithren den 
Klassenkampf mit Gewalt. Durch eine Revolution ergreift das 
Proletariat die oberste Gewalt im Staat, errichtet die Diktatur des 
Proletariats und sucht durch die Rateregierung mit einem Schlag 
das kommunistische Zukunftsparadies zu verwirklichen. 

Die Sozialdemokraten dagegen fiihren den Klassenkampf in 
Frack und Lederhandschuhen. Sie erkennen, daB eine plotzliche 
Umwandlung der heutigen GesSellschaftsordnung in die kom- 
munistische oder sozialistische — was dasselbe bedeutet — reiner 
Wahnsinn ware und nur ein wiistes Chaos schaffen wiirde, wie 
wir es jetzt in SowijetruBland sehen. Sie wollen deshalb langsam 
durch planmafiges Vorgehen auf dem Wege der Gesetzgebung zu 
ihrem Ziele gelangen. 

Sowohl die Sozialisten als die Kommunisten berufen sich auf 
ihr methodisches Vorgehen oder ihre Taktik auf die Autoritat 
vonKarlMarx. Aber die letzteren tun es zweifellos mit mehr 
Recht. Auf dem Haager Internationalen KongreB im September 
1872 sagte Marx: ,,In den meisten Landern Europas muB die Ge- 
walt der Hebel unserer Revolution sein; an die Gewalt wird man 
seinerzeit appellieren miissen, um endlich die Herrschaft der Arbeit 
zu etablieren. Die Revolution muB solidarisch sein, und wir finden 
ein groBes Beispiel in der Kommune in Paris, die gefallen ist, weil 


®) Fiir weitere Ausfiihrungen hieriiber verweise ich auf meine 
,Moralphilosophie“, 6. Aufl. 1924 (Vier-Quellen-Verlag in Leipzig) I 
638 ff. 
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in allen Hauptstddten, in Berlin, in Madrid usw. nicht gleichzeitig 
eine groBe revolutiondre Bewegung ausgebrochen ist, welche in 
Verbindung stand mit diesem gewaltigen Aufstand des Proletariats 
von Paris.“ 

In seiner bekannten ,Kritik des sozialdemokratischen Pro- 
gramms“ schreibt Marx: ,,Zwischen der kapitalistischen und der 
kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutionaren 
Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht auch eine 
politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann 
als die ,revolutionare Diktatur des Proletari- 
ats“. Auch im ,,Kapital sagt er,',,die Gewalt ist der Geburts- 
helfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht.“ 

Friedrich Engels, der beste Deuter der Marxschen Ansichten, 
schrieb im Jahre 1890 an W. Liebknecht: Es sei eine kolossale 
Illusion, ,,in Deutschland auf gemiitlichem, friedlichem Wege die 
Republik einzurichten, und nicht nur die Republik, sondern die 
kommunistische Gesellschaft herstellen zu wollen“. Er miisse der 
Selbsttauschung entgegentreten, welche die bestehenden Zustande 
auf gesetzlichem Wege in die kommunistische Gesellschaft iiber- 
fiihren will. 

Man kann allerdings einwenden, Marx setze in seinen Aus- 
filhrungen voraus, daB die kapitalistische Entwicklung geniigend fiir 
die groBe Revolution den Boden bereitet habe — was die russi- 
Schen Kommunisten iibersahen —, aber immer bleibt wahr, daB er 
fiir den Ubergang in die kommunistische Gesellschaft eine gewalt- 
same Revolution mit der Diktatur des Proletariats fiir notwendig 
hielt. Manche zahmere Sozialisten, wie z. B. Conrad Schmidt *°), 
geben denn auch zu, Marx habe sich in dieser ,,Prognose“ geirrt, 
die kapitalistische Gesellschaft habe sich nicht so entwickelt, wie 
Marx annahm. Freilich sucht man dann das Vergangliche an der 
Marxischen Lehre von dem Unvergiinglichen zu scheiden. Aber 


was an dieser Lehre verginglich sei, dariiber entscheidet jeder 
nach seinem Geschmack. 


1°) Sozialistische Monatshefte 1923, 18 ff. 


Wert und Kultur, *) 
Fin Zug in das Reich der Monaden. 


Von 
Dr. Wilhelm Sauer 
o. Professor der Rechte an der Universitat KOnigsberg. 


Was die Kultur im grofen ist, das ist der Wert im kleinen. Die 
Kultur setzt sich aus unendlich vielen und zugleich unendlich kleinen 
Teilchen zusammen: das sind die Werte. Die Kultur ist die gr6Bte, 
der Wert die kleinste Einheit einer sinnvollen Welt. Nur einer 
sinnvollen Welt, nicht der Welt iiberhaupt! Aber der Mensch und 
jedenfalls die Wissenschaft sollten sich doch nur mit dem Sinn- 
vollen beschaftigen und nur ihm Interesse entgegenbringen. Was 
ohne Sinn, sinnlos, verworren ist, das ist von Bedeutung nur als 
Gegenstand seiner eigenen Uberwindung, als Material fiir die 
Kulturverarbeitung, als Durchgang fiir die Uberfiihrung in Werte. 
Kultur ist Uberwindung der bloBen Natur, Wert die Uberwindung 
des bloB Wirklichen. Alles, was von Menschen einstmals Sinn- 
volles ersonnen oder erschaffen ist, zieht als Wert in die Kultur 
ein und ist dazu bestimmt, nach dem Entweichen des irdischen 
Lebens in die Ewigkeit iiberzugehen. 

Die Kultur ist die groBte, der Wert die kleinste Einheit einer 
sinnvollen Welt. Will der Mensch die sinnvolle Welt begreifen, so 
muB er sich, da er das riesige Ganze nicht sofort als solches in sich 
aufzunehmen vermag, notgedrungen dem Kleinsten zuwenden. Der 
Wertbegriff steht daher am Eingange jeder Kultur, jeder Wissen- 
schaft und Philosophie, jeder Kunst, jeder Religion und Moral, jeder 
praktischen, werktatigen Kulturarbeit. Der Wertbegriff sollte 
daher jeden Menschen immer von neuem locken und reizen. Wie 
der Wert die Voraussetzung eines werthaften Lebens, so ist der 
Wertbegriff die Voraussetzung einer werthaften Erkenntnis. Das 
ist eine Einsicht von beinahe analytisch-tautologischer Selbstver- 
standlichkeit. Der Mensch lebt nicht, um zu leben, sondern um 
werthaft zu leben, und die Wissenschaft arbeitet nicht, um zu er- 
kennen, sondern um Werthaftes zu erkennen. Der Wert ist der 
Angelpunkt, um den sich alles dreht: Leben, Wissenschaft, ja das 
Weltaill selbst. Gébe es keinen Wert, so miiBten wir verzweifeln, 


1) Auszug aus einem Kapitel des in Kiirze erscheinenden Werkes 
des Verfassers ,,Grundlagen der Gesellschaft. Eine Rechts-, Staats- 
und Sozialphilosophie‘*. (Verlag Dr. Walther Rothschild in Berlin- 
Grunewald.) 
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wir konnten unser und der Welt Ende gar nicht sehnlichst genug 
herbeiwiinschen und herbeifiihren. Der Wert ist das groBe Ge- 
heimnis, das iiberhaupt das Fortbestehen unser selbst und des Welt- 
alls enthiillt. Nimmt es nicht wunder, daB nicht an der Schwelle 
einer jeden Wissenschaft der Wertbegriff einer eingehenden Er- 
forschung unterworfen wird? MiiBte nicht zu Beginn einer jeden 
wissenschaftlichen Erérterung zundchst einmal griindlich nach allen 
Richtungen hin der Wertbegriff durchleuchtet werden? Das Be- 
streben miiBte dahin gehen, ihn bis auf das denkbar Auferste klar- 
zustellen, ihn sich vollends zu eigen zu machen, in ihn sich immer 
und immer tiefer hineinzudenken und hineinzuleben, in ihm vollig 
aufzugehen. Nur werthafte Arbeit soll vollbracht werden. Dann 
mu8 man aber zunichst wissen, was ,,werthaft ist, was iiberhaupt 
“Wert ist. Freilich wollen wir mit dieser gewi8 unbestreitbaren 
SchluBfolgerung nicht etwa sagen, daB nur ein Werttheoretiker 
wertvolle Arbeit verrichten konne. Wie ein groBer Kiinstler ohne 
dsthetische Kenntnisse, ein sittlich hochstehender Mensch ohne 
ethisches Wissen ihren Aufgaben geniigen, ja wie gerade die her- 
vorragende Leistung trotz Mangels an Kenntnissen vielleicht der 
beste Beweis ihrer besonderen Bedeutung und Tiichtigkeit ist, 
ebenso vermag auch der wissenschaftliche Forscher ohne logische 
und spezifisch werttheoretische Kenntnisse Brauchbares und Gutes 
zu leisten, und hat es geleistéet. Und trotzdem! Die Kenntnis be- 
fahigt zu vielleicht noch tieferem und energischerem Erfassen des- 
jenigen, worauf es gerade ankommt. Der geniale Blick ersetzt 
nicht alles; er entbehrt oft der Scharfe, der ZielbewuBtheit, der 
klaren Einstellung auf das Wesentlichste des Wesentlichen. Jeder 
Mensch und auch die Wissenschaft wollen Kulturarbeit verrichten. 
Soll die Arbeit exakt sein, so bedarf es der Zergliederung der 
Kultur in die feinsten Bestandteile. Denn nur diese lassen sich 
haarscharf erfassen, nur diese lassen sich unter die kritische Lupe 
nehmen. Nur so ist volle Beherrschung méglich. Teile und 
herrsche! Die Kultur als das groBe gewaltige Ganze liegt in licht- 
verklarter, aber verschwommener Ferne. 

_ Die Kultur ist die groBte, der Wert die kleinste Einheit einer 
Sinnvollen Welt. Die Kultur setzt Sich aus unendlich vielen und 
ira Kleinen, in enger Bezichung untereinanderstehenden 
Kultur Ra ey ROT Re a Wertteilchen Sind die Atome der 
Nae ne es Pie en der sinnvollen Welt. Atome und 
Be ie ist das grofe Geheimnis, das eS aufzudecken 

- Al onaden nicht naturwissenschaftlicher Art. Eine 
mechanische, kausale Erklarung des Weltalls liegt uns fern; ihre 
Berechtigung soll gewiB nicht bezweifelt werden, aber was wir be- 
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streiten und mit Erfolg bestreiten, das ist ihre Fahigkeit, das Welt- 
allerschopfend zu erkléren. Stets wird sie einen Rest vor- 
finden, der fiir sie unerklarlich bleiben wird: das geistige Leben 
der Menschheit, soweit es auf Zwecke und Werte gerichtet ist. 
Der Naturforscher, der das All in Atome auflést und ihre urséich- 
lichen Beziehungen zueinander darlegt, vermag nimmer das Pro- 
blem nach dem Sinn der Welt und ihrer Teile und Einrichtungen 
zu l6sen, ja, er vermag das Problem nicht einmal zu stellen. Und 
doch ist es das wichtigste, uns alle am meisten angehende, am tief- 
sten beriihrende; und es ist das grundlegendste, denn von ihm 
sind alle anderen abgeleitet. Auch die Probleme der Natur sind 
von ihm abgeleitet; denn auch in deren Reich will man Wesent- 
liches von Unwesentlichem unterscheiden, und die ,,bloBe Natur“ 
mit ihrem Unwert oder ihrer Wertindifferenz findet ihre Erklarung 
nur so: sie ist Gegenstand der Verarbeitung und Veredlung, der 
Uberfiihrung in Werte. Die allergrundlegendste Frage ist daher 
die nach dem Wert. Habe ich den Wert begriffen, so vermag ich 
alles zu begreifen, auch den Unwert und das Sinnlose (das mich 
iibrigens doch wahrlich erst in zweiter Linie interessieren sollte!). 
Gehe ich dagegen von der bloBen Natur aus, so kann ich niemals 
zum Wertbegriff gelangen, niemals zum Wert aufsteigen, niemals 
Unwert von Wert unterscheiden; ich muf alles nur als gegebene 
Erscheinung hinnehmen. 

Eine fruchtbare Atom- und Monadenlehre wahlt daher den Wert 
zum Grundbegriff. Die Werte sind die kleinsten Teilchen, aus 
denen sich die Kultur zusammensetzt. Die Wert-Monaden sind, 
wie sich die Leibnizsche Lehre”) variieren laBt, die einfachsten 
Korperchen, die keiner weiteren Teilung und Zerlegung mehr fahig 
sind. Sie sind, fiir sich genommen und isoliert betrachtet, eine 
Welt fiir sich, die keiner Rechtfertigung bedarf; der Wert ist etwas, 
das seine Rechtfertigung in sich selbst tragt und nach keiner wei- 
teren Begriindung verlangt. Die Wert-Monade tragt in sich die 
Zukunft, sie weist nicht iiber sich hinaus, sie geniigt sich selbst und 
entwickelt sich aus sich selbst. Die Wert-Monade tragt in sich die 
Zukunft; als ,,konzentrierte Welt entwickelt und entfaltet sie sich 
aus sich selbst, sie unterliegt dem Gesetz einer innerlichen, spon- 
tanen Verdnderung. Von aufen ist sie unbeeinfluBbar, es kann 
nichts Fremdes mehr in sie hineinkommen, sie hat ,,keine Fenster“. 
Und sie tragt eine ewige Zukunft in sich, sie ist unverganglich; 
die Unverganglichkeit scheint uns nur auf die Wert-Monade zuzu- 


2) DaB der Leibnizsche Monadismus naturwissenschaftlichen, ja 
arithmetischen Charakters ist, hat H. Schmalenbach in seiner Leibniz- 
Monographie dargetan (Leibniz 1921, insbes. S. 63 ff.). 
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treffen, nicht auch auf die natiirliche Monade. Die ,,Unvergang- 
lichkeit der Leibnizschen Monade diirfte nur zu beweisen Sein, 
wenn man sie als Wert auffaBt. Wie sollte denn etwas Wertloses 
und Sinnloses von Bestand und Dauer sein? Der Wertgedanke 
aber ist gerade ersonnen, um dem keiner weiteren Rechtfertigung 
Bediirftigen Bestand, Dauer, Zukunft beizulegen. DaB etwa um- 
gekehrt das Sinnlose iiber dem Sinnvollen triumphieren, iiber das 
Sinnvolle hinweg bestehen, daB das Sinnvolle sich in Sinnloses ver- 
kehren sollte, das sind Gedanken, die doch die Philosophie ernst- 
haft nicht beschaftigen kénnen. Die Philosophie miiSte dann doch 
selbst sinnlos werden, wenn sie in dem Sinnlosen das Ziel (den 
Sinn!) erblicken wollte. Sie selbst will doch aber das All erklaren, 
ihm einen Sinn abgewinnen. 

Die Wert-Monade ist sich selbst Gesetz; sie gilt kraft ihres 
eigenen Wesens, kraft ihrer eigenen Bestimmtheit. Sie tragt in 
sich die Zukunft, ewige Zukunft. Sie ist selbst die Zukunft, ewige 
Zukunft. Sie ist die verk6rperte, die in einer kleinsten Einheit ver- 
korperte ewige Zukunft; sie ist die in einer kleinsten Einheit ver- 
wirklichte Verkérperung desjenigen, nach dem alle Menschen 
von Grund aus trachten. Keine kleinere Einheit ist denkbar; sie ist 
nur ein Punkt, ein winziger Punkt; es gibt nur ,,Wertpunkte“. 
Aber dieser Punkt ist eine Welt fiir sich, ein Abbild des groBen 
riesenmaBigen werthaften Alls. Die Wert-Monade ist eine — wirk- 
liche oder auch nur fingierte — Gr6Be, die isoliert betrachtet keine 
Zukunft mehr hat, sondern selbst die Zukunft ist. Der Wert ist das, 
was den isolierten Wiinschen eines Erlebenden entspricht. Der 
Wert setzt immer zwei Erlebnisse voraus; einmal erlebt der Mensch 
eine Unvollkommenheit, sodann eine Vollkommenheit. Beide Er- 
lebnisse setzt er in Beziehung zu einander, und dem zweiten spricht 
er Wert zu. Das zweite Erlebnis ist, verglichen mit dem ersten, 
cin Wert. Ob das eine oder das andere Erlebnis, ob beide der 
Wirklichkeit entsprechen oder nur fingiert sind, ist einerlei; der 
Wert braucht keine Tatsache zu sein, er ist oft nur eine einge- 
bildete Gr6d8e; und ob diese Einbildung gerechtfertigt ist oder nicht, 
ist ebenfalls — fiir die Wertbestimmung — einerlei, es kommt ganz 
auf den von den Erlebenden oder auf den von Dritten gegeniiber 
dem Werterlebnis eingenommenen Standpunkt an; man kann sich 
daher nur itber den Grad der Berechtigung der verschiedenen 
Se es unterhalten (hieriiber spater C). Jedenfalls ist der 
Wert nut denkbar in Beziehung auf ein friiheres Erlebnis, das fiir 
irgendeinen Erlebenden unvollkommen erscheint. Der Wert ist 
immer das spdtere Erlebnis; denn der Wert ist die Zukunft. Er 
ist das, dem der Erlebende Dauerhaftigkeit herbeiwiinscht. 
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In aller Bescheidenheit glaube ich von einer,,Entdeckung“ 
der Wert-Monade sprechen zu diirfen, wenn man auch das 
Wort Entdeckung, zumal in den Geisteswissenschaften, nur mit 
Vorsicht verwenden sollte. Fordern nicht die naturwissenschaft- 
lichen Entdeckungen der Bazillen, also Entdeckungen pathologischer 
Natur-Monaden, geradezu heraus zu einer entsprechenden Ent- 
deckungsfahrt in das Reich des Normalen, Gesunden, Positiven, 
Geistigen, Werthaften? 


Uber rechtliche und sittliche Fiktionen. 


Von 
Landgerichtsdirektor Dr. Ernst Weigelin in Stuttgart. 


1. Uber das Wesen der juristischen Fiktionen besteht im 
allgemeinen kein Streit. Eine gesetzgeberische Fiktion liegt dann 
vor, wenn das Gesetz fiir einen gewissen Tatbestand vorschreibt, 
daB dieselbe Rechtsfolge eintreten solle, wie wenn ein anderer Tat- 
bestand vorlage. So bestimmt z. B. die ZivilprozeBordnung, daB 
gegen den im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht er- 
schienenen Beklagten ein Versdumnisurteil zu erlassen sei (§ 331) 
und schreibt weiter vor (§ 333): ,,Als nicht erschienen ist auch die- 
jenige Partei anzusehen, welche in dem Termin zwar erScheint, 
aber nicht verhandelt.“’ Es leuchtet ein, daB der Gesetzgeber eben- 
sogut hatte sagen kénnen, es sei ein Versdumnisurteil zu erlassen, 
wenn der Beklagte in dem Termine nicht erscheine oder nicht ver- 
handle. Dem Richter wird nicht zugemutet, sich einzubilden, daB 
die Partei nicht erschienen sei, sondern er soll nur auch in diesem 
Falle das Versdumnisurteil erlassen*). Es handelt sich also bei 
solchen Fiktionen nur um eine besondere Art der Verweisung, und 
Somlo ?) bezeichnet sie mit Recht als ,,sprachliche Metaphern“ und 
,»terminologische Bequemlichkeiten™. 

Dagegen besteht dariiber Streit, ob Fiktionen dieser Art zu- 
lassig und zweckmabig seien. Wa&ahrend Somlo und Bierling 5) sie 


1) Hellwig, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, Bd. 2 (1907) 
S. 148, 282; Kelsen, Annalen der Philosophie Bd. 1 (1919) S. 640. ‘ 

2) Juristische Grundlehre (1917) S. 527. Vgl. Kriickmann, Annalen 
der Philosophie Bd. 1 S. 187. 

3) Juristische Prinzipienlehre, Bd. 1 (1894) S. 101 ff. 
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nicht beanstanden, wird von anderer Seite mit Lebhaftigkeit der 
Standpunkt vertreten, daB die Rechtswissenschaft sich der Fiktion 
nicht bedienen diirfe, hiernach aber die gesetzgeberischen Fiktionen 
in nicht fiktive Sdtze aufzulésen seien*). Daraus ergibt sich dann 
von selbst die Forderung, daB schon der Gesetzgeber selbst, der 
doch in heutiger Zeit sich einer rechtswissenschaftlichen Ausdrucks- 
weise bedienen soll, die Fiktion zu vermeiden habe °). 

Die letztere Ansicht verdient deshalb den Vorzug, weil iiber 
den Sinn und die Tragweite von Fiktionen vielfach Zweifel ent- 
stehen konnen, die bei anderer Ausdrucksweise nicht auftauchen 
kénnten. So kénnte man in den zahlreichen Fallen, in welchen das 
Gesetz eine Genehmigung fingiert, die Frage aufwerfen, ob eine 
solche unterstellte Genehmigung wegen Irrtums anfechtbar ist 
’ (z. B. BGB. § 416, Abs. 1, S. 2, HGB. § 377, Abs. 2). Ein weiteres 
Beispiel sind die Zweifel, die bei der Aufrechnung iiber die Fiktion 
der Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Aufrechenbarkeit (BGB. 
§ 389) entstanden sind und bei anderer Ausdrucksweise vermieden 
worden waren‘). Eine véllige Vermeidung der Fiktionen er- 
scheint freilich bei der Art des menschlichen Denkens und 
Sprechens als ein ideales Ziel, das in absehbarer Zeit kaum erreicht 
werden diirfte. 

Was von den gesetzgeberischen Fiktionen gesagt wurde, gilt in 
gleicher Weise von den Fiktionen der Rechtsprechung, sofern sie 
ausnahmsweise nicht nur rechtserkennend, sondern rechtsschaffend 
tatig ist. Es sei hier an die Fiktion in der Rechtsprechung des 
romischen Zentumviralgerichtshofs erinnert, daB ein Erblasser, der 
Seine Kinder nicht bedacht hatte, als wahnsinnig anzusehen sei. Auch 
die heutige Rechtsprechung arbeitet zuweilen bei der Heraus- 
arbeitung neuer Rechtssatze mit Fiktionen, insbesondere durch die 
Unterstellung Stillschweigender Vereinbarung’). Auch hier ist 
freilich die Forderung zu erheben, solche Fiktionen lieber zu ver- 
meiden und offen damit hervorzutreten, daB das Gericht aus 
besonderen Griinden neues Recht geschaffen habe 3). 

Vaihinger, dem wir in seiner ,,Philosophie des als ob“ eine um- 
fassende Theorie der Fiktion auf allen Gebieten verdanken und der 


*) Biilow, Zivilprozessualische Fiktione d i i 
tiir die zivilistische Praxis (1879) S. 6 ff. ieee ta 


: ne Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts, Bd. 1 (1900) 


8) Weigelin, Das Recht zur Aufrech 
Siler Cone GE eG uirechnung als Pfandrecht an der 


‘) Beispiel: Reichsgericht, Entscheid j ivi 
JE Aye eidungen in Zivilsachen, Bd. 67, 


8) Czolbe, Deutsche Richterzeitung 1924, S. 17 ff. 
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in diesem Werke auch die juristischen Fiktionen behandelt *), hebt 
selbst hervor, daB ,,ungeachtet des grofen praktischen Werts 
solcher Fiktionen theoretisch damit .. . nichts erreicht sei‘. 
Daraus folgt ohne weiteres, daB, selbst wenn man die Fiktionen bei 
der Rechtssetzung nicht beanstandet, ihre Anwendung in der 
Rechts wissenschaft grundsatzlich auszuschlieBen ist. Denn 
die Wissenschaft soll die Wahrheit ergriinden, den taiuschenden 
Schein, wo solcher vorhanden ist, erkennen und beseitigen, nicht 
aber den vielen schon bestehenden Scheinwahrheiten neue hinzu- 
fiigen. Vaihinger hat freilich gezeigt, wie in der Mathematik und 
Naturwissenschaft bewuBt falsche Annahmen zu praktisch richtigen 
Ergebnissen und auch zu einem Fortschritt in der Wahrheit selbst 
fiihren k6nnen. Die Fruchtbarkeit eines solchen Verfahrens fiir die 
Rechtswissenschaft ist aber zu bezweifeln. Wenigstens spricht die 
beriihmteste Fiktion der Rechtswissenschaft, der Staatsvertrag, 
nicht dafiir, daB mit Hilfe solcher Fiktionen befriedigende Er- 
gebnisse erzielt werden. Die Lehre vom Staatsvertrag war wohl 
fiir die Praxis des Staatsrechts manchmal bequem, z. B. um einen 
Umsturz oder den Widerstand gegen ein verhaBtes Gesetz zu 
rechtfertigen. Fiir die wissenschaftliche Erkenntnis vom Wesen des 
Staates hat sie aber nicht nur nichts geleistet, sondern im Gegen- 
teil die Ausbildung einer wissenschaftlich haltbaren Auffassung vom 
Staat jahrhundertelang aufgehalten*®). In gleicher Weise haben 
sich beispielsweise die mancherlei Fiktionen als unhaltbar erwiesen, 
welche Kant im ersten Teil seiner Metaphysik der Sitten, in der 
Rechtslehre (1797), anwendet, und welche Vaihinger auf Seite 697 ff. 
seines Werkes zusammengestellt hat. Wie wertlos ist z. B. die 
Fiktion, daB bei der Eigentumsiibertragung die Sache einen Augen- 
blick im gemeinschaftlichen Eigentum des VerduBerers und des Er- 
werbers stehe! **). F 

Bei der Verwerfung der Fiktionen in der Rechtswissenschaft 
ist allerdings ein Vorbehalt zu machen. Nicht zu beanstanden, weil 
unentbehrlich, sind die in der Konstruktion der rechtlichen Er- 
scheinungen und deren Systematik steckenden Fiktionen, welche 
das Denkgeriiste darstellen, mit Hilfe dessen die Gegenstande des 
Rechts zusammengefafSt und wissenschaftlich bewdltigt werden. 
Solche Konstruktionen oder Fiktionen, wie Rechtssubjekt, sub- 
jektives Recht, Entstehung, Veraénderung und Untergang der Rechte 


®) Kapitel V, 5. u. 6. Aufl. (1920), S. 46 ff. 

10) Gierke, Johannes Althusius (3. Aufl. 1913), S. 122; Kohler, Rechts- 
philosophie, S. 154 ff. . 

11) Ne Metaphysik der Sitten, § 20 (Ausgabe von Vorlander 
S. 87—88). 
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sind notwendig 2”), aber sie sind der Rechtswissenschaft als solcher 
nicht eigentiimlich, sondern stellen nur die allgemeinen logischen 
Fiktionen in ihrer Anwendung auf das Recht dar **). 

2. Die nahe Verwandtschaft, ja teilweise Identitat zwischen 
Recht und Moral legt es nahe, den rechtlichen Fiktionen die sitt- 
lichen gegeniiberzustellen. Hiebei scheiden aber die gesetz- 
geberischen Fiktionen aus, weil die Moral keine Gesetze im Rechts- 
sinn und keine Rechtsprechung kennt. Es kommen allein moral- 
wissenschaftliche Fiktionen in Betracht, und, es ist zu 
priifen, ob solche in gleicher Weise grundsatzlich fiir unzulassig 
zu erachten sind, wie dies oben fiir die rechtswissenschaftlichen 
Fiktionen behauptet wurde. 

Vaihinger hat in seinem Hauptwerke den ethischen Fiktionen 
‘ebenfalls einen besonderen Abschnitt gewidmet**) und halt solche 
entsprechend der Gesamttendenz seines Buches in weitestem 
Umfang fiir zuldssig, d. h. fiir fruchtbar und darum notwendig. Wir 
heben von diesen Fiktionen zwei heraus, auf welche Vaihinger in 
den spdteren Teilen seines Werkes wiederholt zuriickkommt, und 
die er anscheinend fiir die wichtigsten halt: die Fiktion der Willens- 
freiheit und die Fiktion der sittlichen Ideale. Von den iibrigen soll 
hier um so mehr abgesehen werden, als Sie, genau besehen, 
religidser Natur sind oder wenigstens einen religidsen Einschlag 
haben, und daher besser von den sittlichen Fiktionen im eigent- 
lichen Sinn getrennt werden. 

Die Willensfreiheit ist nach Vaihinger, weil mit dem Ursachen- 
gesetz im Widerspruch stehend, ein unhaltbarer Begriff, aber als 
Fiktion trotzdem zweckmafig, ja notwendig, weil sich nur mit 
seiner Hilfe die Verantwortlichkeit des einzelnen fiir seine Hand- 
lungen und die Berechtigung zum sittlichen Tadel und zur Strafe 
herleiten lasse. Wie Vaihinger selbt hervorhebt, befindet er sich 
hiermit im Einklang mit Jellinek”), der diesen Standpunkt mit 
groBter Deutlichkeit in folgenden Worten zum Ausdruck bringt: 
» Wir betrachten und behandeln uns selbst und andere, als ob die 
menschlichen Handlungen frei wiren.“ 

Die Begriindung der Verantwortlichkeit des einzelnen fiir seine 
pemnece scheint in der Tat leichter, wenn man unterstellt, daB 

unsittliche Handlung allein bei dem Tater ihren Ursprung gehabt 
und weiter zuriickliegende Ursachen keinen zwingenden EinfluB 


**) Kelsen, Annalen der Phil i 
8) Welsen, ala -O/.S. 688. osophie, Bd. 1 S. 633 ff. 


14) Kapitel IX, S. 59 ff. 


18) Die sozialethische Bed 
(2. Aufl. 1908), S. 71 ff. eutung von Recht, Unrecht wu. Strafe 
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ausgeiibt haben. Indessen dieser Schein triigt. Warum soll der 
Mensch fiir seine Taten eher verantwortlich sein, wenn er ohne 
Ursache auBerhalb seiner Person gehandelt hat, als wenn er nur 
das letzte Glied der Ursachenkette bildete, welche die Handlung 
hervorgebracht hat? Im ersten Fall sagt wohl der Tater: die Um- 
Stande und Beweggriinde waren so zwingend, da8 ich nicht anders 
handeln konnte, also kann ich nichts dafiir. Aber auch im zweiten 
Fall kénnte er sagen: es hat gar keinen Zweck, mich zu tadeln 
oder zu strafen, denn ich habe ohne Ursache gehandelt, und ob ich 
kiinftig anders handeln werde, darauf ist Tadel und Strafe wegen 
meiner jetzigen Handlung ohne sicheren EinfluB**), Die Fiktion 
der Willensfreiheit leistet also gar nicht das, was sie leisten soll, 
und die immer wiederkehrende Behauptung, da8 sittliche Zu- 
rechnung und Strafe nur unter der Voraussetzung der Willensfrei- 
heit zu rechtfertigen seien, wird durch ihre stetige Wiederholung 
nicht wahr +’). 

Freilich ist dieser Fiktion ein berechtigter Kern nicht abzu- 
sprechen. Ob ndmlich jemand imstande ist, der Versuchung zu 
einer unsittlichen Handlung zu widerstehen, ist im allgemeinen 
ungewib, weil sowohl dem Tater als anderen die restlose Kenntnis 
seiner geistigen Beschaffenheit fehlt. Man darf daher die Hoffnung 
nie ganz aufgeben, einen Menschen, der sich verfehlt hat, durch 
sittlichen Tadel, durch Strafe, Ermahnung und Belehrung gegen 
Versuchungen soweit zu starken, daB er das nachste Mal aus dem 
Kampfe siegreich hervorgeht. Insofern kann man sagen: jeder 
Mensch muB sich so einstellen und darf so behandelt werden, als 
ob ihm der Sieg iiber unsittliche Neigungen stets und unter allen 
Umstanden médglich ware**). Im Sinn eines erzieherischen Grund- 
satzes ist also die Fiktion der Willensfreiheit ebenso berechtigt als 
notwendig, und die klassische Auspragung des Gedankens in 
Schillers Worten: ,,Du kannst, denn du sollst‘‘ entspricht tatsachlich 
den Anforderungen, welche nach der sittlichen Anschauung an den 
einzelnen gestellt werden. 

Betrachten wir diese Fiktion genauer, so besteht sie darin, daB 
etwas fiir alle Falle als wahr unterstellt wird, was doch nur in 
einer groBen Anzahl von Fallen zutrifft. Die Mdglichkeit, dem 
Anreiz zu einer verbotenen Handlung zu widerstehen, bildet die 
Regel; denn das Sittengesetz verlangt, so groB die Anforderungen 
im einzelnen Fall sein mdgen, nicht das schlechthin Unmdgliche, 


16) Eduard v. Hartmann, Das sittliche BewuBtsein (2. Aufl. 1886), 
Soll 

17) Vel. dagegen auch Kelsen a. a. O. S. 650. 

18) Fduard v. Hartmann a. a. O. S. 357 ff. 
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sondern nur ein Verhalten, das in der iiberwiegenden Zahl der 
Falle auch wirklich durchgefiihrt werden kann. Nur in den Aus- 
nahmefillen, in welchen wegen der besonders ungiinstigen Ver- 
anlagung des Taters oder infolge auRerordentlicher Umstande die 
Befolgung des Gebots nicht mehr gelingt, wird die Annahme der 
Willensfreiheit zur Fiktion. — 

Wie ist nun aber die Verpflichtung des einzelnen zum 
Gehorsam gegeniiber dem Sittengesetz zu begriinden, wenn, wie 
hervorgehoben wurde, die Annahme der Willensfreiheit hierfiir nicht 
ausreicht? Die Loésung dieser Frage erfordert eine andere Fiktion, 
die auch aus anderen Griinden notig erscheint, namlich die Fiktion 
des Gesamtwillens. Gesamtwille ist die iibergeordnete 
Willensmacht, welche durch die Teilnahme der Einzelwillen an der 
Bildung der gesellschaftlichen Ordnung hervorgebracht wird**). 
Durch diesen Hilfsbegriff, den Vaihinger nirgends erwahnt, wird 
zunichst erreicht, daB die Erscheinungen des sittlichen BewuBtseins. 
in Normen, d. h. in Gebote und Verbote zusammengefaBt werden 
k6nnen, denen der Mensch sich unterworfen fiihlt. Zugleich werden 
diese Normen auf den Gesamtwillen als iitbergeordnetes und iiber- 
individuelles Subjekt bezogen und dadurch zu _ verpflichtenden 
Imperativen gestempelt. Dies wird besonders deutlich, wenn der 
Gesamtwille in religidser Einkleidung als Wille der Gottheit er- 
scheint; aber auch ohne diese Zutat bleibt der Gesamtwille als 
Herrscher itber die Einzelwillen bestehen. Die Fiktivitat dieses 
Begriffs liegt auf der Hand. Es gibt keinen iiber den Einzelwillen 
Stehenden oder iiber ihnen schwebenden Gesamtwillen, und inso- 
fern sind alle die Einwendungen berechtigt, welche bei dem Streit 
itber das Wesen der juristischen Person von den Gegnern der 
Theorie der Verbandspersonlichkeit gegen diese vorgebracht 
worden sind. Allein der Begriff des Gesamtwillens ist als Hilfs- 
begriff. trotzdem berechtigt und fruchtbar *°), Insbesondere auch 
das Problem der juristischen Person diirfte hiermit zu lésen sein, 
vorausgesetzt, daB die gewaltsame Zusammenfassung von Vereinen 
und Stiftungen unter diesem Begriff aufgegeben und der Hilfsbegriff 
der Person auf die Vereine beschrankt wird. 
ae vies Peete Henne yeas Ideale anbelangt Se) so ist 
aes Sh eee ie orderungen, welche das jeweils 

ebt, auf gewisse Handlungen und Unter- 


19) Weigelin, Sitte, Recht u. Moral (1919), S. 6 
’ ’ . > . fe, 
2°) Wundt, System der Philosophie (3. Aufl. 1907), Bd. 1 S. 389 ff.; 


Volkerpsychologie, Bd. 9 (1918) S. 302 ff i ii i 
fels, Annalen der Philosophie, Bd. 1 S. ee maeesetns sic 


21) Vaihinger a. a. O. S. 67, 753 ff. 
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lassungen gerichtet sind, die erfiillt werden kénnen, also nicht auf 
ein in der Ferne liegendes Ziel, das nicht vollstandig erreichbar 
ware. Die sittlichen Ideale, die sich der einzelne dariiber hinaus- 
gehend aufstellt, sind keine Imperative, gehéren also nicht zur 
Moral im eigentlichen Sinn. Fiir die objektive Moral kommt die 
Aufstellung von Idealen erst in Betracht, wenn sie als eine ver- 
4nderliche und entwicklungsfahige erkannt und nun die Frage auf- 
geworfen wird, nach welchem Ziel das geltende Sittengesetz im 
Sinn einer Héherentwicklung fortgebildet werden soll. Auf dieser 
Stufe der Betrachtung wird das Sittengesetz einer bewertenden 
Beurteilung unterzogen und die Frage gestellt, in welcher Richtung 
es der Verbesserung bediirftig und fahig ist. 

Diese Frage laBt sich nur beantworten, wenn man in der Lage 
ist, den Wert der sittlichen Ordnung an einem bestimmten Zweck- 
maBstab zu messen. Denn die Moral tragt ihren Zweck nicht in 
sich selbst, sondern weist auf einen Zweck hin, der iiber sie selbst 
hinausreicht **). Daraus folgt aber, daB das sogenannte sittliche 
Ideal selbst nicht sittlicher, sondern iibersittlicher (meta- 
moralischer) Natur ist. Daher ware seine Unerreichbarkeit kein 
Grund, es den Fiktionen beizuzahlen, denn als bloBer richtung- 
gebender WegweiSer verlangt es gar nicht die Erreichung eines 
bestimmten Ziels, sondern nur die Fortbewegung in einer gewiSsen 
Richtung **). Seine Fiktivitat beruht vielmehr nur darauf, daB es 
schon seinem Begriffe nach nicht der Welt des Seins, sondern der 
Wertbetrachtung angehdért™*). Werturteile in diesem Sinn kann 
man immerhin Fiktionen nennen, aber man sollte sich dann auch 
stets bewuBt bleiben und méglichst deutlich hervorheben, daB alle 
Werturteile ohne Ausnahme fiktiv sind, insofern sie niemals iiber 
die Wirklichkeit etwas aussagen, vielmehr auf Grund einer ganz 
anderen Einstellung zur Wirklichkeit diese in ihrem Wert beurteilen 
und, soweit erforderlich und mdéglich, umgestalten wollen. 


22) Lasson, Rechtsphilosophie, S. 274; Jhering, Der Zweck im 
Recht, Bd. 2 S. 586ff.; E. v. Hartmann, Axiologie (1908), S. 13; Jodl, 
Allg. Ethik (1918), S. 31 ff.; M. E. Mayer, Rechtsphilosophie (1922), S.77. 

28) So auch Kofink, Besondere Beilage des Staatsanzeigers fir 
Wiirttemberg 1924, S. 31. 

24) Vgl. Kelsen a. a. O. S. 655. 


Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie 
und Rechtswissenschaft einerseits, 
zwischen Religionsphilosophie, Geschichts- 
philosophie und Rechtsphilosophie andererseits. (Il) 


Eine Vorschule der Rechtsphilosophie. 


Von 


Dr. jur. et phil. C. A. Emge, a. 0. Professor der Rechte in GieBen, 
z Z. in Jena. 


Inhalt: Teil Il: Uber Begriffe aus der Sph&are der 
soziologischen Unterlage. § 15. Der Begriff der »be- 
stimmung“, Allgemeines. § 16. Das Problem des _ ,,héchsten Gewalt- 
habers“ beim Recht. § 17. Uber den soziologischen Organbegriff. 
§ 18. Uber den soziologischen Staatsbegriff. § 19. Uber den Staats- 
zweck. § 20. Uber die organische Staatstheorie. § 21. Uber das 
Problem des Gesamtwillens. § 22. Uber den soziologischen Ver- 
fassungsbegriff. § 24. Uber den Begriff des Staatsvolkes. § 25. Uber 
den problematischen Begriff der Staatstatigkeit. § 26. Von den sogen. 
Quellen des Rechts. § 27. Von dem ,,sprechenden Verhalten“. 
§ 28. Uber die Deutung der Bestimmungen unter soziologischem 
Gesichtspunkt. — Teil III: Der ,soziologische Gegen- 
stand‘ beim Recht. § 29. Der Begriff des soziologischen Gegen- 
stands beim Recht. § 30. Beispiele soziologischer Begriffe aus der 
Gegenstandssphare. — 


Vorbemerkung: Teil II und III soll nur die in §§ 1 bis 14 ge- 
wonnene Grundlage illustrieren. Er soll zeigen, in welcher Weise sich ein 
System der Rechtsphilosophie auf die begriindete Unterscheidung auf- 
bauen l48t. Er erhebt keinerlei Anspruch auf erschépfende Behandlung 
der Themen. Literatur ist absichtlich weggelassen. 


Il. Uber Begriffe aus der Sphiare der soziologischen 
Unterlage. 


§ 15. 
Das Problem der Bestimmung. 

1. Wir haben (§ 8, 3) ,,Bestimmung den Akt genannt, worin ein 
Verhalten als richtig angema8t wird. Als Gegenbegriff bezeichneten 
wir den der Norm, der die Richtigkeit des Verhaltens in der Tat' 
normiert. Die Beziehung zwischen beiden lat sich mit Radbruch 2) 
gut dahin ausdriicken, daB® der Sinn jeder Bestimmung eine Norm 


1) Grundziige der Rechtsphilosophie S. 161. 
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sei. Sie maft sich diese an, ergibt sie aber durch ihre bloBe Fak- 
tizitaét noch nicht, sondern kénnte sie erst dann ergeben, wenn ein 
iibergeordneter Normsatz sie dazu ermiachtigte (§ 9). Wenn wir 
jetzt dazu iibergehen wollen, das soziologische Gebilde naher zu be- 
stimmen, sind wir gen6tigt, aus terminologischen Griinden den fiir 
die bisherige Untersuchung so brauchbaren Ausdruck ,,Bestimmung“ 
auf einen engeren Begriff anzuwenden. Das Wort ,,Bestimmung 
war uns bisher so niitzlich, weil es das positive, das wir meinen, 
wenn wir sagen, ,,ich wei8 zwar nicht, ob ich das soll, aber es ist 
so bestimmt“ am besten ausdriickte. Wir ersetzen es jetzt durch 
»Normanmafbung. Unter diesem Begriff finden wir den engeren 
der ,,Wollung’. 

2. Die ,,Wollung“ maB8t sich ein Verhalten, zum mindesten ein 
eignes, an. Sie erhebt nicht nur den Anspruch, daB das AngemaBte 
jetzt Gegenstand einer entsprechenden Norm werde, sondern dar- 
liber hinaus, daB sie selbst auch das geeignetste Mittel sei, dieses 
normgemaBe Verhalten zu erzielen. Dieses Werkzeugmoment unter- 
scheidet die ,,Wollung“ vom ,,Wunsch“, der ebenfalls unter den 
Begriff der ,.NormanmaBung fallt. Die ,,Wollung“ braucht aber 
nicht ,,vernehmungsbediirftig“ zu sein. Sie setzt zu ihrem Verstand- 
nis nicht notwendig mehr als eine Zweckreihe voraus, ist also noch 
kein Gebilde der Soziologie (§ 14,1). Es muB8 also von dem ,,Vor- 
satz“, der ,Maxime‘, der soziologische Begriff geschieden werden, 
den wir in dem folgenden allein unter ,,Bestimmung“ verstehen 
wollen. Sie hat ihren speziellen Sinn darin, sich an andere Zweck- 
reihen zu wenden, sei es daB der Adressat die Bestimmung selbst 
ausfiihren soll oder nicht. Die,,Bestimmung“istalsodie 
»NormanmaBung“ in der Sphdre der Soziologie. 

Reinach?) meint, die Bestimmung: ,,Die Rechtsfahigkeit des 
Menschen beginne mit der. Vollendung der Geburt‘ enthalte dieses 
fremdpersonale Moment nicht. Der Satz ist aber in dieser Isolierung 
ein logischer Torso. Als Bestimmung ist er erst dann voll- 
standig, und das ist sein eigentlicher Sinn, wenn man irgendwie ein 
Verhalten als richtig daraus ablesen kann. 

3. Wir haben bei der ,,Bestimmung‘‘ folgende Momente zu 
unterscheiden: 

a) die psychischen (die Erlebnisse, die bei Bestimmungen in 

Betracht kommen): 

@) die Erlebnisse, die die Bestimmung motivierten (Absicht), 
f) die Erlebnisse beim Vollzug, 

y) die Erlebnisse beim Hoérenden, 


2) Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts S. 121. 
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6) die Erlebnisse beim Hérenden, der sie ausfiihren soll, 
e) die Erlebnisse bei der Ausfiihrung; ; 

b) den Akt der Bestimmung: das Sichvollziehen der Be- 
stimmung hic et nunc, die Tatsache der empirischen 
Soziologie als angewandte apriorische; 

c) den Satz der Bestimmung: das, was die betreffende Be- 
stimmung zu dieser macht, der konkrete Sinn, nicht mit 
dem Begriff der Bestimmung als Bestimmung zu _ ver- 
wechseln. Wir geben ihn an, wenn wir sagen, was denn 
bestimmt ist; 

d) das sprachliche oder sonstige Gewand der Bestimmung: 
deutsch oder franzésisch, ausdriickliche oder nicht ausdriick- 
liche Formulierung usw.; 

e) der Sachverhalt oder Inhalt, auf den sich die Bestimmung 
bezieht: 

Hier 148t sich unterscheiden 
«) der Tatbestand: was ist wenn bestimmt? 
6) die Bestimmungsfolge: was ist wenn bestimmt? 

Die Ermittlung des oder der Ausfiihrenden muB8 durch eine voll- 
standige Bestimmung gleichfalls médglich sein. Nimmt man einen 
Ausschnitt der Wirklichkeit: eine historische Situation hinzu, so 
kann man feststellen, ob ein Anwendungsfall der Bestimmung, der 
»latbestand’, gegeben ist. Das gilt schon fiir jeden Normsatz. Man 
kann dann sagen, ob die ,,Bestimmungsfolge“ (das Normierte) ein- 
getreten ist oder nicht. Ist kein Anwendungsfall gegeben, so ist die 
Wirklichkeit beziiglich der Bestimmung adiaphoron, gleichgiiltig. 
Die Begriffe, die wir in der dogmatischen Rechtswissenschaft zu be- 
handeln gewohnt sind, wie Tatbestand, Rechtsfolge, RechtmaBigkeit, 
Rechtswidrigkeit miissen ihre grundsdtzliche Klarung bereits in ‘der 
Lehre vom Normsatz finden. 

_ 4, Aus dem Wesen der Bestimumng ergibt sich, daB sie sich 
sinnvoll nur auf empirische Sachverhalte beziehen kann, also nie 
auf rein apriorische, z. B. daB 3X 3= 10 sei. Der Tatbestand und 
die Bestimmungsfolge miissen sich aus empirischen Elementen auf- 
bauen, die so oder auch anders (logisch gesehen, nicht natiirlich 
naturwissenschaftlich!) sein kénnten, kontingent also. Sie miissen 
ihre Stelle in der Zeit haben: Geschehnisse der duReren oder 
inneren Natur, Handlungen, Unterlassungen usw. 

__9- Die aus dem Begriff der NormanmaB8ung zu entfaltenden Be- 
griffe sind noch eingehender Untersuchung bediirftig: sowohl nach 
der Seite des Sachverhalts, als auch nach der ihrer Wirklich- 
werdung in Psyche oder Gesellschaft. Die Untersuchungen Somlos 
konnen hier nicht als letztes angesehen werden, sie sind zu sehr 
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Soziologisch eingestellt und iibersehen daher andere Probleme, die 
zur Abgrenzung noétig sind. Auf das Unrecht, das man in der 
Ignorierung Reinachs begeht, haben wir andauernd, jedoch erfolglos 
hingewiesen. Wir beschriénken uns mit der gegebenen Aufweisung 
der ,,Bestimmung‘, da sie fiir den Zweck dieser Studie, der ja nur 
in dem Nachweis der Zusammenhiange besteht, geniigt. 


§ 16. 
Das Problem des ,,héchsten Gewalthabers“ beim Recht. 


1. Es gibt zwei Wege, zu dem Begriff des ,,hdéchsten Gewalt- 
habers“ zu gelangen. Der eine besteht darin, daB man sich auf die 
Funktion besinnt, die diesem in der gesollten Geschichts- 
entwicklung zukommt. Man geht dabei gewohnlich von der sog. 
»kechtssicherheit aus. Unter dieser versteht man den Zustand 
innerhalb einer Gesellschaft, bei dem, wegen des Bestehens eines 
hdchsten Gewalthabers, gewisse Erwartungen beziiglich des Ver- 
haltens der Gesellschaftsglieder entsprechend den Bestimmungen 
jenes Gewalthabers gerechtfertigt zu sein erscheinen. Der Begriff 
des hdchsten Gewalthabers ist aber relativ; er ist blo der 
hochste Gewalthaber, seine Anordnungen werden nur mehr be- 
folgt als die anderer Gewalthaber auf dem gleichen Bezirk. Der 
Zustand der Rechtssicherheit ist also nur in Hinsicht auf die Be- 
ziehung zu den Anordnungen verschiedener Gewalthaber gegeben. 
Sie meint also nicht den Wertbegriff, den man gewohnlich damit 
zu verbinden sucht: die Sicherheit schlechthin, die von der gleichen 
Betrachtung dann ohne weiteres als Mittel jedes gesollten Ge- 
schichtsverlaufs angesehen wird. — Die Bestimmung muB also in 
anderer Weise erfolgen. Wir miiRten im Lauf der Entfaltung der 
soziologischen Grundbegriffe zu dem des Gewalthabers, danach zu 
dem des héchsten Gewalthabers fortschreiten. In § 10 haben wir 
gesehen, da das bei der dogmatischen Rechtswissenschaft an Hand 
von Bestimmungen des héchsten Gewalthabers zu ermittelnde ,,echt 
gesollte“ als Voraussetzung fiir die sinnvolle Tatigkeit gewisser 
Personen unterstellt wird (§ 8, 6), durch deren Mitwirkung bewuBter- 
maBen der héchste Gewalthaber als solcher besteht. Dadurch ist 
es m6glich, héchste Gewaltverhaltnisse voriibergehender Art aus- 
zuscheiden, auf kleinstem Raumteil, z. B. die gesellschaftlichen Ver- 
hiltnisse innerhalb einer Rauberbande in einem Haus. Wir kommen 
dann zu der Feststellung, daB der die MRechtswissenschaft 
interessierende Begriff'da vorliegt, wo in der genannten Weise als 
Erkenntnisgrund dienende Imperative auf einem bestimmten Raum- 
teil mehr Aussicht auf Befolgung haben als die anderer Gewalthaber. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 3 
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2. Die durch einen solchen Begriff des héchsten Gewalthabers 
konstituierte Gesellschaft mu8 ihre Besonderheiten haben. Es ist in 
der Bestimmung nicht gesagt, auf was sich dieBestimmungen inhalt- 
lich beziehen miissen. Da8 als Gegenstand des an Hand der Be- 
stimmungen festzustellenden ,,echt gesollten™ soziologische 
Beziehungen der Glieder einer so konstituierten Gesellschaft be- 
stehen, wurde gleichfalls schon ausgefiihrt (§ 10,14). Es ist ganz 
gut moglich, da Bestimmungen iiber gewisse Angelegenheiten, 
z. B. religidser Art, erlassen vom ,,héchsten Gewalthaber“ so wie 
wir ihn auffassen, keinerlei Aussicht auf Erfolg haben, wahrend sie 
von dritter Seite, z. B. dem Papst ausgehend, diese besdfBen. 
Daraus folgt, da8 wir von dem Inhalt der Bestimmungen bei der 
Feststellung des Begriffs des héchsten Gewalthabers ganz absehen 

‘miissen. Zu was sie den Erkenntnisgrund bilden, wissen wir ja 
bereits. Bei der Anwendung des Begriffs auf die Empirik konnen 
natiirlich die itblichen Schwierigkeiten entstehen. 

3. Die ma8Bgeblichen Bestimmungen miissen mehr Aussicht auf 
Erfolg haben als die von anderer Seite. Wir sahen (§ 15), daB man 
bei jeder Bestimmung feststellen kann, ob in der Wirklichkeit ihr 
Tatbestand gegeben ist und in diesem Fall, ob sie erfiillt ist oder 
nicht. Diese Erfiillung kann nun eintreten: 

a) ohne Kenntnis der Bestimmungen, 

b) bei Kenntnis der Bestimmungen. 

Im letzteren Falle wiederum 

aa) freiwillig in dem Sinn, da®B die Handlung auch ohne die 
Bestimmung geschiihe, 

bb) motiviert: Die Erfiillung hat die Bestimmung irgendwie 
als ,,Ursache“. In diesem Falle kénnen als sonstige 
Ursachen die verschiedensten Motive mitsprechen: 
Furcht vor Strafe, Bequemlichkeit, Angst vor der 
Offentlichen Meinung usw. Bei dem Begriff des héchsten 
Gewalthabers kommt, es nur darauf an, da® seine Be- 
stimmungen die Kraft der Motivierung in hdherem 
Grad besitzen als die von anderen erlassenen. Man 
spricht hier von Befolgen und schreibt dem hédchsten 
Gewalthaber demnach die hdchste Aussicht auf Be- 
folgung seiner Anordnungen zu. 

4, Das Problem der Befolgung oder Durchsetzung von Be- 
stimmungen betrifft die tatsachliche (oder soziologische) Geltungs- 
sphare. Wir haben analoge Probleme. Da, wo ein Vater dem Sohn 
etwas befiehlt, der Lehrer dem Schiller, iiberall, wo es sich um die 
Frage nach der Autoritaét handelt. Das Problem ist in letzter Linie 
bedingt durch den Gegensatz von Idee und Wirklichkeit: wenn man 
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den wahren Begriff und die tatsiichliche Doxa, die Vorstellung iiber 
ihn, wenn man die Dogmen einer religidsen Glaubenslehre und das, 
was wirklich geglaubt wird, gegeniiberstellt; es handelt sich immer 
um einen ihnlichen Gegensatz. Die Frage nach der tat- 
saichlichen Geltung spielt also eine konstitutive 
Rolle bei dem Begriff der soziologischen Unter- 
lage. Es handelt sich um die Geltung von NormanmaBungen, 
in letzter Linie sicher um das, was die Organe, Beamte, 
der ,,Stab‘ (Max Weber) eben als Recht im  dogmatischen 
Sinne ermittelt zu haben vorgeben. Es ist aber hier zu beachten, 
daB das dogmatische Recht selbst als Inbegriff von Normen eine 
Idee ist, auf den diese Ermittlung bloB hinzielt, ein ,,echtverbind- 
liches“ nicht tatsachliches, dessen absolut richtige Feststellung in 
der Wirklichkeit ebensowenig anzutreffen ist wie dessen tatsichliche 
Geltung. Wir gebrauchen so den Begriff der tatséchlichen Geltung 
blo®, um den Begriff des héchsten Gewalthabers fassen zu k6énnen. 
Bei der Frage nach den an Hand seiner Bestimmungen festzu- 
stellenden Normen ist er uns gleichgiiltig. 


§ 17. 
Uber den soziologischen Organbegriff. 


1. Fiir die Soziologie erkannten wir als wesentlich, daB ihre 
Akte als Gegenstand von Zwecken dadurch verstandlich sind, daB 
sie eine Mitwirkung von mehr als einer Zweckreihe bei der Er- 
reichung weiterer Zwecke herbeifiihren sollen. (§ 14.) Anders aus- 
gedriickt: die Menschen werden sich durch sie gegenseitig zum 
Organ, zum Werkzeug. Ein engerer Organbegriff entsteht da, wo 
der betreffende soziologische Akt rein logisch betrachtet von 
einer Zweckreihe ausgehen kOnnte, z. B. ein Befehl, eine Mit-- 
teilung, wo man aber aus tatsachlichen Griinden der Unter- 
stiitzung durch andere Zweckreihen bedarf: Der Befehl, die Mit- 
teilung ist so eine Blankoformel, die ihrer Vervollstandigung durch 
andere bedarf. Da sich der Begriff des héchsten Gewalthabers im 
wesentlichen auf zwei verschiedene soziologische Momente aufbaut 
($ 16): auf die Bestimmung und die Chance ihrer Befolgung, miissen 
diese beiden Momente eine Unterscheidung innerhalb des engeren 
Organbegriffs mdglich machen. Es bedarf einmal — aus faktischen 
Griinden — der Mitwirkung anderer Zweckreihen, um die Be- 
Stimmungen inhaltlich zu erganzen, zu vervollstandigen, zu kon- 
kretisieren, sodann um ihnen zur Durchsetzung zu verhelfen, so wie 
wir es bei dem Begriff des héchsten Gewalthabers fiir wesentlich 
erkannten (§ 16). Wir gewinnen so die Unterscheidung von ,,Fest- 
Stellungs-"* und ,,Verwirklichungsorganen“. 


3° 
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2. Fs ist mOglich, daB Zweckreihen als Organe, zum mindesten 
als Feststellungsorgane, fungieren, ohne daB sie es wissen oder sich 
zu dieser Funktion verpflichtet haben. Gewohnlich wird man von 
Organen nur da sprechen, wo eine Verpflichtung, ein soziologischer 
Akt, vorausgegangen ist. Ob es solche Organe innerhalb der Wirk- 
lichkeit gibt, ist Tatfrage. Es ware ein kleiner Staat denkbar, bei 
dem die Feststellung und Verwirklichung spontan ohne dahin 
gehende verpflichtende Akte erfolgte. Der Begriff ist also durch 
den des héchsten Gewalthabers nicht notwendig gefordert; er 
braucht nicht zur soziologischen Unterlage zu gehéren. Man mu8 
ferner unterschciden, ob Personen, die sich durch soziologisches 
Versprechen zur Organschaft verpflichtet haben, gewisse Fest- 
stellungen und Verwirklichungen machen miissen oder sie bloB 
’ diirfen. In letzterem Falle spricht man von bloBer Ermachtigung. 
Meist besteht innerhalb des Rahmens der Verpflichtung die Er- 
machtigung zu einer auswadhlenden Entscheidung. 


§ 18. 
Uber den soziologischen Staatsbegriff. 


1. Durch den Begriff des hdchsten Gewalthabers als eines 
solchen, dessen Bestimmungen auf einem bestimmten Raumteil mehr 
Aussicht auf Befolgung haben als die anderer, wird der Begriff des 
Staats fiir die dogmatische Rechtswissenschaft einerseits um- 
schrieben. Andrerseits muf8 die Feststellung von ,,echtgesolltem“ 
an Hand solcher Bestinmungen als Voraussetzung fiir die sinnvolle 
Tatigkeit der Personen unterstellt werden, durch deren Mitwirkung 
bewuBtermafen der hdchste Gewalthaber als solcher besteht. 
Beides ergibt den soziologischen Staatsbegriff, wie ihn die dog- 
matische Rechtswissenschaft als Unterlage bendtigt. 
Eristalsoeinumden Organbegriffbereicherter 
Staatsbegriff. Sehen wir von den Organen ab, denen die 
Rechtswissenschaft als Dogmatik zu dienen hat, so erhalten wir 
einen soziologischen Staatsbegriff, der nur durch den Begriff des 
héchsten Gewalthabers konstituiert ist. Ein Staat in diesem Sinne 
lage also iiberall schon vor, wo ein solcher héchster Gewalthaber 
auf einem Raumteil bestiinde. 

2. Unsere dogmatische Rechtswissenschaft bedarf also eines 
durch den Organbegriff bereicherten Staatsbegriffes. Durch die 
verschiedenen moglichen Arten der Organschaft entsteht jeweils ein 
verschiedener, immer reicherer soziologischer Staatsbegriff, dessen 
pre im cinzelnen als Unterlage fiir ein konkretes dogmatisches 

echt ge ordert wird. Dabei wird es ndtig sein, alle die soziolo- 
gischen Begriffe zur Anwendung zu bringen, mit deren Ableitung 
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Sich die Soziologie der Gegenwart erfolgreich beschiaftigt. Wir 
erwahnen nur die Untersuchungen von O. Spann, Tonnies und Max 
Weber iiber Gesellschaft, Gemeinschaft, Anstalt, Organisation usw. 
Betrachtungen iiber Individualismus, Uberindividualismus, Trans- 
personalismus (Radbruch) gehéren unseres Erachtens erst dann 
hierher, wenn das Problem der ,,Geltung im verbindlichen Sinne“ 
gepriift ist, da die entscheidende Fragestellung schon inner- 
halb der Religionsphilosophie auftaucht und die Be- 
trachtung der auf die Grundwerte eingestellten Doxa erst danach 
sinnvoll moglich ist. 


§ 19. 
Uber den Staatszweck. 


1. Der Zweckbegriff ist mehrdeutig. Fiir unsere Untersuchung 
sind folgende verschiedene Bedeutungen auseinander zu halten: 
a) der Zweck der Tatsdchlichkeit nach = Willensziel bei 
Handlungen; personale Bestimmung bei Gegenstanden; 
b) der Zweck der Richtigkeit nach = berechtigtes Willens- 

ziel bei Handlungen; ,,Sinn‘“ bei Gegenstanden. 


a) Der Zweck seiner Tatsdchlichkeit nach. 

Die Frage nach dem Zweck in diesem Sinne ist stets nur 
konkret zu beantworten. Um den Hunger zu stillen, esse 
ich diesen Apfel. Ein Geisteskranker wiirde den gleichen 
Zweck mit dem Essen von Papier verkniipfen. Die perso- 
nale Bestimmung bei Gegenstaénden bezeichnet das analoge 
in der Welt der Objekte (zu denen auch soziologische Ver- 
anstaltungen gehdren). Zweck dieses geschmacklosen 
Piccolo aus Blech ist —nach seinem Erfinder — die Asche 
zu halten. 


b) Der Zweck seiner Richtigkeit nach. 

Das Willensziel oder die Sachbestimmung wird hier als 
berechtigt, d. h. richtig entsprechend einer Norm beurteilt. 
Den Hunger zu stillen, wird als berechtigtes Ziel anerkannt, 
desgleichen der Apfel als berechtigtes Mittel hierzu. In der 
Welt der Objekte gebrauchen wir am besten fiir die analoge 
Erscheinung das Wort ,,Sinn‘“. Der Piccolo als Aschbecher 
ist sinnlos, er hat keinen berechtigten objektiven Zweck, 
da er der praktischen und dsthetischen Norm widerspricht. 
Wir wissen von friiher, daB diese allgemeine Formulierung 
bedenklich ist, da das verbindlich Richtige jeweils nur in 
einer ganz konkreten Situation festgestellt werden kann. 
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2. Die Beziehung der beiden Bedeutungen zur »Norm* und 
Bestimmung” (§ 8): 

a) bei dem Zweck, seiner Tatsiichlichkeit nach, ist die Be- 
ziehung zur Bestimmung unmittelbar gegeben. Er ist 
ohne diesen Begriff nicht zu entwickeln. Der Zweck einer 
Handlung oder Sache ist in diesem Sinn stets nur ein pra- 
tendierter oder gegebener}; 

b) bei dem Zweck, der Richtigkeit nach, besteht die Ab- 

hangigkeit von der Norm gleich unmittelbar. Im taglichen 
Leben pflegt man allerdings die Doxa an Stelle der Norm 
zu setzen. Wenn wir eine Handlung oder einen Gegen- 
stand als zweckmaBig ansehen, stellen wir — kraft ,,ver- 
stehender Soziologie‘’ (M. Weber) — ihr Ubereinstimmen 
mit den als verniinftig beurteilten Zielen des ,,gesunden 
Menschenverstands“ fest. Die philosophische Betrachtung 
darf sich mit dieser empirisch soziologischen Betrachtungs- 
weise nicht begniigen. 

3. Bei dem Staat als soziologischer Unterlage des 
dogmatischen Rechts haben wir es nie mit der Frage des normativ- 
richtigen zu tun. Die Frage nach dem Staatszweck k6énnte sich 
also nur auf die tatsachlichen Zwecke beziehen, die mit ihm ver- 
folgt werden. Wenn man nicht an die iibliche Doxa appellieren 
will, ist diese Frage nur ganz konkret zu beantworten: fiir diesen 
Aristokraten und jenen Anarchisten. Wir sehen dabei ganz davon 
ab, da man vorher die Frage noch dahin prdzisiert haben miiBte, 
ob man unter Staat die Gemeinschaft, die Organisation oder An- 
stalt, den Beamtenapparat usw. versteht. Diese Frage liuft also 
letzterdings auf philologische Interpretation heraus. Da man ferner 
bei dem Staat niemals eine einzige Person als seine alleinige 
Ursache angeben kann und es unméglich ist, festzustellen, was sich 
alle sonst bei ihm beteiligten als seine Bestimmung denken, ist die 
Frage vollig miiBig. 

4. Die Frage nach der Richtigkeit ist aber stets eine Frage 
einer konkreten Situation (vgl. § 12, I ,,Gebot der Sachlichkeit‘’). 
Es ist sinnlos, allgemein nach dem Zweck des Rechts oder Staats 
in normativer Hinsicht zu fragen. Wir lehnen diese Frage nicht 
deshalb ab, weil wir eine Metaphysik fiir unméglich halten (Jellinek), 
sondern aus erkenntnistheoretischer Einsicht in 
das Wesendes Richtigkeitsproblems. - 
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§ 20. 
Uber die organische Staatstheorie. 


1. Folgende Unterscheidungen der Begriffe ,,organisch‘’ sind 
Zu machen: 

a) organisch = geworden, zwar nicht ohne dahingehende 
faktische Willensziele, aber nicht ,gemacht“, d. h. rest- 
los durch bewuBte Willenssetzung systematisch verwirk- 
licht (soweit dies im Leben méglich ist); 

b) organisch = in Wechselwirkung stehend, wie ein ,,Organis- 
mus“. 

2. Der Staat als soziologische Unterlage wird nicht ,,zemacht“. 
BewuBte Willenssetzungen sind nicht liickenlos als seine alleinige 
Ursache feststellbar. Er ist also stets ,.geworden“. Gegen die Be- 
zeichnung als ,,organisch“ in diesem Sinn ist demnach nichts ein- 
zuwenden. Sie stellt aber nur eine empirische Tatsache fest. 


3. Nach Kant ergibt das Urteil der Disiunktion die Kategorie 
der Gemeinschaft, die von ihm nédher als Wechselwirkung be- 
zeichnet wird (Reine Vernunft, Elementarlehre II. Teil, I. Abt. 
I. Buch, I. Hauptteil, II]. Abschnitt). Er sagt: ,,Im allen disjunktiven 
Urteilen wird die Sphare (die Menge alles dessen, was unter ihnen 
enthalten ist) als ein Ganzes in Teile geteilt vorgestellt, und weil 
einer nicht unter dem anderen enthalten sein kann, sie als einander 
koordiniert, nicht subordiniert, so daB sie einander nicht einseitig 
wie in einer Reihe, sondern wechselseitig als in einem aggregat be- 
stimmend (wenn ein Glied der Einteilung gesetzt wird, alle iibrigen 
ausgeschlossen werden, und so umgekehrt) gedacht werden. Nun 
wird eine 4hnliche Verkniipfung in einem Ganzen der Dinge ge- 
dacht, da nicht eines als Wirkung dem anderen als Ursache seines 
Daseins untergeordnet, sondern zugleich und wechselseitig als 
Ursache in Ansehung der Bestimmung der anderen beigeordnet 
wird (z. B. ein Koérper, dessen Teile einander wechselseitig an- 
ziehen und auch widerstehen), welches eine ganz andere Art der 
Verkniipfung ist als die, so im bloBen Verhdltnis der Ursache zur 
Wirkung angetroffen wird, in welchem die Folge nicht wechselseitig 
wiederum den Grund bestimmt und darum mit diesem (wie der 
Weltschépfer mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht.“ 

4. Dieser Begriff der Wechselwirkung wird von Kant spater 
zur Bestimmung des Begriffs Organismus verwandt. Er _ be- 
zeichnet ihn als ein ,,Wesen, in dem alles Zweck und wechselseitig 
auch Mittel ist“, wo also jeder Teil durch alle iibrigen und um 
dieser und des ganzen Willen existiert, Ursache und Wirkung zu- 
gleich ist. Hier kommt also der Gedanke des Zwecks = Ziels der 
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Tatséichlichkeit nach (§ 19), und sei es auch bei natiirlichen Organis- 
men nur als ,,heuristisches Prinzip“, hinein. Er begriindet beim 
Organismus den Unterschied zwischen dem bloB auferlichen Teil 
und dem Organ. Bei dem Staat im soziologischen Sinne haben wir 
es nicht ndtig, mit einer Fiktion zu arbeiten; die Organe werden 
bewuBt geschaffen und verwandt. Da, wo also eine funktionelle 
Abhangigkeit besteht, z. B. bei dem Begriff des hochsten Gewalt- 
habers und seinen Werkzeugen (§ 17), die ihn konstituieren, wie in 
der Voraussetzung der dogmatischen Rechtswissenschaft, ist die 
organische Betrachtung im Sinne Kants (3) unentbehrlich. Man 
mu8 sich nur der Grenzen dieser Betrachtung bewu8t sein und darf 
nicht den Fehler begehen, den besonderen Begriff des 
_ biologischen Organismus hier zu verwenden. Sonst gelangt man 
zu gewissen metaphysischen Theorien, wie sie der Streit um das 
Wesen der juristischen Person hervorgebracht hat*), Im sozialen 
Organismus sind es reale Zwecke, im biologischen der Zweck als 
Forschungsprinzip, die zur Verwendung kommen. 


Sz 
Uber das Problem des ,,Gesamtwillens“. 


1. Bestimmungen setzen stets jemanden voraus, der sie erlaBt 
(§ 15). Sie unterstehen dem Begriff der empirischen Norm- 
anmafung. Nun kann der Bestimmende aus mehreren Personen 
bestehen. Damit entsteht das Problem der Einheit mehrerer 
Wollungen oder des Gesamtwillens. Er ist kein notwendiger Be- 
griff der soziologischen Unterlage beim Recht, da er nicht bei jedem 
Recht vorhanden sein muB (§ 14). 


2. Folgende Begriffe miissen auseinandergehalten werden: 

a) Die inhaltliche Ubereinstimmung _ bei Bestimmungen 
mehrerer Personen: Mehrere bestimmen das gleiche 
(§ 15, 3c). Wir sprechen hier am besten von ,,Identitat des 
Bestimmungssatzes bei Mehrheit der Bestimmenden“. 

b) Es kann eine Bestimmung einer Einzelperson oder bei Satz- 
identitat mehrerer Personen, als eine Bestimmung einer 
dariiber hinausgehenden Einheit angesehen 
werden, natiirlich nur mit Riicksicht auf sonstige Fol- 
gerungen, die aus dieser Fiktion fiir ein Sollen zu ziehen 
sind, Es ist der Begriff des Gesamtwillens, wie er in der 
Demagogie, der Presse und Wahlkampagne eine Rolle 
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spielt. Es hei8t zum Beispiel in einer Zeitung, alle Menschen 
einer Versammlung hatten die Befreiung der Hausbesitzer 
von dem Mieterschutz gefordert. Hier wird aus pragma- 
tischen Griinden, die oft rein sprachlicher Natur sind, mit 
einem ganz unbestimmten Begriff gearbeitet. Wir sprechen 
hier am besten vom ,,laienhaften Begriff des Gesamtwillens“. 

c) Es kann in einer primaren Bestimmung angeordnet sein, 
daB bei einem Zusammenwirken mehrerer fiir den ErlaB 
der sekundaéren Bestimmung zustidndlicher Personen der 
sekundére Bestimmungssatz in gewisser Weise errechnet 
werden soll. Zum Beispiel: Es wird als solches Rechnungs- 
prinzip die einfache Majoritéat bestimmt. Der sekundire 
Bestimmungssatz richtet sich demnach nach dieser. Hier 
kommt als sekundaére Bestimmung auf Grund der primiren 
die faktische Bestimmung der die Mehrheit bildenden Per- 
sonen in Betracht. Es kann das Rechnungsprinzip aber 
komplizierter sein, so daB als sekundire Bestimmung ein 
Satz hervorgeht, der so von jeder einzelnen Person gar 
nicht bestimmt wurde. Wir erinnern an die Urteilsbildung 
im ProzeBverfahren. Wir sprechen hier am besten von 
einem ,,bestimmten Gesamtwillen‘’ oder ,,Gesamtwillen 
durch Bestimmung“. 

d) Es kann sein, daB eine Identitat des Bestimmungssatzes (a) 
durch bewuBte oder unbewuBte Beeinflussung (Kampf) der 
Meinungen, da8 also ein Ausgleich verschiedener Norm- 
anmaBungen erreicht wurde. Hier handelt es sich um die 
soziologischen Vorginge, die zu der Einheit des Be- 
stimmungssatzes fiihrten. Eine besondere Bezeichnung 
scheint iiberfliissig. Die Falle kommen auch bei b und c 
vor. 4 

3. Fiir die soziologische Unterlage beim Recht spielt die Identi- 

tat des Bestimmungssatzes (a) und der laienhafte Begriff (b) in der 
Empirik eine Rolle. Wichtig ist hier, den ,,Gesamtwillen durch 
Bestimmung“ (c) von jenen zu unterscheiden. Die Gesetze im Ver- 
fassungsstaat kommen stets durch einen solchen ,,bestimmten Ge- 
samtwillen“ zu Stand. Schon die Verfassung entsteht oft auf Grund 
eines analogen ,,Gesamtwillens durch Bestimmung“, sei es, daB 
sich die ma8gebliche Bestimmung die verfassunggebende Versamm- 
lung selbst schuf, sei es, daB sie schon in friiheren Bestimmungen 
enthalten war. Die primare Bestimmung wird hier stets, soweit 
nicht eine einzelne Person in Betracht kommt, auf Falle von der 
Struktur a oder b zuriickzufiihren sein. 
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Wir sehen, daB das Wort Gesamtwille soziologisch verschie- 
dene Tatbestinde bezeichnen kann. 


§ 22. 
Uber den soziologischen Verfassungsbegriff. 

1. Unter Verfassung kann man dreierlei verstehen: 

a) Den tatsdchlichen Zustand eines Staates. Es ist ein laien- 
hafter Begriff allgemeinster Bedeutung. Fragt man nach 
der Verfassung und meint dabei ,,hOchsten Gewalthaber“, 
so ist die Frage bereits prazisiert. Auch hier ist die Be- 
zeichnung ungliicklich. 

b) Unter Verfassung kann man in einem genauerenSinne die 
Bestimmungen verstehen, in denen der héchste Gewalthaber 
bestimmt, was als seine mafgeblichen Bestimmungen an- 
zusehen ist. Er grenzt hierdurch seine Privatsphare von 
seiner soziologischen Funktion als Unterlage der dog- 
matischen Rechtswissenschaft ab. 

c) Unter Verfassung versteht man ferner ganz allgemein Be- 
stimmungen, die eine Beschrinkung des hdchsten Gewalt- 
habers im Erlasse .von Bestimmungen, im Interesse der 
Untertanen bedeuten. (Auch die Urkunde, in der solche 
Beschrankungen verbrieft werden, pflegt man Verfassung 
zu nennen.) 

2. Man sieht heutzutage in den zu 1c genannten Verfassungs- 
bestimmungen vielfach Versprechen, z. B. Somlo. ‘Wir finden in 
solcher Verfassung zunachst bloB Bestimmungen und Kundgabe 
von Vorsdtzen: Normanmafungen gegeniiber sich selbst (§ 15). Es 
kann natiirlich darin auch ein Versprechen gefunden werden. Die 
Kundgabe von Vorsatzen unterscheidet sich aber vom Versprechen 
soziologisch dadurch, daB8 bei diesem eine soziologische Verpflich- 
tung gegeniiber einem Versprechensempfinger eingegangen wird, 
bei jener dagegen nicht. 

a Bestimmungen iiber Art und Form der Bestimmungen sowie 
weitere Beschrankungen in bezug auf ihren Inhalt seitens eines 


héchsten Gewalthabers (b und c) braucht es in der soziologischen 
Unterlage nicht zu geben. 


4, Bestimmungen: eines hdchsten Gewalthabers iiber Art und 
Form seiner Bestimmungen haben wir mannigfach. Z. B. ein 
absoluter Monarch bestimmt, da& nur unterzeichnete’ schriftliche 
Anordnungen seiner Person zu beachten seien. Er schafft damit 
in emer gegenwartigen Bestimmung Beschrankungen fiir alle 
weiteren, die er natiirlich — in der Welt der Soziologie — 
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wiederum durch eine gegenteilige Bestimmung aufheben kénnte. 
Soziologisch gesehen sind ja alle Bestimmungen selbstherrlich, 
d. h. rein positiv zu interpretieren. Man kénnte soziologisch nur 
feststellen, daB die spatere Bestimmung anderes anordnet als die 
friihere, eventuell, aber nicht notwendig, daf ein kundgetaner 
Vorsatz nicht eingehalten beziehungsweise ein Versprechen ge- 
brochen werde. Eine Besonderheit solcher Bestimmungen wire 
auch in Interpretationsregeln zu sehen, die ein héchster Gewalt- 
haber iiber die Deutung seiner Bestimmungen erlieBe. 


5. Im sogenannten Rechtsstaat enthadlt die Verfassung Be- 
stimmungen, die auf solche Beschrankungen gehen, an denen den 
Untertanen besonders gelegen ist. Hier wird man auch meist 
Versprechen annehmen kénnen. Ob ein Versto® dagegen trotz- 
dem ma8gebliche Bestimmungen schafft, hangt einmal davon ab, 
ob trotz dieses VerstoBes der Bestimmende hdchster Gewalthaber 
bleibt und, wenn dies der Fall ist, durch ein Befolgen der ,,echt- 
gesollte“ Geschichtsverlauf gef6rdert wird. Letztere Frage gehort 
nicht mehr in die Soziologie. 

6. Beim Aufbau der soziologischen Unterlage ware logisch 
folgende Reihenfolge einzuhalten: 

a) Wer ist der héchste Gewalthaber? Ein Problem der Ver- 
fassung im tatsaichlichen Sinn (oben 1a). Es handelt sich 
um die realen nur empirisch feststellbaren obersten Macht- 
verhiltnisse. Hier ist wie bei allen empirischen Fest- 
stellungen historischer Situationen nur Annaherndes zu 
bieten. 

b) Gibt es Bestimmungen dieser Gewalthaber iiber die Maf8- 
geblichkeit ihrer eigenen Bestimmungen (oben b)? 

c) Gibt es Verfassungsbestimmungen im Sinne des Rechts- 
staates (oben 5)? “Welcher Art sind dabei erteilte Ver- 
sprechen? 

d) Als Anwendung der Ergebnisse von b und c kann man dann 
sagen, daB ,,nach den Bestimmungen“ der héchste Gewallt- 
haber eine Einzelperson oder eine ,,Gesamtheit durch Be- 
stimmung sei (vgl. § 21, 2c). Wir haben hier also einen 
Bestimmungsbegriff des héchsten Gewalthabers. 

7. Man bezeichnet Bestimmungen, die auf Erganzung durch 
Bestimmungen von Organen hinweisen, als hdher gegeniiber 
diesen, weil die Bestimmung der Organe als solche durch die 
Blankobestimmung bedingt wird. Der die erganzende Bestimmung 
setzende, das Feststellungsorgan, wird dabei gewohnlich als eine 
neue selbstandige Person oder Gesamtheit gedacht (§ 17). Logisch 
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ist es allerdings auch méglich, bei eigenen Bestimmungen (oben 4) 
den Unterschied zu verwenden. Man wird hier so sein eigenes 
Organ gema8B dem Inhalt einer friiheren Bestimmung. 


§ 24. 
Uber den Begriff des Staatsvolks. 

1. Das Wort ,,Volk“ ist mehrdeutig. Wir unterscheiden: 

a) Volk im konstitutiven Sinne einer kulturellen Einheit: ,,das 
deutsche Volk neigt zu abstrakter Betrachtung. Daher ent- 
springt seine Fahigkeit zur Philosophie und seine Unfahigkeit 
zur Politik“. 

b) Volk im Sinne der ,,Rasse“: Es handelt sich hier um einen 
im weitesten Sinne naturwissenschaftlichen Begriff. 

c) Volk im regulativen Sinne einer kulturellen Einheit: ,,Wir 
sollen ein Volk werden“, Die ,Jdee der Germanitat 
(Novalis). Es handelt sich hier um eine Norm, um Be- 
dingungen der Richtigkeit. 

d) Volk als Bezeichnung fiir alle diejenigen, die der Herr- 
schaft eines hdchsten Gewalthabers unterworfen sind. Dieser 
Begriff ist soziologischer Natur. 

e) Volk als Bezeichnung fiir dieienigen, die nach den Be- 
stimmungen eines hdchsten Gewalthabers als seine 
Gewaltunterworfenen (als Volk im Sinne von d) anzu- 
sehen sind. Wir kénnen hier von einem Bestimmungs- 
begriff des Volks sprechen. 

f) Streng logisch ware von dem vorhergehenden Begriff noch 
der Begriff zu unterscheiden, der als Ergebnis richtiger 
dogmatischer Interpretation, also normativer Betrachtung, 
an Hand der zu e genannten Bestimmungen festzustellen 
ware. 

g) Volk als Bezeichnung derjenigen, die — auf Grund empiri- 
scher Soziologie — gewisse, sie als niedere Gesellschafts- 
glieder charakterisierende Eigenschaften besitzen: ,,Das 
Volk ist miBtrauisch. Es aft sich stark beeinflussen. Wir 
konnen hier von einem soziologischen Klassenbegriff 
sprechen. 

h) Volk zur Bezeichnung einer soziologischen Erscheinung, die 
unter gewissen Umstanden aus einer Mehrheit selbstandiger 
Individuen eine sog. Masse macht. Der Begriff ist dem 
vorherigen verwandt. Er unterscheidet sich von ihm durch 
ve Charakter als Begriff der Psychologie der Masse 
(Lebon). Der zu g genannte Charakter ist bei den be- 
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treffenden Angehdrigen auch da vorhanden, wo sie keine 
Masse im Sinne von h bilden. Man spricht hier am besten 
nicht von Volk, sondern von Massemerkmalen. 

i) Volk als staatsphilosophischer Begriff. ,,In der Demokratie 
regiert das Volk. Dieser Begriff ist véllig unklar. Es 
laBt sich leicht zeigen, daB jeweils einer der vorher ge- 
nannten Begriffe darunter zu verstehen ist. Meist ist die 
Identitat der Begriffe c und e als allgemeines Rechtsideal 
darin ausgedriickt. 

2. Nicht leicht ist nach dem Gesagten die Frage zu _ be- 
antworten,, ob in einem Staate ,,das Volk“ regiert. Man muB 
wissen, ob man nach dem Tatsachenbegriff des héchsten Gewalt- 
habers fragt oder nach dem Bestimmungsbegriff. Ferner ob man 
den konstitutiven Einheitsbegriff, den Rassebegriff, die faktisch oder 
bestimmungsgemaB Unterworfenen, die -Proletarier oder nur eine 
bestimmungsgemaBe Auswahl aus all diesen, z. B. unter AusschluB 
der Kinder und Unzurechnungsfahigen, meint. 


§ 25. 
Uber den problematischen Begriff der Staatstitigkeit. 


1. Rein soziologisch gesehen scheint es uns keine Staatstatig- 
keit, sondern nur eine solche von Einzelnen oder gewissen Mehr- 
heiten zu geben. 

2. Man kann ferner folgendes darunter verstehen: 

Einmal die verschiedenen Gebiete, die der Regelung des 
héchsten Gewalthabers unterstehen kdénnen oder faktisch 
unterstehen. 

Ferner gewisse bestimmungsgemaBe Sollensfolgen, die 
wir unter dem Begriff ,,Verantwortlichkeit“, ,,Zurechnung® 
fiir Organhandlungen. aussprechen. 

3. Die Lehre von der Teilung der Gewalten (Legislative, 
Judikative, Exekutive) ist als allgemein gefaBtes Gesetzesideal von 
unserem Standpunkt aus (§ 12) abzulehnen. In einer bestimmten 
empirischen Lage kann sie natiirlich relativ richtig sein. 

4, Wissenschaftlich kame daher nur in Betracht, in der 
apriorischen Soziologie eine Topik solcher Bestimmungen zu ent- 
werfen, die als Unterlage konkreter dogmatischer Systeme be- 
nétigt werden. Eine solche Topik ware zugleich eine Systematik 
des Bestimmungsinhalts, soweit er sich rein soziologisch dar- 
stellen l48t. DaB sich hierbei ein groBer Teil der Ergebnisse als 
bekannt aus den verschiedenen Zweigen der Rechtsdogmatik er- 
wiese, darf uns nicht wundern. In dem Entdecken solcher 2nriori- 
scher Strukturzusammenhange, wenn auch ohne BewuBtsein vou 
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dem iiberempirischen Wert des Gefundenen, liegt ein wesentlicher 
Teil der wissenschaftlichen Leistung bei der Rechtswissenschaft 
(vgl. § 14 a. Ende). 


§ 26. 
Von den sogen. Quellen des Rechts. 

1. Recht im dogmatischen Sinne ist ein Inbegriff gemischter 
Normen (§ 9). Er ergibt sich, indem aus der Anwendung eines 
geschichtsphilosophischen Normsatzes auf eine bestimmte histo- 
rische Situation, in der Bestimmungen eines hdchsten Gewalt- 
habers wirklich sind, die MaSgeblichkeit solcher Bestimmungen fur 
ein echtes Sollen gefolgert wird (§ 10). Danach kann unter Rechts- 
quelle viererlei verstanden werden: 

a) die soziologischen Gebilde, von denen die Bestimmungen 

ausgehen: die Bestimmenden, 

b) die soziologischen AuSerungsformen, in denen die Be- 
stimmungen erscheinen: die soziologischen Erscheinungs- 
formen der Bestimmungen, 

c) der Rechtsgrund des Rechts, allgemein, d. h. rechtsphilo- 
sophisch oder konkret verstanden, 

d) der Ursprung des Inhalts der mafgeblichen Bestimmungen, 

e) die physischen Erscheinungsformen: z. B. Urkunden, In- 
schriften usw. 

2. Bei dem Ursprung des Inhalts (d) kann wiederum gefragt 

werden 
in persOnlicher Hinsicht: Wer hat ihn zuerst vor- 
geschlagen? z. B. beruht er auf einer Anderung des Reichs- 
tags?, auf der Denkschrift des Regierungskommissars? 
in sachlicher Hinsicht: Welche Erwadgung hat zu ihm ge- 
fiihrt? Stammt er schon aus dem rémischen Recht? usw. 
< Der Rechtsgrund des Rechts (c) ist identisch mit seinen 
logischen Bedingungen (§ 2,1). Es gehdren also zu ihm nicht bloB 
die Bestimmungen eines héchsten Gewalthabers (die soziologische 
Unterlage, § 14, 2c), sondern auch das normative, geschichtsphilo- 
sophische Prinzip, dessen Anwendung auf eine gegebene historische 
Situation die MaBgeblichkeit jener positiven Bestimmungen ergibt. 
Er ist des Kontinuitatsprinzips und der empirischen Bestandteile 
wegen (§§ 3 und 13) nie erschépfend anzugeben. 
_ Bae oo en ie) a ee sind identisch mit 
ee Seas ae ee seo ws Sere eer mitwirken, 
a ee eae (8 17) aa aren, Se undaren uSw. Rechtsquellen 
: och ist es kein gutes Bild, bei den 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 47 


spateren von ,,Quelle“ zu reden. Die Frage nach der ,,Geltung im 
immanenten Sinne“*) hangt damit zusammen, daB es sich um Be- 
stimmungen eines Organs handelt, deren soziologischer Rechts- 
grund in ermadchtigenden Bestimmungen eines iibergeordneten 
Organs beruht. 


5. Die soziologischen Erscheinungsformen der Bestimmung (b). 
Bestimmungen k6énnen ausdriicklich oder nicht ausdriicklich 
ergehen: 

a) Ausdriicklichkeit liegt da vor, wo die AuBerung unmittelbar 

dem Bestimmungszweck dient. 

b) Von nicht ausdriicklich sprechen wir da, wo die Be- 
Sstimmung als eine gegenwdrtige in sonstiger Weise 
erschlossen wird: die AuBerung dient unmittelbar einem 
anderen Bestimmungszweck, die erschlossene Bestimmung 
wird aber durch jenen nach der ganzen Situation gefordert. 
Die Rechtswissenschaft erdrtert die hier in Betracht 
kommenden Falle seit langem unter dem Begriff der kon- 
kludenten Handlung, der sog. stillschweigenden Erklarung. 

c) Fiir den soziologischen Untergrund des 
Rechts steht aber der stillschweigenden 
Erklarung zubeintatsachliches Verhalten 
gleich, das zwar weder auSdriicklich noch 
stillschweigend gegenwdrtige Bestim- 
mungenenthdalt, welches aber doch die Be- 
stimmungen, dieergehen wiirden, wenn sie 
notig waren, deutlich erkennen la8t. Wir 
filhren hier die Bezeichnung ,,.sprechendes Ver- 
halten“ ein. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf die alte Unterscheidung 
von geschriebenem und Gewohnheits recht ungenau und bedenk- 
lich ist. Zundchst bezeichnet sie nur das an Hand der soziologi- 
schen Unterlage festgestellte: das Recht. Die Unterscheidung will 
aber einen verschiedenen Sachverhalt der sozio-. 
logischen Basis bezeichnen. Es ist die alte Verwechslung 
von Bestimmung und Norm, Soziologie und Rechtswissenschaft, 
die die ganze Lehre seit Alters beeinfluBt hat. Ferner: eine Ge- 
wohnheit der maBgebenden Subjekte kann eine gegenwdartige Be- 
stimmung oder erst eine zukiinftige ergeben, in unserer Termino- 
logie stillschweigende Bestimmung oder sprechendes Verhalten 
sein. ,An sich“ ist sie freilich nichts. Wir betrachten sie als ein 


4) Vgl. unsere Abhandlung in Bd. XIV und XV dieser Zeitschrift. 
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soziologisches Gebilde mit Riicksicht auf die 
Fragestellung der dogmatischen Rechtswissen- 
schatt. Erstawnter diesem Gesichtspunkt ergibt 
sich die genannte Unterscheidung. Es kiimmert uns 
hier nur die ,,soziologische Unterlage™, ein in unseren 
rechtsphilosophischen Untersuchungen gebildeter Begriff (§ 14, 2c), 
und diese hat eine ganz bestimmte Funktion, die wiederum gewisse 
Unterscheidungen in ihrer Sphaire n6étig macht, die unter einem 
anderen Gesichtspunkt gar nicht erschienen. Der Unterschied 1aBt 
sich auch bei primdren, sekunddren usw. Bestimmungen bzw. 
Rechtsquellen (4) nachweisen. 


§ 27. 
Von dem ,,sprechenden Verhalten“. 


1. Den Begriff der Gewohnheit haben wir oben kurz be- 
handelt (§ 8,5). Er bezeichnet ein gewisses regelmaBiges Verhalten. 
Dieses Verhalten wird aber fiir die dogmatische Rechtswissenschaft 
nur aus zwei Griinden bedeutsam: Einmal deshalb, weil es das 
Verhalten der hdéchsten Gewalthaber (oder der Organe) ist. So- 
dann weil es ,,spricht’, d. h. Bestimmungen erkennen laBt, die als 
Erkenntnisgrund fiir Rechtsnormen zu dienen haben. Ob es sich 
dabei um gewohnheitsmaBige Wiederholungen handelt, ist ganz 
gleichgiiltig. Natiirlich interessiert eine isoliert verfahrende, nicht 
auf die soziologische Unterlage eingestellte Soziologie eine Gewohn- 
heit als eine Dauererscheinung gewohnlich mehr; desgleichen die 
Rechtsgeschichte. Fiir die dogmatische Rechtswissenschaft aber 
ist es gleichgiiltig, ob eine Gewohnheit zugrunde liegt. Es kommt 
bei ihr nur auf die beiden genannten Momente: sprechendes Ver- 
halten der maSgeblichen Personen oder Personengesamtheiten an. 

2. Wie steht es, wenn eine ausdriicklich geéuBerte primare 
Bestimmung die MaBgeblichkeit eines solchen ,,sprechenden Ver- 
haltens“ untersagt? In diesem Falle ist da, wo es sich um den- 
selben Bestimmenden handelt oder er bei einer Organhandlung, 
z. B. einer Gerichtsentscheidung, ungezwungen zusieht, die primaire 
Bestimmung beziiglich der zweiten erschlossenen nicht aufrecht- 
erhalten, also abgedndert. Die lex in perpetua valitura kann nie 
die soziologische Unmdéglichkeit ihrer Abschaffung bewirken. Beide 
Akte Sind, Soziologisch gesehen, selbstherrlich, mag es in der 
Empirie auch so sein, da der eine den andern hindert. Das 
Prinzip ,,lex posterior derogat priori‘ gilt als soziologisches Gesetz, 
besser als Wesensformel unbedingt. Das alles hat man schon lange 
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seiner praktischen Bedeutung. nach erkannt, es wurde aber stets 
am falschen Platz, mit normativen Betrachtungen vermengt, 
erortert. 


3. Man sieht, daB das ,,Gesetz“ nur die eine Erscheinungs- 
form der Bestimmung, die ausdriickliche, bezeichnet. Mit diesem 
Begriff des Gesetzes ist nicht der andere zu verwechseln: der Be- 
griff von in primaren Bestimmungen angeordneten Bedingungen 
fiir Bestimmungen sekundérer Natur, Die Begriffe der Gesetzes- 
form und der nach ihr bestimmten Gesetzesmaterie haben also 
besonderen Charakter. 


4. Das ,,sprechende Verhalten“ braucht nicht iiberall da vor- 
handen zu sein, wo wir es mit Gewohnheit zu tun haben. Es gibt 
Gewohnheiten, ohne daB man aus ihnen auf mafgebliche Be- 
stimmungen schlieBen diirfte. Andrerseits ist es ein Vorurteil, 
daB das ,,sprechende Verhalten“ iiberhaupt ein gewohnheitsmdfiges 
Sein miisse. Dem Gesetz steht als empirischem Ur- 
sprung des Rechts das sprechende Verhalten 
gleich, obessich als gewohnheitsmdBig zeigt 
oder nicht. Der Grund liegt in der einfachen Erwagung, daB 
iiberall da, wo Bestimmungen eines hodchsten 
Gewalthabers (oder seiner Organe) als Erkenntnis- 
grund fir Normatives gewertet werden, es auch 
ein sonstiges, beliebiges Verhalten der be- 
treffenden sein mu8, wenn sich nur irgendwie 
eine Stellungnahme zu irgendwelchen Bestim- 
mungen daraus folgern 1aBt. Ob das letztere bei Ge- 
wohnheiten besonders leicht der Fall ist, ist Tatfrage und hier als 
empirische Soziologie nicht zu erdrtern. Was man also gewohn- 
lich unter Gewohnheitsrecht zu verstehen pflegt, erscheint uns als 
ein Inbegriff von Normen, deren empirischer Erkenntnisgrund in 
gewohnheitsmadBigem ,,sprechenden Verhalten“ besteht. 

5. Bedingungen des ,,sprechenden Verhaltens“ als primdrer 
Rechtsquelle (§ 26,4) waren folgende: 

a) es muB sich handeln um ,,h6chste Gewalthaber“, 

b) um ein Verhalten dieser, das Bestimmungen (§ 26, 5a) nicht 

ausdriicklich oder stillschweigend (§ 26, 5b) ergibt, 

c) es mu8 trotzdem Bestimmungen erkennen lassen, also inso- 
fern ,sprechend“, d. h. deutbar sein, 

d) die MaBgeblichkeit der erschlossenen Bestimmungen fiir den 
,echit gesollten* Geschichtsverlauf mu8 in gleicher Weise 
bestehen wie bei ausdriicklichen oder sstillschweigenden Be- 
stimmungen (§§ 9, 10). 
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6. Jede weitere Frage ist nur konkret in Anwendung des 
normativen Prinzips auf eine bestimmte Situation zu lésen. Alle 
sogen. psychologischen Theorien iber das Gewohnheitsrecht (als 
wichtigste: die Willens- und Uberzeugungstheorie) gehen, richtig 
gesehen, nur auf Rechtliches im tatsa chlichen Sinne, auf den 
Gegenstand der Rechtsgeschichte (§ 11). Als rechtlich gesollt kann 
eine Gewohnheit aus den verschiedensten Griinden aufgefaBt 
werden. Die Entstehungsgriinde sind nur soziologisch-psychologisch 
aufzuweisen. Die sogen. Gestattungstheorie hat einen besonderen 
Charakter: Sie bezieht sich auf die MaSgeblichkeit von Organ- 
handlungen fiir die Gewinnung sekundarer, tertidrer usw. Normen. 


§ 28. 


Uber die Deutung der Bestimmungen unter soziologischem 
Gesichtspunkt. 


1. a) Die Bestimmung ist ein Akt der Wollung (§ 15). Man 
kann bei ihr festzustellen suchen, welche innere Tatsachen 
zu ihr gefiihrt haben (§ 15, 3a), was der Bestimmende mit 
ihr beabsichtigte, sowie was er bei ihrem Vollzug erlebte. 
Die Bestimmung ist aber ferner vernehmungsbediirftig. 
Daher kann man fragen nach den Erlebnissen bei dem, der 
sie vernimmt, dem Destinatér oder Subjekt der bestimmten 
Handlung. 

Die Fragen: was ist faktisch mit der Bestimmung ge- 
wollt worden? und wie wurde sie faktisch verstanden? 
gehéren in das Gebiet angewandter Psychologie. 
Es ist auch iiblich, hier von philologischer Betrachtung zu 
sprechen, eine Bezeichnung, die nur zuldssig ist, wenn man 
eine, individuelle konkrete Tatsachen des BewuBtseins fest- 
Stellende, Wissenschaft der Philologie von der folgenden, 

‘ den soziologischen Sinn feststellenden, scheidet. 

b) Die Bestimmung hat aber auch ihren objektiven Sinn als 
Bestimmung (§ 15, 3c). Er bezieht sich auf das Angeord- 
nete, den gesollten Sachverhalt, den Bestimmungssatz. Die 
Frage geht hier auf den konkreten soziologischen Sinn des 
Aktes. Der Teil der Philologie, der sich mit ihm beschaftigt, 
hat also den Charakter empirischer Sozitologie. 

c) Die Bestimmung besitzt ferner ein sprachliches Gewand 
(§ 15, 3d). Sie ist danach englisch oder franzésisch, bedient 
Sich der Behauptungs- oder Befehlsform usw. 

d) Zu den Fragen a—c kommt nun noch die normative: Was 
ist auf Grund der Bestimmung nor miert ? (im verbind- 
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lichen Sinne ,,echt‘*). Es handelt sich also um die Wirkung 
in der Sphare ethischer Betrachtung im weitesten Sinne, 
um die nicht bloB angemaBte, sondern faktisch auferlegte 
Norm, eine Frage, die in letzter Linie nur auf Grund 
des hdchsten Vernunftprinzips zu entscheiden ist. Wir 
sprechen hier von dem Sinn der Bestimmung als Norm, von 
ihrer Bedeutung in rechtsdogmatischer Hinsicht (vgl. § 9). 

e) Man kann ferner noch fragen, in welcher Weise sie faktisch 
als Norm aufgefa8Kt wurde. Es handelt sich hier 
also nicht um die, regelmaBig nur fiir die gegenwédrtige 
Frage der Anwendung wichtige, wahre Normeigenschaft, 
richtiger: Tauglichkeit zu einer solchen, sondern bloB um die 
Normdoxa, wie sie in der Rechtswissenschaft einen 
Gegenstand der Rechtsgeschichte bildet. 

f) Auf die besondere Art Bestimmung, die nur angibt, wie 
Bestimmungen zu verstehen seien (Interpretationsbestim- 
mung), ist in diesem Zusammenhang nochmals hinzuweisen. 
Auch sie ist in ihrer Tatsachlichkeit bloB ein soziologisches 
Gebilde und als bloBe NormanmaBung damit noch keine 
Norm. 


2. Welches Deutungsproblem kann nun allein allgemeingiiltig 
in der Wissenschaft von der ,,soziologischen Unterlage‘ behandelt 
werden? Die Frage kann auch so lauten: Inwieweit ist iiberhaupt 
die Bestimmung fiir die dogmatische Rechtswissenschaft von Be- 
deutung? Sie wurde von uns folgendermafien beantwortet: Sie 
ist insoweit von Bedeutung, als an ihr ein Verhalten bestimmt zu 
werden vermag, das in der konkreten, die Bestimmungen des 
héchsten Gewalthabers enthaltenden Situation vom Standpunkt 
teleologischer Geschichtsbetrachtung aus als das relativ beste 
erscheinen mu8. Wann und wie das der Fall ist, dariiber laBt sich 
allgemein gar nichts ausmachen. Zu der Situation gehdrt sowohl 
das faktisch gewollte, vielleicht gar nicht zum Ausdruck gebrachte, 
das faktisch verstandene (a) so gut wie der obijektive soziologische 
Sinn (b) und die Doxa iiber Normiertes (e). Es ist also gar nicht 
einmal allgemein zu sagen, wie sogen. Widerspriiche beseitigt 
werden sollen, ein Lieblingsthema der Interpretationslehre. Auch 
hier kann die Entscheidung nur in einer bestimmten Situation 
erfolgen, an Hand des normativen, mit der Situation sich inhaltlich 
verdndernden Prinzips. Unser Ergebnis geht also dahin, daf das 
Problem der Interpretation der soziologischen Akte, die den 
empirischen Rechtsgrund fiir die Rechtsnorm bilden sollen, gleich- 
falls nicht allgemein behandelt werden kann (vgl. § 12). Es besteht 
sinnvoll nur als ganz konkretes Problem der Ermittlung des ,,echt 
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Gesollten“‘ in einer so genau als méglich zu fassenden Situation. 
DaB8 zu einer solchen Situation gewisse Auffassungen, die der 
héchsten Gewalthaber oder gewisser Beamten oder Untertanen, 
iiber allgemeingiiltige Interpretationsregeln gehdren, ist zweitel- 
los. Die Doxa wird insoweit nicht ignoriert, sie trigt bei zur 
Charakterisierung der betreffenden Situation, beziiglich deren man 
fragt, gehdrt also zu dem Tatbestandsmerkmale. Man k6nnte 
meinen, daB die Beriicksichtigung der sogen. grammatisch- 
ilogischen Interpretationsregeln und der Beseitigung von Wider- 
spriichen zu einer grundlegenden Soziologie gehdrten. Aber die 
Frage, ob und wie Widerspriiche zu_beseitigen und inwieweit 
sprachlich Ubliches an Stelle von Faktischgewolltem zu setzen ist, 
ist nur als konkrete Frage nach der Ermittlung von Verbindlich- 
- gesolltem sinnvoll. ,,An sich’ gesehen kénnen ‘sich Bestimmungen 
ja ruhig widersprechen. Jede einzelne ist in isolierter Betrachtung, 
d. h. aus dem Rahmen der historischen Gesamtsituation gerissen, 
selbstherrlicher Natur. Die Frage nach dem ,,an sich“ ist aber nie 
die Frage der Rechtswissenschaft; sie hat es stets mit Problemen 
in einer Situation hic et nunc zu tun. 


III. Der ,soziologische Gegenstand“ beim Recht. 


§ 29. 
Der Begriff des soziologischen Gegenstands beim Recht. 


1. Das Soziologische bildet nicht nur eine Unterlage bei dem 
Rechtsbegriff. Soziologisch sind nicht nur Begriffe, die bei dem 
Recht im dogmatischen Sinne notwendig logisch vorausgesetzt sind 
(§ 2,1), sondern auch dasienige, was von dem Recht geregelt wird 
und daher inhaltlich in die Rechtsnormen eingeht (soziologischer 
Gegenstand vel. § 14). 

2. Dieser soziologische Gegenstand steht stets in doppelter 
Relation: Er ist einmal Gegenstand der empirischen Bestimmungen 
des hochsten Gewalthabers. Ihr soziologischer Sinn (§ 15, 3c: die 
Frage, was ist denn bestimmt?) bezieht sich auf sie, natiirlich regel- 
maBig auch die Absicht des Bestimmenden (§ 15, 3a). Der héchste 
Gewalthaber will nicht nur Entscheidungsnormen geben fiir die Fest- 
stellungsorgane, sondern auch unmittelbar die Untertanen binden. 
— Sodann ist die soziologische Sphare Gegenstand der an Hand 
der empirischen Bestimmung festgestellten Norm (§ 10, I5). 

SAIS solchen soziologischen Gegenstand bietet sich nun 
gleichfalls die ,,Soziologische Unterlage“ an. Rechtlich geregelt 
wird nicht nur das sogen. private (in der alteren philosophischen 
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Literatur, z.B. bei Kant ,,natiirlich“ genannte) Verhiiltnis zwischen 
Untertanen A und B, sondern auch das der Organe zum héchsten 
Gewalthaber, seiner Organe untereinander, seiner Befugnisse 
Selbst usw. Die ,,soziologische Unterlage‘, notwendige logische 
Voraussetzung beim Rechtsbegriff, wird so als Gegenstand 
logische Voraussetzung seiner einzelnen Rege- 
lungen. Ob und inwieweit das zutrifft, ist allerdings nur im 
Einzelfall wegen des empirischen Tatbestands bei jedem Recht 
festzustellen. 

4. Ferner sind gewisse soziologische Begriffe, die wir in der 
sogen. privaten Sphare zwischen zwei Untertanen A und B finden, 
ihrerseits schon von konstitutiver Bedeutung bei der in Frage 
stehenden konkreten soziologischen Unterlage: z. B. ist das ,,Ver- 
sprechen“ als soziologischer Begriff von Bedeutung nicht nur in 
der privaten Sphare, in der Beziehung zwischen privaten A und B, 
sondern auch in der Beziehung zwischen hdchstem Gewalthaber 
und der zum Organ von ihm verpflichteten Person. 

5. Die so als ,,soziologischer Gegenstand‘: in Betracht kom- 
menden Begriffe sind aber nicht bloB logisch stets oder im Einzel- 
fall vorausgesetzt (§ 2,1), sondern Anwendungen apriorisch-sozio- 
logischer Begriffe (§ 2,2, § 14, 3). 

a) Es ist bis vor kurzem weder von Philosophen noch von 
Juristen bezweifelt worden, dafSi das Recht Gegenstand 
empirischer (§ 2, 2, § 4) und nicht philosophisch-apriorischer 
Forschung sei. Man meinte, daB gewisse Grundbegriffe, 
wie Eigentum, Vertrag usw., im Laufe der Geschichte ge- 
schaffen wiirden, standiger Umbildung und auch Ab- 
schaffung unterlagen, und daher auch nicht apriorische 
Betrachtung zulieBen, Nun ist aber stets auseinander- 
zuhalten: das, was sich als Gegenstand rechtlicher Regelung 
in einem bestimmten Augenblick der Geschichte feststellen 
14Bt, und wie es diese Regelung findet einerseits, anderer- 
Seits das, waS bei dieser Regelung logisch vor- 
ausgesetzt ist und apriorischen Charakter (§ 2,2) besitzt. 
Ob ich in der Wirklichkeit drei Apfel vorfinde, Gegenstande 
in meinem Zimmer, auf die ich, sie zahlend, die Zahl 3 an- 
wenden kann, ist ersichtlich Tatfrage. Sie dndert aber 
nichts an der Richtigkeit der Behauptung, daB die Zahl 3 
ein apriorischer Begriff ist. Bei dem Apriori, das uns hier 
beschaftigt, handelt es sich um den Charakter von Ge- 
bilden, die bei der rechtlichen Regelung logisch voraus- 
gesetzt sind und zu ihr in dem analogen Verhaltnis stehen, 
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wie die Zahl 3 zu dem Zahlen von Gegenstanden in meinem 
Zimmer. 

b) Es ist das Verdienst Reinachs (friiher deutete Zitelmann 
schon dhnliches vorsichtig an), auf die bei der Rechts- 
wissenschaft vorausgesetzten apriorisch-soziologischen Ge- 
bilde aufmerksam gemacht zu haben. Es handelt sich dabei 
also nicht um bloBe Voraussetzungsbegriffe (§ 2, 1), auch 
nicht um das, was mit jedem Rechtsbegriff logisch gesetzt 
ist (diese Gebilde zuerst wieder gesehen zu haben, ist das 
Verdienst Stammlers), sondern um Begriffe, die den In- 
halt der Normen konstituieren, um apriorisch-soziologische 
Relationen, ohne die eine Regelung der wirklichen sozio- 
logischen Beziehungen begrifflich unmédglich ware. 
Reinach glaubte allerdings u. E. juristisches Material ge- 
funden zu haben, wahrend wir es mit rein sSoziologischen 
Begriffen zu tun haben, die ganz unabhangig von jeder 
Normwissenschaft erforscht werden kénnen, uns allerdings 
in unserer rechtsphilosophischen Untersuchung nicht an 
sich, sondern nur in ihrer Beziehung zur Rechtswissenschaft 
interessieren. 

c) Es ist nun von entscheidender Bedeutung, bei dem Erfassen 
dieser Gebilde jede positivjuristische oder normative auf 
das ,,echt verbindliche‘ gehende Betrachtung auszuschalten. 
Z. B.: Wenn A. dem B. etwas verspricht und B. das Ver- 
sprechen annimmt, so entsteht durch diese beiden Akte 
etwas, ndmlich eine Verpflichtung des A., ein Anspruch 
des B., beides Gegenstande, die weder ein Ding, ein positiv 
juristisches Gebilde, noch eine Verpflichtung, Befugnis im 
ethisch verbindlichen Sinne sind. Dieses Gebilde ist, logisch 
vorausgesetzt, bei den rechtlichen Regelungen z. B. des 
Obligationenrechts. Es ist aber auch ein echt apriorisches 
Wesen. Es kann zu einer bestimmten Zeit, an einem be- 
stimmten Ort als eine konkrete soziologische Verpflichtung 
wirklich werden, ohne da8B durch solche Realitait seine Még- 
lichkeit im logischen Sinne irgend etwas gewonne. Kommer 
gewisse Arten Solcher Versprechen in der Wirklichkeit 
nirgends Vor, ‘so beriihrt es die Struktur der enttfalteter 
Wesenheit in keiner Weise. Sie macht also die Existenz 
ae Sphdre der empirischen Soziologie erst méglich 

e€ zt erst kann eintreten, da8 der Gewalthaber ein solche: 
pos anerkennt, d. h., seine Organe anweist, im Falle 
= wo aaa ee Akte unter gewissen Bedingunget 

gische, so entstandene ,.Etwas“ zu _beriick 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 55 


sichtigen und gegen den A. so vorzugehen, als ob die Ver- 
pflichtung im soziologischen Sinne auch ethischverbindlich, 
echt normativ verpflichte. Der héchste Gewalthaber kann 
aber auch das Gegenteil tun, das Gebilde ignorieren, wie 
es z. B. in § 762 BGB. geschieht, wonach durch Spiel und 
Wette keine Verbindlichkeit begriindet wird. 

Die juristische Verwertung derartiger apriorisch-sozio- 
logischer Versprechen liegt also darin, daB versucht wird, 
fiir die Organe in ethisch verbindlicher Weise festzustellen, 
wie sie (im Wege der Feststellung und Verwirklichung 
§ 17) andere (die Untertanen) zu behandeln haben, die der- 
artige soziologische Akte vornahmen. Die Behandlung 
unterstellt dabei weitestgehend die ethische Verbindlichkeit 
solcher soziologischer Akte, durchaus aber nicht immer. 
Soweit eine Behandlung durch die Bestimmungen des 
héchsten Gewalthabers im ethisch verbindlichen Sinne auf- 
erlegt wird, die den betreffenden soziologischen Akten eine 
ihrem Sinn entsprechende Wirksamkeit verschafft, konnen 
wir sagen, daB das positive Gesetz die ethische Verbind- 
lichkeit zundchst fingiere und das Recht als ein Inbegriff 
von Normen sie dann schaffe. 


§ 30. 
Beispiele soziologischer Begriffe aus der Gegenstandssphare. 


1. Das Versprechen. 

A. verspricht dem B., d. h., er gibt ihm seine Absicht kund, 
etwas fiir den Fall zu tun, daf B. damit einverstanden ist. Isf 
nun B. damit einverstanden, so ist jetzt A. zu der Handlung gegen- 
iiber dem B. verpflichtet, B. hat darauf einen Anspruch. Ver- 
pflichtung und Anspruch bezeichnen dabei nichts anderes als Re- 
lationen, d. h., den sinnvolien objektiven Zusammenhang, der sich 
in der Beziehung des einen Akts auf den anderen zeigt und auf 
Grund dieser Akte: Kundgabe, Verstehen und Billigung besteht. 
Diese Verpflichtung und dieser Anspruch sind rein soziologische 
Gebilde, also zundchst weder juristischer noch rein ethischer 
Natur. 

2. Es gibt eine groBe Anzahl solcher soziologischer Verpflich- 
tungen und Anspriiche; z. B., es kann das Versprechen des A. nicht 
bloB von der Zustimmung des B., sondern auch noch von einer 
besonderen Handlung des B. abhangig gemacht werden, z. B. 
wiederum von einem Versprechen des B. Dann haben wir den 
Vertrag als soziologisches Gebilde. 
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3, Das Genoren. 

In gleicher Weise kann man den soziologischen Begriff des 
Gehorens feststellen. Es hat jemand mit einer Sache zuerst irgend- 
welche Handlungen vorgenommen in der Absicht, sie nach Be- 
lieben zu verwenden. Sie gehort ihm dann im soziologischen Sinne 
so lange, als er seine Absicht nicht aufgibt. Diese Aufgabe kann 
sich dann z. B. zeigen in Aufgabe der tatsachlichen Herrschaft 
infolge eines Aufgabeversprechens gegeniiber B. 

4, Durch eine Wette wiirde also eine soziologische Verpflich- 
tung entstehen. (Sie wird ja auch vom Standpunkt der Kavaliers- 
moral als echt verbindlich angesehen.) Das biirgerliche Recht sucht 
aber in ethisch verbindlicher Weise die Organe anzuhalten, bei ihrer 
. Feststellungs- und Verwirklichungsfunktion diese soziologische Ver- 
Pflichtung nicht als echt verbindlich zu behandeln. Bei den ge- 
wohnlichen Verpflichtungen wire das dagegen der Fall. Wir 
sagen dann, sie seien rechtlich anerkannt. Entsprechend liegt es 
beim Eigentum. Hier versucht das Gesetz in ethisch verbindlicher 
Weise die Organe bei ihrer Feststellungs- und Verwirklichungs- 
funktion anzuhalten, gewisse Entstehungsarten solchen Gehdrens 
als fiir andere echt verbindlich zu behandeln, d. h., sie gegen deren 
AnmaBungen zu schiitzen. 

5. Das Recht hatte demnach, vom Standpunkt dieser soziolo- 
gischen Gebilde aus gesehen, eine mehrfache Funktion: 

a) Es wiirde sie einschranken: 

Beispiel: 

Von einem Geschiaftsunfahigen oder durch Wette einge- 
gangene Verpflichtungen werden nicht als echt verbindlich 
angesehen. 

b) Es wiirde sie erweitern: 

Beispiel: 

Beim Ehevertrag werden echt verbindliche Verpflich- 
tungen angenommen, die in dem Versprechen gar nicht zum 
Ausdruck gekommen sind. 

c) Es wiirde sie fingieren: 

Beispiel: 

Auf Grund Delikts wird ein Anspruch auf Schadensersatz 
im echt verbindlichen Sinne angenommen. 

d) Es wiirde sie einfach anerkennen: 

Beispiel: 

Sot ne normale Kaufvertrag zwischen erwachsenen A. 
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Beim Eigentum hatten wir 


a) 


die Einschrankung der Begritndung: beim Erwerb durch 
Minderjahrige; 


b) die Erweiterung: bei der Erstreckung auf Zubehérsachen; 


c) 


die Fiktion: beim Intestaterbrecht. 


Der Inhalt solchen Eigentums wire 
a) eingeschrankt: gegeniiber den Nachbarn, 


b) 
6. 


erweitert: beziiglich Avulsionen. 
Wahrend wir oben die Beziehungen zwischen Untertanen 


im Auge hatten, wie sie das Zivilrecht regelt, spielt der sozio- 
logische Begriff des Versprechens eine wichtige Rolle bei der als 
soziologischer Gegenstand in Betracht kommenden soziologischen 
Unterlage. (§ 26, 3.) Eine Verpflichtung ist es, durch die sich 
eine Person dazu hergibt, die Organeigenschaft fiir den hdchsten Ge- 
walthaber auszuiiben; ein soziologisches Versprechen ist also hier 
vorausgesetzt. 


fe 


Infolge der Selbstandigkeit der soziologischen Sphdre sind 


drei verschiedene Wissenschaften mdglich: 


a) 


b) 


c) 


die apriorische Soziologie: Hier werden die soziologischen 
Gebilde in ihrem rein soziologischen Charakter ohne Riick- 
sicht auf das Normative, echt verbindliche beschrieben °). 
die apriorische Rechtswissenschaft: Hier ware nach Fest- 
stellung des Rechtsbegriffis zu untersuchen, welche Modifi- 
kation sich daraus ergibt, daB die soziologischen Gebilde (a) 
ihrem Inhalte nach zu Erkenntnisgriinden fiir Normatives, 
echt verbindliches werden (gemischte Norm, § 9) z. B. wiirde 
der Begriff der juristischen Fiktion hier erst seine Klérung 
finden. 

erst jetzt ware in das bei a) und b) gewonnene System das 
positive Recht einzubauen und so das apriorische auf die 
Empirik anzuwenden. Die letztere kénnte verschieden Sein, 
die systematische Grundlage bliebe die gleiche. Eine ver- 
gleichende Rechtswissenschaft ware in Form eines Systems 
nunmehr erst denkbar. (Fortsetzung folgt.) 


6) Naheres iiber die apriorischsoziologischen Formen jetzt bei 
Raab und Bd. 1 unserer Zeitschrift ,,Philosophie und Recht“ 


Die juristische Methode im Kirchenrecht. 
Eine rechtstheoretische Auseinandersetzung mit Rudolph Sohm. 


Von 
Dr. iur. Walther Schénfeld, Professor in K6nigs berg. 


1 


Im Jahre 1905 hat Ernst Zitelmann’%), der gefeierte Lehrer 
des Rechts, den ihn persénlich ehrenden und sachlich zutreffenden 
Ausspruch getan: ,Aber wenn man tiefer sieht: Wer darf denn 
heute wagen, von juristischer Methode zu reden, von der ja doch 

offen gestanden niemand etwas Zureichendes wei?“ Inzwischen 

ist manches zur Lésung des Ratsels vorgebracht worden, darunter 
freilich nicht wenig, was von seinem Gegenstande lucus a non 
lucendo handelt. Andererseits sind wir unleugbar ein betracht- 
liches Stiick vorwarts gekommen, und das entscheidende Verdienst 
daran gebiihrt der von Hans Kelsen im Jahre 1911 durch sein 
epochemachendes Werk ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre* 
begriindeten und gefiihrten Wiener Schule’). Wie immer man 
sich zu ihren Lehren im ganzen und im besonderen stellen mag, 
— sie werden hier in einem grundlegenden Punkte abgelehnt —, 
das wird jeder, auch der erbittertste Gegner, wenn er einsichtig 
ist, zugeben, daB niemals zuvor das, worauf es ankommt, mit 
gleicher prinzipieller Scharfe und gleicher systematischer Kraft zur 
Erérterung gestellt worden ist. Dem steht nicht entgegen, daB 
wir von der abschlieBenden Lésung noch weit entfernt sind und 
es bleiben werden, da es sich um das Problem der Wahrheit 
handelt, die im Unendlichen liegt. 

Die Frage nach der juristischen Methode stellen heiSt, die 
Bedingungen der Moglichkeit juristischer Erkenntnis aufsuchen, 
das juristische Apriori*) erértern. Wie ist Rechtswissenschaft 


2 Zeitschr. t. internat. Privat- u. off. Recht, Bd.15, S.8. 
Zip ee. oe Nie ae zweiten Auflage’ der Haupt- 
5 , auch Schreier, Die Wi i i 
Logos, Bd, 192s Sc iener rechtsphilosophische Schule. 
| Vgl. hierzu im allgemeinen Honigswald, itra - 
kenntnistheorie und Methodenlehre, 1906, S110 ip pet Fe aa 
dieser Stelle auf das Herzlichste fiir alles, was er mir in Vorlesungen, 
bungen und Gesprachen gegeben hat. Mdéchte er in dieser Unter- 
suchung den wahren Dank erblicken kénnen. Uber das juristische 
Apriori im besondern handelt Binder in seinem ausgezeichneten Buche 
Rechtsbegriff und Rechtsidee, 1915, S.4ff., 58ff., mit dem ich weit- 
gehend bereinstimme, Seine Auffassung von der Rechtspflicht und 
allem, was damit zusammenhangt, ausgenommen. 
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moglich, in welchem Verfahren vollendet sie sich? Alle Erkennt- 
nis vollzieht sich im Denken, alles Denken geschieht in Begriffen. 
Somit ist die juristische Erkenntnis ein Denken in juristischen 
Begriffen. Juristische Begriffe sind solche, die vom Begriff des 
Rechts bestimmt sind, der darum selber kein juristischer ist, da 
das Bestimmte mit dem Bestimmenden zwar unldslich verbunden, 
aber nicht identisch ist. Juristisch denken, im strengen Sinne des 
Wortes, heiBt also nicht, den Begriff des Rechts in seine Elemente 
aufldsen, was ein projuristisches oder philosophisches Beginnen 
ist *); denn der Begriff des Rechts ist die Voraussetzung oder Be- 
dingung aller juristischen Erkenntnis und darum nicht ihr Gegen- 
Stand. Juristisch denken hei8t vielmehr, etwas als vom Recht be- 
dingt oder bestimmt denken. Juristisch denken und Juristisches 
Denken ist somit als Form und Inhalt wechselseitig aufeinander 
bezogen. Das eine fordert das andere, ist von ihm nicht abzu- 
l6sen, wenngleich zu unterscheiden. Mit anderen Worten: Die 
juristische Methode ist die Funktion des Prinzips der Rechts- 
wissenschaft als eines in eigener Gesetzlichkeit ruhenden Gefiiges 
von Urteilen. Nun kann man von einem Prinzip nur reden, wenn 
es eines, d. h. eindeutig ist. Ein mehrdeutiges Prinzip ist ein Un- 
begriff und nicht imstande, Ordnung zu stiften, was sein Beruf ist. 
Somit liegt es im Wesen jeder Methode, eindeutig, einseitig, ein- 
dimensional oder wie man es sonst nennen will, zu_ sein. 
Methodensynkretismus ware prinzipienlose Ordnung, ein Wider- 
spruch in sich selbst. Auch die juristische Methode muB in diesem 
Sinne ,,rein“ sein. Fiir sie gibt es nur Rechtliches. Ihr Material 
sind Rechtssdtze und ihre Begriffe Funktionen des Rechtsbegriffs, 
fiir alles andere ist sie blind. Damit ist nicht gesagt und kann 
nicht gesagt sein, da® ihre Begriffe, wenn sie auch in den Begriff 
des Rechts eingehen, in ihm restlos aufgehen. Das ware nur auf 
Kosten ihres besonderen Inhalts méglich und wiirde das zerstoren, 
was zu erkennen ist. Denn das Bestimmte laBt sich nicht aus 
der Bestimmung, das Bedingte nicht aus der Bedingung heraus- 
entwickeln, wie die Fiillung aus einem Wunderknaul. Wer darauf 
ausgeht, zerreiBt die Relation zwischen Bedingung und Bedingtem, 
verabsolutiert den Begriff des Rechts zu einer metaphysischen 
Substanz und handelt nicht besser als sein extremer Gegner, der 
es mit dem Stoff des Rechts tut, dem soziologischen Substrat, wie 
man sich ausdriickt. Dahingegen kennt die Rechtswissenschaft in 
genauer Parallele mit der Naturwissenschaft weder den Begriff des 
Rechts unabhaingig von einem Stoff noch den Begriff des Stoffes 


4) So mit Recht Somlo, Juristische Grundlehre, 1917, S.26, 274. 
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unabhangig vom Recht*). Denn alles, was uns gegeben ist, ist 
uns in einer bestimmten Methode gegeben. Darum gibt es in den 
juristischen Begriffen nichts ,Ajuristisches“, das ihre Reinheit be- 
eintrachtigte und entweder Beriicksichtigung oder Austilgung ver-~ 
diente. Reinheit der Methode bedeutet nicht Purismus, wie manche 
glauben, sondern Eindeutigkeit der Erkenntnisweise. Vom Ajuristi- 
schen innerhalb und aufSerhalb der juristischen Begriffe zu reden, 
wie das z. B. Hugo Preu8 in seinen sonst vortrefflichen und 
Richtiges meinenden Bemerkungen ,,Zur Methode juristischer Be- 
griffskonstruktion“ °) tut, ist streng genommen eine ebenso iiber- 
fliissige wie gefahrliche Negation. Fiir den Juristen ist alles 
juristisch, da er von einer anderen Betrachtungsweise unmittelbar 
- nichts wei® und wissen kann. Denn wenn auch die Rechtswissen- 
schaft ,,die Kenntnis aller géttlichen und menschlichen Dinge ist”, 
so ist sie es ‘doch nur unter juristischem Vorzeichen. 

Allein die Rechtswissenschaft ist nur fiir den Juristen die 
Wissenschaft, fiir den, der ihre Methode untersucht, ‘dagegen, was 
ein philosophisches Beginnen ist, eine unter anderen und einge- 
gliedert in das System der Wissenschaften iiberhaupt. Ist der Be- 
griff des Rechts, wie wir gesehen haben, selbst kein juristischer, 
weil er die juristischen Begriffe bestimmt, so muB er seinerseits 
in einem hoheren Begriffe begriindet sein, um selbst bestimmbar 
und damit mdglich zu werden. Die juristische Methode erértern 
heiBt also, die Stellung der Rechtswissenschaft im System der 
Wissenschaften aufsuchen. Erst damit gewinnt ‘die Rede von ihrem 
Prinzip und der Reinheit ihrer Methode ihren vollen Sinn, denn alle 
Sonderwissenschaft ist in ihrem Bestande, d. h. in ihrer Eigen- 
gesetzlichkeit relativ, indem sie auf den Gedanken einer hdheren 
und SchlieBlich der Wissenschaft iiberhaupt bezogen ist. So erklart 
es sich, daB manche Wissenschaft ihr wohlbegriindetes Sonderleben 
fiihrt ‘und doch einer im strengen Sinne besonderen Methode ent- 
behrt, weil ihre Gesetzlichkeit wesentlich in einer hdheren Ordnung 
griindet. Der Botaniker denkt in botanischen, der Zoologe in zoolo- 
gischen, der Physiker in physikalischen, derChemiker in chemischen 
Se ea sich ruhenden, voneinander prinzipiell verschiedenen 
a aaa er Me rae nicht jedem von ihnen eine besondere 
ee aie , eon a oa sie unter der einen naturwissen- 
Gicichet cn en is es eae dieses groBeren Ganzen. Das 
Ciena carne aie a Pee ichts-, nicht minder von -der Rechts- 
W en einzelnen Teilgebieten. Die Begriffswelt 

5) Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910, 


S. 412, und Bruno Bauch, Wahrheit, W t irkli i 
®) Schmollers Jahrbiicher, Bd. Ponte eae he eae 
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des Zivilrechts ist deutlich verschieden von der ‘des Straf-, ProzeB- 
und Staatsrechts und eine unkritische Ubertragung von der einen in 
die andere darum ausgeschlossen. Aber der Gegensatz der zivi- 
listischen, kriminalistischen, prozessualistischen und publizistischen 
Methode, wenn man davon reden will, wird aufgehoben im 
Gedanken der juristischen Methode und mu8 es, wenn anders der 
Begriff der Rechtswissenschaft nicht zersprengt werden soll. Denn 
die Einheit einer Wissenschaft ruht in der Einheit ihrer Methode 
als der Funktion ihres Prinzips und ihre Verwandtschaft mit anderen 
in der Moglichkeit, ihre Gesetzlichkeit auf eine gemeinsame hdhere 
zuriickzufiihren. Wer die Geschichte naturwissenschaftlich betreibt, 
leugnet ihr Eigenrecht, macht sie zu einem Zweige der Natur- 
wissenschaft, wie Heinrich Rickert'ss, des jiingsten K6nigsberger 
juristischen Ehrendoktors, bekannte Untersuchungen zur Geschichts- 
philosophie“) gezeigt haben; wer die Theologie juristisch betreibt, 
versetzt sie unter die Jurisprudenz und umgekehrt. Die Methode 
bestimmt den Gegenstand. Demnach ist die Frage nach der 
juristischen Methode im Kirchenrecht die Frage nach dessen 
Rechtsnatur. Kommt sie ihm zu, so kann es nicht anders als 
juristisch erkannt werden, und jedes andere Verfahren bedeutet 
einen anderen Gegenstand. So erklart sich. die Arbeit der modernen 
Kirchenrechtswissenschaft seit ihrer Neubegriindung durch Aemilius 
Ludwig Richter, so das Werk von Hinschius'), Fried- 
berg’), Kah1*) und Stutz**), um nur die klangvollsten Namen 
der Gegenwart und jiingeren Vergangenheit zu nennen, die alle, 
so verschieden sie sonst sein mdgen, mehr oder weniger bewuBt 
und energisch darauf ausgehen, ‘ihren Gegenstand juristisch zu 
begreifen, weil sie von seiner Rechtsnatur iiberzeugt sind. Zugleich 
aber wird deutlich, warum Rudolph Sohm dieser ganzen Richtung, 
die er als ,,herrschende Meinung“ bezeichnet, leidenschaftlichen 
Kampf ansagt. Ihm ist das- Kirchenrecht bekanntlich etwas, was 
ist, aber nicht sein soll, weil es mit dem Wesen der Kirche in 
Widerspruch stehe. Jhm ist daher die juristische Methode die 
erste Liige, der alle Irrtiimer der herrschenden Lehre seit Richter 


7) Neustens: Die Probleme ~der Geschichtsphilosophie, 3. Auil., 
1924; der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat 
in Kdnigsberg in PreuBen zugeeignet, bes. S. 29 ff. 

8) Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten, Bd. I, 
1869, S. VII. 

®) Vel. die Wiirdigung durch seine Schiiler in der Widmung zur 
Friedberg-Festschrift, 1908. a 

10) Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik, Bd. 1, 
1894, S.IV. 

11) In der ,,Einfiihrung“ zu seinen Kirchenrechtlichen Abhand- 
lungen, H.1, 1902, S. VII. 
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entsprungen sind, als da sind ‘das ,,einerlei Kirchenrecht“, der ,,all- 
gemeine Teil‘, die ,Kombinatonsmethode“ und nicht guletzt die 
,Anstaltstheorie‘ 7"). Der erste, 1892 erschienene Band seines 
Kirchenrechts bestreitet diesem sein Daseinsrecht, der zweite, den 
wir 1923 aus seinem NachlaB als Bruchstiick empfangen haben, der 
ihm gewidmeten juristischen Methode. So folgt zwar, wie wir 
sehen, das eine nicht mit Notwendigkeit aus dem anderen, indem 
nicht das Kirchenrecht, sondern das Recht des Kirchenrechts 
geleugnet wird; allein, daB beides miteinander zusammenhdangt, 
ergibt sich auf den ersten Blick, und jedenfalls 148t Sohm selbst 
dariiber keinen Zweifel, wenn er schon im 1. Bande in der Vorrede 
(S. XI schreibt: ,,Die Wandlungen des christlichen Glaubens 
-sprechen sich aus in den Wandlungen der Auseinandersetzung mit 
dem Kirchenrecht. Die Erzeugung und Fortbildung des Kirchen- 
rechtes bildet ein untrennbares Stiick des geistlichen Lebens, auf 
dem die Kirche ruht. Das Auge der Kirchenrechtsgeschichte muB 
ununterbrochen auf das eine wie das andere gerichtet sein. Es ist 
unmoéglich, das Recht lediglich aus sich selbst darzustellen und zu 
begreifen. Die rein juristische Behandlung hat blo® formalen Wert, 
das Recht nimmt seinen Inhalt nicht aus sich selbst, es empfangt 
ihn von den anderen Machten, auf dem Gebiet des Kirchenrechts 
von den geistlichen Machten des menschlichen Lebens.“ Schon 
diese wenigen Satze Sohms lassen erkennen, und jede Zeile im 
zweiten Bande bestatigt das, daB er in seinem Kampfe gegen die 
juristische Methode eine wohlbegriindete, klare Einsicht in ihr Wesen 
nicht gehabt hat, aber es verdient Beachtung, daB er sie immer 
und immer wieder ausdriicklich als eine Vergewaltigung des 
historischen und religidsen ,,Lebens“* brandmarkt**). Denn damit 
tritt er, vielleicht chne eS zu wissen, in eine Reihe mit jenen 
modernen, antirational gerichteten Stromungen in der Wissen- 
schaft, die man unter dem Namen ,,Lebensphilosophie zusammen- 
faBt, deren Forderungen an die Rechtswissenschaft im Kampfe 
gegen Stammler und Kelsen vornehmiich Erich Kauf- 
mann stiirmisch erregten Ausdruck verliehen hat2*). Allein wie 
Se aise oat ent auch sein mdge, solange nicht 
durch Begriffe mglich a ait aes ines “ae 
c , nh iiber sie zur Tages- 
12) Kirchenr : ; 
Anzeige m shes m Arh, BA AV We We 33 ff. Vel. hierzu meine 
gl. namentlich Bd. 2, S.1, 14, 16, 17, 34, 35, 38, 164, 
14) Kritik der Neukantischen Rechiconieesnie onl ebeeeenn 


in trefflichen Ausfiihrungen W. Sauer, Neukantianismus und Rechts- 


eS in Herbststimmung. Fine Antikritik. Logos X, 1921/2, 
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ordnung geschritten werden**), in vorliegendem Falle zur Frage 
nach der Natur des Kirchenrechts, mit der die juristische Methode 
in ihm steht und fallt. 


II. 


»Das Wesen der Kirche ist geistlich, das Wesen des Rechts ist 
weltlich. Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in 
Widerspruch“**), Also der erste Vers. ,,Wiedertiuferischer“ 
Radikalismus*’), Anarchismus aus Religion, Sohm auf einer Bank 
mit Thomas Miinzer und Leo Tolstoi! ,Die Hauptsache am 
Kirchenrecht ist seine religidse Idee.“ ,,Die grofe fiir alles Kirchen- 
recht zentrale Frage nach dem Verhaltnis der Rechtskirche zu der 
Kirche Christi (der Kirche im religidsen Sinne) wird, wie schon 
bemerkt wurde (§ 3), gemaB der ,,juristischen Methode“ gewohnlich 
nur einleitungsweise gestreift‘‘**). Also der zweite Vers. Wie 
verhalt es sich mit diesen Anklagen? ‘Was diinket uns um Recht 
und Religion? 

Versteht man unter Religion, was ebenso naheliegend wie falsch, 
weil unvollstandig, ware**), den Bund der Seele mit ihrem Gott 
und unter Recht eine Ordnung unter Menschen von bestimmter 
noch néher zu erOdrternder Art, so ist jede Beziehung zwischen 
Religion und Recht schlechthin ausgeschlossen. Dort handelt es 
sich um eine Tatsache inneren Lebens des einzelnen, hier um eine 
Regel inneren und duferen Lebens von mehreren, dort also um 
einen individuellen, hier um einen soziologischen Gedanken, dort 
um ein Sein, hier um ein Sollen. Erst wenn die Religion, aus 
ihrer stummen Verborgenheit hervortretend, die ihr Zentrum ist 
und bleibt *°), die Gottesliebe zur Menschenliebe, den Gottesdienst 
zum Menschendienst weitet und unter Normen stellt, wenn sie 
Gemeinschaft stiftet**), wird das anders. Jetzt wird das Recht 


15) So mit Recht Rickert, Die Philosophie des Lebens, 1920, 
bes. S. 110 ff. 

16) Bd.I, S.1, 700, und ailenthalben. 

17) Dies die Charakteristik von Harnack, Lehrbuch d. Dogmen- 
geschichte, Bd.I, 4. Aufl., 1909, S.338, Anm. 1. 

18)""Bd. II, S, 17, Dazu. das Siindenregister auf S.1, 5, 10, 33 ff. 

19) Vel. E. W. Mayer, Wesen der Religion, in Die Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart, Bd.5, 1913, Sp. 1952. 

20) So mit Recht W. Herrmann, Religion in Haucks Real- 
encyklopddie, Bd.16, S.592. Nach Wundt, Mythus und Religion, in 
Volkerpsych., Bd. VI, 3, 1915, S.513 ist es umgekehrt. 

21) Uber diesen Schritt in Luthers Religiositat handelt ausfiihrlich 
Holl, Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte, Bd.1, 1921, S.31, 
76, 77. Auf die religidse Bedeutung der Gemeinschait legt auch ent- 
scheidendes Gewicht Stammler, Recht und Kirche, 1919, S.72 ff. 
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moglicher Inhalt der Religion, die Religion méglicher Inhalt des 
Rechts, dergestalt, daB sie sich wechselseitig ganz oder teilweise 
bejahen oder verneinen. Ob eine Religion von der eingangs vor- 
ausgesetzten Einsamkeit der Seele der Wirklichkeit angehére oder 
nicht vielmehr eine Abstraktion sei wie Robinson, kann auf sich 
beruhen bleiben; denn jedenfalls sind die grofen geschichtlichen 
Religionen, und vor allem die christliche, mit der wir es hier allein 
zu tun haben, nicht von dieser Art, wie die Lehre Jesu von der 
Nachstenliebe (Matth. 22, 37—40) und des Apostels Jakobus vom 
rechten Gottesdienst an den Witwen und Waisen (Jakobus-Brief 1, 
27) deutlich zeigen. Vor allem aber traégt das Wort des Herrn, 
das iiber der Christenheit geleuchtet hat, mag es echt oder unecht 
sein: ,,.Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da 
bin ich mitten unten: ihnen‘’ (Matth. 18, 20) unverkennbar den 
Stempel der Gemeinschaft. Wo zwei oder drei versammelt sind 
im Namen, d. h. im Geddchtnis und im Glauben an Jesus Christus, 
da ist die Ekklesia, das Volk Gottes, die Gemeinschaft der Heiligen, 
der Leib des Herrn, dessen Haupt im Himmel ist, das corpus 
mysticum, da ist die Kirche des Glaubens, die nicht von dieser 
Welt ist. Allein was auch immer im Reiche der Geister vor sich 
gehe, wenn zwei oder drei sich im Namen Christi versammeln, 
ihre Versammlung in Raum und Zeit ist und bleibt ein sozio- 
logischer Tatbestand, mégen sie sich durch den Dienst und Glauben 
an Christus mit Gott und allen Engeln im Bunde fiihlen 2”). Denn 
das Wesen eines Sachverhaltes, sein logischer Sinn ist nicht ab- 
hangig von den Vorstellungen irgendwelcher psychologischer 
Subjekte davon, wofern man nicht den Unterschied von Wahrheit 
und Irrtum aufgeben will, was undurchfiihrbar ist, da doch zum 
mindesten dessen Leugnung wahr sein soll. Versammlung bleibt 
Versammlung, mag ihr SelbstbewuBtsein und ihr Zweck hoch oder 
niedrig, heilig oder profan, sittlich oder unsittlich sein. Und nur 
das ist fraglich, ob eine Versammlung zu religidsem Zweck recht- 
lich verfaBt sein diirfe oder etwa gar miisse. 

Suchen wir iiber den Begriff des Rechts ins klare zu kommen 
und priifen wir im Wege der ,,provisorischen Deduktion“ die uns 
unter diesem Namen gegebene Erfahrung, so ergibt sich zundchst, 
Was wir schon andeuteten, der Gedanke des MaBes, der Norm, 
des Sollens**), was freilich zuweilen bestritten wird, neuerdings 


A : Seat ve 
ae 2 ee nck ru Recht Bierling, Juristische Prinzipienlehre, Bd. 1, 
28) Nach Stammler ist das Recht 


Griinden wendet Binder a.a.O. S. 60 ay en WOESECN Sr CuNaUL EuLn 
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namentlich von Fritz Sander **) in einer heftigen und gehdssigen 
Polemik mit Kelsen. 

Halten wir uns zundchst an die Wortbedeutung, so ergibt sich, 
da Recht von recht gleich richtig kommt und heif&t urspriinglich 
das gerichtete (rectum), das gerade, das angemessene, wie noch 
in dem bekannten Adventsliede anklingt: ,,Macht seine Steige 
richtig, laBt alles, was er haBt, macht alle Bahnen recht‘‘**). Da8 
etwas gerichtet sei, la4Bt sich nur behaupten, wenn es auf etwas 
bezogen ist, das auBerhalb von ihm liegt. Kein Richten ohne Ziel. 
Ob einem Sachverhalt Richtigkeit zukomme, ob er an-gemessen sei, 
ist also niemals ihm selber zu entnehmen, vielmehr nur den Um- 
standen des Falles, wie die Sprache plastisch sagt, hangt von den 
Zielen oder Zwecken ab, die ihm als zu erreichende gesetzt waren. 
Richtigkeit fordert ein Gesetz, sie ist nicht gegeben, sondern 
aufgegeben. Dieses Gesetz bestimmt nicht, wie das ihm nach- 
benannte Naturgesetz, was ist, sondern was sein soll. Es ist den 
Erscheinungen nicht immanent wie jenes 7°), sondern transzendent. 
Soldat ist, wer, vom Begriff des Soldaten bestimmt, so ist, wie 
ein Soldat ist; von einem richtigen Soldaten dagegen reden wir, 
wenn er dem Ideal des Soldaten entspricht, so ist, wie er Sein 
soll*"). Ohne Sollen kein Recht und keine Richtigkeit. Das Sollen 
ist die Funktion der Richtigkeit und umgekehrt”°). 

Ist das, was ist, vom Sein bestimmt, so kann das Sein selbst 
nicht sein. Es ist nicht, sondern es gilt, wie auch das Sollen nicht 
ist, sondern gilt. Aber auch das vom Sollen Bestimmte, das, was 


24) Vel. Das Recht als Sollen und das Recht als Sein in diesem 
Archiv, Bd.17, 1924, S.1ff., wo S.8, Anm.11, seine zahlreichen 
Schriften verzeichnet sind. Damit wird sich auseinandersetzen meine 
demnachst bei Teubner in den von Honigswald herausgegebenen 
Wissenschaftlichen Grundfragen erscheinende Schrift: Die logische 
Natur des Rechtssatzes. Eiristweilen sei auf Kelsen, Rechtswissen- 
schaft und Recht, Erledigung eines Versuchs zur Uberwindung der 
»Rechtsdogmatik’, 1922, verwiesen. 

25) Vel. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd.8, 1893, Sp. 364, 387, 
896; Heyne, Deutsches Worterbuch, Bd. 3, 1895, Sp. 46, 44, 105; Kluge, 
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 1921, S.364; vel. 
auch die ausfiihrl. Betrachtungen b. v. Jhering, Der Zweck im Recht, 
Bd. 1, 3. Aufl., 1893, S. 349 ff., 438 ff. 

26) Vel. hierzu Honigswald a.a.O. S.2; Felix Kaufmann, Die 
Kriterien des Rechts. Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der 
juristischen Methodenlehre, 1924, S.47, Anm.1, meint freilich, daB 
diese alte empiristische Annahme“ ,,wohl als durch Kant widerlegt 
betrachtet werden‘ diirfe. 

27) Vgl. hierzu Husserl, Logische Untersuchungen, Bd.1, 3. Aufl.. 
1922, S. 41. 

28) Uber den Funktionsbegriff neuerdings Bruno Bauch a.a.O. 


S. 189 ff. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 5 
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gesollt wird, die Norm, das Gesetz, ist nicht, sondern gilt. Nur 
darf dabei nicht iibersehen werden, daB die Geltung des Gesollten 
von anderer Art ist als die des Seins und Sollens. Jene ist, wenn 
man in Ermangelung besserer Ausdriicke so sagen will, theo- 
retischer, diese praktischer Natur. Wie das Sein nicht ist, so ist 
das Sollen nicht gesollt, aber — auf jeder Seite — das eine vom 
anderen als Form und Stoff gefordert: Kein Seiendes “ohne Sein und 
kein Gesolltes ohne Sollen, aber auch kein Sein und Sollen ohne 
etwas, das von ihnen bestimmt wird und nicht abzulésen ist. 

Sowohl von dem, das ist, als auch von dem, das nicht ist, kann 
man sagen, daB es sein soll. Wenn Rudolf v.Jhering meint: ,,[m 
Frack fiihlt sich der Liimmel geniert, und das soll er auch“, so gilt 
das nicht minder, ja erst recht fiir den, der sich nicht geniert fiihlt. 
Das Sollen ist also wirklichkeitsfrei, aber es ist andererseits wirk- 
lichkeitsbezogen. ‘Was sein soll, soll sein. Dabei handelt es sich 
nicht, wie Kelsen”®) meint und wodurch ich mich von ihm und 
allen seinen Folgerungen daraus grundsdtzlich unterscheide, um 
einen widerspruchsvollen, irrefiihrenden vulgaéren Sprachgebrauch, 
der ein und dasselbe zugleich unter dem Sein und unter dem Sollen 
denkt, was in der Tat sinnlos ware, sondern vielmehr um den wert- 
vollen Hinweis der Sprache auf die grundlegende Einsicht, dafh das 
Sollen, weil es Sein-Sollen ist, dem Sein ebenso entgegen- wie 
zugeordnet ist und eine vOllige LosreiBung und Verabsolutierung 
vom Sein, wie sie Kelsen in seiner Lehre vom ,,uniiberbriick- 
baren Gegensatz“ vertritt, nicht zulaBt. Ist namlich das Sollen 
Sein-Sollen, so folgt daraus als erstes, daB das nicht sein soll, was 
nicht sein kann. Nur das Moégliche, niemals das Unmdgliche, laBt 
sich unter dem Sollen denken. Nun ist alles, was ist und sein 
kann, kausalbestimmt. Somit ist auch das Sollen einerseits kausal- 
frei, andererseits kausalbezogen. Vom Herzen eines Kranken zu 
sagen: es schlagt nicht so wie es soll, hat seinen guten Sinn, obwohl 
eS so schlagen mu, wie es schlagt, aber gegeniiber dem Herzen 
eines Toten ware solche Rede Torheit. 

Allein es mag iiberhaupt fraglich sein, ob man wirklich alles, 
was moglich ist, in der Form des Sollens denken kann*°), Vom 
Herzen eines Menschen zu sagen, es schldgt oder es schlagt nicht 
SO, wie es soll, das mag noch angehen, sofern man es als seine 
ie avian deen ee 

, diesem Gedanken die Wendung zu geben: 


29) Die Rechtswissenschaft al 3 
Schmollers Jahrb. Bd. 40, 1916, Rrige 


°°) Vgl. hierzu die Diskussion Simmel i i i i 
leitung in die Moralwissenschaft, Bayi ies), 6 oma setae Ser 


oder Kulturwissenschaft, 
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es soll so und so schlagen. Denn hierbei tritt der im Gedanken 
der Aufgabe noch einigermaBen verhiillte Pflichtbegriff offen zu 
Tage. Vom Herzen kurzerhand zu sagen: es soll schlagen, bedeutet, 
es ist dazu verpflichtet. Der Pflichtbegriff aber hat in der Natur 
keine Statte. Er findet nur Raum in der Kultur, dem Bereiche 
menschlichen Verhaltens, mag dieses sich in Taten duBern oder 
nicht. Ist aber das Gesollte Verpflichtung, so findet es den ihm 
angemessenen Ausdruck in dem Satze: Du sollst, wobei der Aus- 
druck nicht mit dem Ausgedriickten, der Satz nicht mit seinem 
Sinn zu verwechseln ist. Die Norm verpflichtet, aber sie ist stumm, 
erst der Satz macht sie vernehmbar. Nun wird die Norm kaum 
je in so schlichter Weise ausgedriickt. Insbesondere geben ihr die 
modernen juristischen Gesetze statt dessen ganz ausschlieBlich die 
Form des hypothetischen Urteils. Allein dieses angeblich hypo- 
thetische Urteil griindet seine Giiltigkeit nur auf die in ihm aus- 
gedriickte Norm, da sie in einer anderen Gesetzlichkeit, derienigen 
der Natur oder des Denkens **) keine Stiitze findet. Somit tragt 
es nicht deklarativen, sondern konstitutiven Charakter, es richtet 
nicht theoretisch, sondern praktisch, ist somit iiberhaupt kein Urteil, 
vielmehr eine Bestimmung, ein Gesetz, und zwar fiir menschliches 
Verhalten, daB es kraft seiner Geltung bindet ohne Riicksicht auf 
die Kenntnis des Verpflichteten, worauf namentlich K elsen‘**) mit 
Recht entscheidendes Gewicht gelegt hat. Andererseits aber ist 
damit widerlegt, was Kelsen**) unermiidlich versichert, daB das 
Gesetz lediglich eine Willenserklarung iiber eigenes Verhalten 
unter bestimmter Bedingung sei. Denn es ist nicht einzusehen, wie 
eine solche Erklérung irgend jemanden verpflichten konnte, was 
auch fiir Kelsen**) das Wesen des Gesetzes ausmacht. Bedeutet 
aber die Willenserklarung Verpflichtung, so lautet sie ihrem Sinne 
nach nicht nur: Ich will, sondern vor allem: Du sollst, wobei das 
zweite das erste, nicht aber das erste das zweite fordert, somit 
das: Du sollst, nicht aber ‘das: Ich will wesentlich ist. Danach ist 
es, wie Binder *) mit Recht bemerkt, nur von untergeordneter, 
mehr terminologischer Bedeutung, ob ich diesem Normsatz: Du 


31) Fs ist wohl nur ein ungenauer Ausdruck, wenn Binder a.a.O. 
S.136 meint, daB ,,Rechtsfolge‘‘ und Tatbestand nicht in einer kausalen, 
sondern logischen Beziehung stehen. Die Todesstrafe ist doch nicht 
die logische, sondern die normative Folge des Mordes. Mit dem Mord 
ist die Todesstrafe denknotwendig nicht gesetzt. 

32) Hauptprobleme, S. 346 ff., 378 ff. 
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35) a.a.O. S.247. Binder S.125 ff. halt am Imperativ fest. Ganz 
merkwiirdig H. Mayer, Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, 
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sollst den Charakter als Imperativ zuspreche oder nicht. Dies wird, 
da das Gesetz kraft seiner Geltung den Verpflichteten auch ohne 
seine Kenntnis davon bindet, dadurch entschieden, ob man zum 
Imperativ Vernehmung oder blof Vernehmbarkeit fordert. In diesem 
Falle ist es ein Imperativ, in jenem nicht, vielmehr ein Satz eigener 
Art, was hier nicht weiter zu verfolgen ist. 

Das Gesetz verpflichtet zu einem bestimmten Verhalten. Ver- 
halten ist entweder negativ Unterlassung oder positiv Wollen, mag 
dieses sich in Taten auBern oder nicht **). Wollen hangt sprachlich 
mit Wahlen zusammen *’). Wéahlen fordert das eine und das 
andere, zwischen dem es sich entscheidet, die Freiheit zum Anders- 
koénnen. Somit bewegt sich das Wollen, wie das Sollen, in der 
Sphare des Moglichen. Andererseits ist alles Wollen als ein Vor- 
gang in der Welt des Seienden kausal bestimmt und damit not- 
wendig. Wie dieser Widerspruch sich lése, ist eine uralte Streit- 
frage der Metaphysik. Sie hier in Kiirze zu erledigen, ist ebenso 
unmdéglich wie unnotig. Denn es ist nicht einzusehen, warum nicht 
auch das Notwendige in der Form des Sollens gedacht werden 
k6nnte, wie das Beispiel vom Schlagen des Herzens zeigt. 
Jedenfalls aber ist es eine unabweisbare Forderung der Kultur, die 
durch das Sollen begriindet wird und mit ihm steht und fallt. Natur 
ist gegeben, Kultur ist aufgegeben. 

Ist somit iiber das Nebeneinander von Freiheit und Notwendig- 
keit in seinem Ob kein Wort zu verlieren, so bedarf doch dessen 
Wie auf der andern Seite um so mehr der Erérterung, da hiermit 
der fiir das Wollen und Sollen gleichermaBen wichtige Begriff des 
Miissens zusammenhangt. Freiheit und Gebundenheit sind ebenso 
Gegensdtze, wie aufeinander bezogen **). Freiheit fordert Bindung, 
die sie lost. Bindung fordert Freiheit, die sie fesselt. Somit kann 
dasselbe Wollen in der einen Hinsicht gebunden, in der anderen 
frei sein. Der Selbstmérder wahlt zwischen Tod und Leben, er 
will sterben, obwohl er nach der Kausalitat der Motive sowohl das 
Sterben. wollen als auch das Sterben mu8. Der Verurteilte dagegen 
kann nicht wahlen, er mu8 in jeder Hinsicht Sterben, ihm bleibt 
nichts anderes iibrig, wie die Sprache anschaulich sagt. Jener ist 
abgesehen von dem, was uns alle bindet, frei zum Sterben, dieser 
nicht. Somit SchlieBen sich Wollen und Miissen einerseits aus, 


S. 684 ff., 783 ff., der wohl das Rechts-, nicht aber das Si ti 
} ., \ ' ttengesetz fiir 
einen Imperativ erklart; und ee 
S318 fh ind ee bee genau umgekehrt Kelsen, Hauptprobleme, 
gl. hierzu neuerdings Felix Kaufmann a.a.O. S 82 ff 
He re ce oats oes Bd. 3, 1895, Sp. 1404; 
; é orterbuch der deutsch Cc 
88) Vgl. Simmel a.a.O. Bd. a. 1893, 5.169 ff. mae ta 
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andererseits nicht aus. Allein wenn der zum Tode Verurteilte 
auch nicht mehr zwischen Tod und Leben wahlen darf und sterben 
mu, so ist ihm damit doch nicht jeder Wille genommen. Betritt 
der Henker seine Zelle, um ihn zum Richtplatz zu fiihren, so kann 
er wahlen, ob er Widerstand leisten oder freiwillig mitgehen, sich 
nur 4uBerlich oder auch innerlich in sein Schicksal fiigen will.. Im 
ersten Falle reden wir von mechanischem, im zweiten von psycho- 
logischem Zwange, im dritten ist jeder Zwang im freien Willen auf- 
gehoben. Sokrates hat unter den drei Moglichkeiten, die ihm 
blieben, das Sterbenmiissen gewdhlt. Er will sterben. In den Fallen 
1 und 3 gilt der Satz: Kein Mensch muB miissen, im Falle 2 dagegen 
heiBt es wie im roémischen Recht: coactus volui, tamen volui. Dort 
heben Miissen und Wollen sich wechselseitig auf, hier vereinigen 
sie sich, derart, da8 das Miissen dem Wollen Schranken auferlegt, 
innerhalb deren es sich frei bewegen kann. 

Wollen und Miissen samt allem, was iiber den mechanischen 
und psychologischen Zwang gesagt ist, sind seinsbestimmt, stehen 
unter dem Kausalgesetz. Ihm entgegengesetzt, aber andererseits 
darauf bezogen, ist das gesollte Wollen. Gilt namlich der Satz: 
Was sein soll, soll sein, so kann nur gesollt sein, insoweit nach 
Subjekt und Objekt auch gewollt sein kann. Somit gilt das gesollte 
Wollen im strengen Sinne des Wortes nur fiir die, die es auch 
wollen k6nnen, und nur fiir das, was sie wollen kénnen. Dadurch 
wird nicht ausgeschlossen, sofern sich nicht aus der besonderen 
Art der Norm ein anderes ergibt, daB das gesollte Wollen der 
Willensfahigen nicht diesen, sondern den iibrigen, namlich den 
Willensunfahigen zugerechnet*®) werde, durch welchen Kunstgriff 
der Kreis der vom Sollen Betroffenen in einen primaren und 
einen sekundaren Teil zerlegt wird. Aber fiir beide Teile, 
nicht nur fiir diesen, sondern auch fiir jenen, gilt das Sollensgesetz, 
ohne jede Riicksicht auf den Willen des Betroffenen. Denn ein 
Sollen unter der Bedingung: Wenn es beliebt, falls gewollt wird, 
falls anerkannt wird oder so 4hnlich, ware ein Widerspruch in 
sich selbst und hdbe sich auf. Gelten hei®t objektiv gelten. Wie 
die Urteile der theoretischen Vernunft unabhangig von der An- 
erkennung irgendwelcher psychologischer Subjekte gelten, also 
auch die Gesetze der praktischen Vernunft, was Kelsen‘*°) und 
Binder’) fiir die Normen der Moral zu Unrecht leugnen, und zwar 


39) Uber diesen grundlegenden Begriff handelt vor allem Kelsen 
a.a.O. S.73ff., S.X ff. Beachtenswert auch Felix Kaufmann a.a.O. 
92. if: 

20) awa Ose Sno: ite 

2) nay (0), Swat 
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deshalb, weil sie den Gedanken der Autonomie falschlich psycho- 
logisch deuten. Aber nicht das psychologische, sondern das 
sittliche Bewu8tsein ist der Gesetzgeber *”), weshalb seine Gesetze 
nicht nur fiir den, der sie anerkennt, gelten, was schon die ober- 
flichlichste Betrachtung der Folgerungen bestatigen diirfte. Aus 
dem gleichen Grunde ist die von Sohm**) und Leder™®) fiir 
das Kirchenrecht aufgenommene Konventionalregel Stamm - 
lers*) undenkbar, ebenso die besonders von Bierling aus- 
gebaute juristische Anerkennungstheorie **), mit der ich hoffentlich 
nicht deshalb verwechselt werde, weil ich die Imperativen-Theorie 
nicht fiir in jedem Falle widerlegt halte. Sollen ist nicht 
 »bedingungsweise Einladung“, sondern Willensgebundenheit, was 
in der plastischen Art der Sprache sehr schén zum Ausdruck 
-kommt, wenn es heiBt: Ein Gebot wird gegeben und ist zu halten. 
Wer etwas ihm Gegebenes zu halten hat, kann sich nicht frei 
bewegen, ist gebunden, ob er will oder nicht, ist verpflichtet. 
Sollen verpflichtet, und zwar, ohne daB ein besonderer Grund 
hinzutrate **), kraft seiner Geltung. Ein Sollen, das nicht ver- 
Pflichtete, ware ohne Geltung, ein Sollen ohne Geltung kein 
Sollen. Somit ist auch das Sollen oder vielmehr das Gesollte 
Zwang fiir den Willen *’), den es bindet, und insoweit hat es einen 
Adressaten, was auch Kelsen nicht leugnen kann und leugnet, 
wenn er von dem Soll-Subjekt redet, als der ,,Person, der das Soll 
gilt, an die das Soll gerichtet ist“ *®). Aber dieser Zwang des 


42) Vgl. hierzu August Messer, Kants Ethik, 1904, S. 114 ff. 

485) a.a. OQ. Bd.2, S.51 fi. 

44) Das Problem der Entstehung des Katholizismus, Zeitschr. der 
rn eae pee fiir Rechtsgeschichte, Canonistische Abteilung, Bd. 1, 

45) Wirtschaft und Recht, 4. Aufl., 1921, S.120; dagegen mit Recht 
Somlo a.a.O. S.82, 147, 196; Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne 
Recht,. 1917, S.51, 82; M.E. Mayer, Rechtsphilosophie, 1922, S. 50. 

46) Sie wird griindlich zerstért von Kelsen a.a.O. S.355 ff.; vegl. 
auch Nelson a.a.O. 1917, S.179 ff. 

47) Darum bedarf das rechtliche Sollen nicht der sittlichen Be- 
griindung, wie neuerdings wieder meinen auBer Binder a.a.O. S. 188, 
Anm. 29, Emge, Uber den Charakter der Geltungsprobleme in der 
Rechtswissenschaft, in diesem Archiv Bd.14, 1920, S.155, und vor 
allem Baumgarten, Die Wissenschaft vom Recht und ihre Methode, 
Bd.1, 1920, S.144. Dagegen unten S.26 dieser Untersuchung. 

48) Kelsen a. a. O. S. 313 zitiert einen Satz aus Kants Metaphy- 
sische Anfangsgriinde der Tugendlehre S.2, in dem Pflicht und Zwang 
mit Recht identifiziert werden. Er lautet: ,Der Pflichtbegriff ist an 
sich schon der Begriff einer N6tigung (Zwang) der freien Willkiir 
durchs Gesetz.‘ 

49) a.a.O. S.72. 
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Sollens ist von ganz anderer Art als der oben behandelte mecha- 
nische und psychologische. Dieser war realer, jener ist idealer 
Natur. 

Allein was sein sofl, soll sein. Wie die Norm zwar im 
Himmel, aber nicht fiir den Himmel, sondern fiir diese Welt yilt, 
wenn dieses Gleichnis erlaubt ist, wie ihr Sinn darin besteht, 
erfiillt, d. h. verwirklicht zu werden, also tragt ihr idealer Zwang 
die Anweisung auf den realen in sich. Zwar kann die Norm, sofern 
sich nicht aus ihrer besonderen Art ein anderes ergibt, auch ohne 
Kenntnis von ihrer Geltung verwirklicht werden und wird es 
tausendfach, aber in jedem Falle muB sie doch irgendwo und -wie 
in dieser Welt des Seins in die Erscheinung treten oder wenigstens 
treten kdénnen, sie mu8 erkennbar und wollbar sein, wenn anders 
es einen Sinn haben soll, von ihrer Geltung fiir menschliches Ver- 
halten zu reden. Dieser Eintritt — wir sahen es schon oben — 
vollzieht sich in der Normierung oder Gesetzgebung, das Wort, 
ebenso wie Norm und Gesetz selbst, im weitesten Sinne 
genommen, im Sinne der moglichen oder wirklichen Versatzung, 
nicht in dem engen und technischen juristischer Gesetzgebung, 
wenngleich es hier am brutalsten, wenn man so sagen darf, prak- 
tisch wird. Dabei tritt deutlich zu Tage, wie hier in dem realen 
zugleich das ideale Moment mitgedacht wird. Von einer Nor- 
mierung oder Gesetzgebung kann man nur reden im Hinblick auf 
eine Norm, ein Gesetz, ein Geltendes. Denn eine Norm, die nicht 
gilt, ist keine Norm, da sie nicht verpflichtet, eine Normierung 
ohne Geltung also ein Widerspruch in sich selbst und keine 
Gesetzgebung. Darum heiBt es auch zutreffend von den Gesetzen: 
Sie werden ,,in Geltung“ gesetzt, indem namlich von dem Gesetz- 
geber (auch hier im weitesten Sinne) Inhalt in die Geltungsform 
gegossen wird. Nur der Gesetzgeber trifft die Geltungsform, nur 
er kann Gesetze geben, was ebenso selbstverstandlich wie bedeut- 
sam und, wenn eine petitio principii, wie Somlo*°) meint, jeden- 
falls eine solche notwendiger Art ist. Denn in dem Parallelismus 
von Sollen und Sein ist dieses auf jenes, jenes auf dieses unab- 
lésbar bezogen. Keine Norm ohne Normierung (im Sinne der 
Méglichkeit), keine Normierung ohne Norm. Mit anderen Worten: 
Die Normierung ist die Einfiigung der Norm in das System und 
somit, wo sie, wie im Rechte, erforderlich ist, die notwendige 
Bedingung ihrer Geltung **), wie das tatsachliche Urteil als. giiltig 
gedachtes zwar nicht giiltig ist, weil es gedacht wird, aber nur, 


50) a.a.O. S.310. 
51) Vegl. hierzu das ausgezeichnete Buch Adolf Merkls, Die 


Rechtskraft, 1923, S. 217 ff., 234 ff. 
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wenn es gedacht wird’’). Damit erweist sich die vielgehorte und 
naheliegende Rede, daB die Gesetze gelten, weil jemand die 
Macht hatte, sie zu setzen, entweder als eine leere Tautologie oder 
als unvollziehbar, je nachdem man unter der Macht ein Geltendes 
versteht oder nicht. Denn wie die Urteile nicht deshalb giiltig sind, 
weil jemand imstande war, sie zu denken, sondern weil sie in 
einen System begriindet sind, also gelten auch die Gesetze nur 
deshalb, weil sie in einem Geltungszusammenhang stehen, einer 
»Verfassung, wie die Wiener Schule sagt. Das bedeutet, wenn 
man unter Verzicht auf Metaphysik die Sache zu Ende denkt, daB 
man in genauer Entsprechung zum Sein nicht nach Grund und 
Wesen, sondern nur nach den Bedingungen des Geltens fragen 
darf. Wie das Seiende ist, weil es ist, und der Begriff der 
-Ursache nur im Seienden, nicht aber vom Seienden statt hat °°), 
also gelten auch die Gesetze, weil sie gelten, also ist auch der 
Gedanke des Grundes nur im Geltenden, nicht vom Geltenden 
moglich. Wie daher die Welt, wissenschaftlich, nicht religids 
betrachtet, keinen jenseitigen Schopfer hat, sondern eine in eigner 
Gesetzlichkeit sich vollziehende Selbstschdpfung ist, also ist auch 
der ,,Gesetzgeber auszumerzen und an seiner Stelle die sich in 
eigner Gesetzlichkeit vollziehende Selbstgesetzgebung°*) an- 
zunehmen. Wie das Sein endlich selbst nicht bestimmbar ist, 
weil es die letzte Bestimmung alles Seienden ist, also hat es auch 
nicht den geringsten Sinn, nach einer Definition des Geltens der 
Gesetze zu suchen. Nicht was Geltung sei, sondern wann Geltung 
sei und woran sie erkannt werde, nach den ,,Zeichen‘‘ der Gel- 
tung eines Gesetzes ist zu fragen, wie beim Sein nicht anders **). 
Unter diesen ,,Zeichen“ der Geltung spielt seit alters eine bedeut- 
same Rolle das Bewu8tsein des Betroffenen von seiner 
Verpflichtung, beim Recht das Rechtsgefiihl, die Rechtsiiber- 
zeugung. Allein dieses BewuwuBtsein kann sich irren. Schon 
mancher hat sich verpflichtet gefiihlt, ohne es zu sein, und um- 
gekehrt. Darum kann nur der, der den Unterschied von Wahrheit 
und Irrtum leugnet, was undurchfiihrbar ist, es unternehmen, die 
Geltung der Gesetze psychologisch zu begriinden, womit er gerade 
das zerstért, was er voraussetzt, nimlich den Geltungsgedanken 


52) Vgl. hierzu und iiber den Unterschied iiltigkei 
Geltung Bruno Bauch a.a.O. S. 36 ff. Slat) opty teem 
on yeh Betz emp Bauch, S. 448. 
as haben klar erkannt Kelsen und sei - 
rede“ Zu Hauptprobleme, S. XVII ff Pere RE 


ber dieses sehr schwieri Probl 
eens Tee En ige Problem vgl. ebenfalls Bruno 
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iiberhaupt. Ist dem aber so, dann ist es fiir Geltung und Geltungs- 
art der Gesetze auch ganz gleichgiiltig, auf welchen Ursprung, 
welche ,,Quelle“, welchen Gesetzgeber sie vom BewuBtsein der 
Verpflichteten zuriickgefiihrt werden, und nichts ist falscher, als 
wenn Sohm’”**) im Hinblick auf das kanonische Recht sagt: ,,Die 
Frage nach dem Grunde der Rechtsgeltung bedeutet ‘die Frage 
nach den Machten, welche geschichtlich rechtserzeugend gewirkt 
haben.“ Wen auch der Glaube als Gesetzgeber ansehe, Gott oder 
den Kaiser, Gesetz ist Gesetz. 

Sinn des Gesetzes als dessen, was sein soll, ist seine Ver- 
wirklichung, seine Eriiillung durch den Verpflichteten. Ein Gesetz, 
das darauf verzichtete, ware schlechthin sinnlos, ein Widerspruch 
in sich selbst. Von diesem mit ihm gesetzten, ihm darum imma- 
nenten, normativen Zweck, seinem Selbstzweck, wohl zu scheiden 
ist sein transzendenter soziologischer Zweck, der eine normative 
Betrachtung in der Tat hdchstens dann etwas angeht, wenn er 
ausnahmsweise in den Inhalt der Norm aufgenommen ist. Das 
iibersieht Kelsen*’) in seinem Eifer gegen das Zweckmoment, 
und darum ist das, was er in dieser Hinsicht gegen die Impera- 
tiven-Theorie einwendet, ein Schlag ins Wasser. Allein die Rede 
von der Erfiillung der Norm ist iiberhaupt ein Bild, das erst 
aufgel6st werden muB, bevor richtige Erkenntnis zustande kommen 
kann. Dabei stellt sich heraus, daB nur das verwirklicht werden 
kann, was unwirklich ist im Sinne von irreal, nicht aber von 
ideal. Denn der Gedanke, der Plan, die Norm, die ich angeblich 
verwirklicht habe, sind dadurch nimmermehr Wirklichkeit 
geworden. Sie gelten unbekiimmert und unberiihrt weiter, wie 
auch immer ich mich ihnen gegenitber verhalte. Ja nur unter 
dieser Voraussetzung kann iiberhaupt von ihrer Verwirklichung 
geredet werden, da andernfalls das Wirkliche seiner Bestimm- 
barkeit entbehrte. Somit ist der Begriff der Verwirklichung 
gegeniiber Geltendem unvollziehbar, weil dieses dem Sein zwar 
zu-, aber nicht eingeordnet ist. Andererseits ist vollig klar, was 
damit gemeint ist. Eine Norm wird, wie Kelsen‘**) mit Recht 
hervorhebt, dann als erfiillt oder verwirklicht angesehen, wenn ihr 
Inhalt mit einem Geschehnis, sofern man dieses in der Form des 
Sollens denkt, iibereinstimmt. Genau Entsprechendes gilt fiir die 
Zwangsvollstreckung. Wie die Norm, streng genommen, nicht 
erfiillt werden kann, so ist auch ihr Zwang im eigentlichen Sinne 


1) iB Sy, 

57) a.a.O. S. 227 ff., vgl. dazu auch Felix Kaufmann a.a.O. S. 108, 
der Sinn und Zweck des Gesetzes unterscheidet. 

58) a.a.O. in Schmollers Jahrb. Bd. 40, S. 1201/9. 
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nicht vollstreckbar, er bleibt im Idealen, wie immer man sich auch 
anstrenge, ihn zu realisieren*®®). Was wir so nennen, vom ersten 
mehr oder weniger feinen psychologischen Zwang an bis zum 
mechanischen rohster Gewaltanwendung, list ein Vorgang unter 
dem Kausalgesetz wie jeder andere und , Zwangsvollistreckung* 
nur insofern, als er, in der Form des Sollens gedacht, mit dem 
Inhalt von Gesolltem iibereinstimmt. 

Ist die Norm ihrer Natur nach lediglich idealer Zwang fiir 
den Verpflichteten, so ist es ganz bei ihm, ob er sich ihr ent- 
sprechend verhalten will oder nicht. Verhalt er sich nicht so, 
was mit und ohne Kenntnis der Norm geschehen kann, so 
sind zwei Falle moglich. Entweder es geschieht gar nichts, das 
Gesetz erweist sich praktisch als ,frommer Wunsch“, oder es 
kommt zur Zwangsvollstreckung im Wege des psychologischen 
oder gar mechanischen Zwanges. Aber auch im Falle des norm- 
gemaBen Verhaltens sind mehrere Méglichkeiten gegeben. Ent- 
weder die Norm wird mit Kenntnis erfiillt oder ohne Kenntnis und 
entweder aus Kenntnis oder aus anderen Beweggriinden, als da 
sind: Furcht und Hoffnung, Tragheit und Klugheit u. dgl. Dem- 
gemdB lést sich bei der Erfiillung aus Kenntnis, die immer zugileich 
eine solche Mitkenntnis ist, der bewuBte Zwang des Sollens auf 
im freien Willen des Verpflichteten, sonst dagegen nicht. Fiir den, 
der nicht aus Kenntnis erfiillt, bleibt die Norm Pflicht, Zwang und 
ihre Erfiillung sub specie iuris eine Art Zwangsvollstreckung gegen 
sich selbst, mag er sich des Normzwanges bewuft gewesen sein 
oder nicht. Fiir den anderen dagegen, der das ihm bewuBte Gesetz 
erfiillt, um des Gesetzes willen, aus Achtung vor dem Gesetz, aus 
PflichtbewuBtsein und aus keinem anderen Grunde, wen es in 
seiner Seele nicht bedroht und nicht belohnt, der hat es, was eine 
uralte christliche, von Luther und Kant neu entdeckte Weisheit ist, 
iiberwunden, sich mit dem Gesetzgeber innerlich in Einklang 
gebracht, der ist frei®°). Ist namlich die Norm, die wir gesehen 
haben, ihrer eigenen Gesetzlichkeit nach Ordnung um der Ord- 
nung willen, so ist ihr Zweck erreicht, insoweit sie erfiillt wird 
um der Ordnung willen. Insoweit ist sie gegenstandslos geworden, 
in Sich zusammengestiirzt. 


: 59) Insoweit, aber nur insoweit sagt Felix Kaufmann a.a.O. S.73 
mit Recht, daB die Bezeichnung der ,,Rechtsnorm als Zwangsnorm 
mit aller Entschiedenheit abgelehnt werden muB‘. In anderem Be- 
tracht ist jede Norm, weil sie verpflichtet, also auch die rechtliche, 
Zwangsnorm. ; 

6) Vgl. hierzu besonders Bruno Bauch, Immanuel Kant, 1917, 


S. 319, der den Zusammenhang mit dem Chri - 
AC isclichetpercehee m ristentum und Luther nach 
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Aber der Gehorsam gegeniiber der Norm, welches auch ihr 
Inhalt sei, kann nicht nur zweifach geleistet, sondern auch zwei- 
fach gefordert werden, entweder schlechthin ohne Riicksicht auf 
das Motiv oder dariiber hinaus aus PflichtbewuBtsein. Damit 
ergeben sich zwei voneinander grundsdtzlich geschiedene Norm- 
arten, auf deren Erkenntnis die ganze blisherige Erérterung ab- 
zielte. Die eine bestimmt das Wesen der Sittlichkeit, die andere 
das von Recht und Sitte®t). Nicht auf den Inhalt des gesollten 
Wollens kommt es also an, auch nicht auf den Zwang, sondern 
allein auf die Art des Geltungsanspruchs und der Gehorsams- 
pflicht °’), was in der Zwangsvollstreckung zur Auswirkung 
kommt. Die Sittlichkeit umfaBt inneres und 4uferes Verhalten, 
was Stammler**) ganz zu Unrecht leugnet, und Gleiches ist 
beim Recht denkbar, wiewohl hier aus praktischen Griinden das 
4uBere den Vorrang hat. Der Satz: Gedanken sind zollfrei, ist 
nur von historischer, nicht von logischer Geltung. Denn ob das 
Recht sich auch auf Gedanken erstrecke, ist eine Frage seines 
Inhalts, die von Kultur und Technik abhangt, wie der Beichtzwang 
des katholischen Kirchenrechts zeigt **). Andererseits ist mit jeder 
Norm, also auch der sittlichen, von Begriffswegen der Zwang 
gesetzt und auch eine Zwangsvollstreckung bei ihr insoweit nicht 
undenkbar, als irgendwelche Druckmittel, wovon jede Vermahnung 
ein leiser Anfang ist, angewendet werden, um einen Geist so zu 
bearbeiten, daB er sich auf seine Pflicht besinne und den schuldigen 
Gehorsam um der Ordnung willen leiste. Allein die Normen, die 
solches anordnen, sind von dem Verpflichteten iiberhaupt nicht 
und jedenfalls nicht aus Freiheit erfiillbar, und darum sind sie 
selbst nicht sittlicher, sondern rechtlicher Art. Eine Sittlichkeit 
aber durch Recht und unter der Sanktion des Rechts hort auf, 
Sittlichkeit zu sein, und wird selbst Recht. Aus diesen Griinden 
hat man mit Fug so formulieren konnen: Das Recht hat die 
Tendenz zur Zwangsvollstreckung *°), und zwar deshalb, wie wir 
hinzufiigen, weil es vornehmlich auf duBeres Verhalten geht. Die 


61) Uber ihre allmahliche Sonderung in der Geschichte handelt 
Vv. Jhering a.a.O. Bd.2, 3. Aufl, 1898, 5.51 if. 

62) So auch Binder, a. a. O. 217. 

68) Tehrbuch der Rechtsphilosophie. 1922, S. 66ff., worin sittlich 
und sozial als Gegensadtze hingestellt werden. 

64) So mit Recht Somlo a. a. O. S. 69 und vor allem Harnack, 
Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen- 
rechts, 1910, S. 144ff., in vorziiglichen Ausfiihrungen. Nicht auf 
gleicher Héhe Erich Forster, Kirchenrecht vor dem ersten Clemens- 
brief. Harnack-Ehrung 1921, S. 68 ff. 

85) Sg Otto v. Gierke, Recht und Sittlichkeit, Logos, Bd. 6, 
1916/17, S. 223, und viele andere. 
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Sittlichkeit dagegen, so kann man fortfahren, hat die Tendenz Zur 
Zwangszerstérung, weil es ihr auf die Gesinnung ankommt, sie 
ist ein Zwingherr zur Freiheit. Das bedeutet vom Standpunkt des 
Betroffenen aus betrachtet: Die Sittlichkeit verpflichtet im Ge- 
wissen, das Recht nicht, so wenig wie die Sitte. Ware das anders, 
wie Sohm”) mit vielen anderen glaubt, so ware damit entweder 
das Recht oder die Sittlichkeit zerstért. Das Recht als Gewissens- 
verpflichtung ist Sittlichkeit und damit seiner Eigenheit, insbeson- 
dere der Zwangsvollstreckung, beraubt. Denn eine Sittlichkeit 
mit moglicherweise unsittlichem Inhalt ware ein Widerspruch in 
sich selbst, und eine Sittlichkeit mit Zwangsvollstreckung nicht 
Sittlichkeit, sondern Recht. Somit miissen Recht und Sittlichkeit 
in ihrer Geltung verschieden und voneinander unabhangig sein. 
Aber sie sind nicht ohne Beziehung. Denn die Sittlichkeit als das 
Gesetz von der denkbar héchsten Geltung, wie wir gesehen haben, 
ist von Begriffs wegen auch fiir das Recht das Gesetz. Es gibt 
sittliches und unsittliches Recht, aber von rechtlicher oder rechts- 
widriger Sittlichkeit zu reden, ist nur in dem Sinne méglich, als 
man von menschlichem und unmenschlichem Rechte spricht, was 
eine Umkehrung von Richter und Angeklagtem bedeutet. Jedoch 
auch das unsittliche Recht, weil es Recht ist, verpflichtet, und wer 
ihm um des Gewissens willen den Gehorsam verweigert, handelt 
rechtswidrig, wenngleich sittlich. Denn die Sittlichkeit verpflichtet 
nicht zu dem, was rechtlich ist oder nicht ist, sondern zu dem, was 
Sittlich ist. Ist aber der Geltungsanspruch das einzig wesentliche 
Kriterium der Sittlichkeit, so kann der viel erérterte Unterschied 
von Recht und Sitte andererseits nur in der Art der Zwangsvoll- 
streckung begriindet sein, da ein anderes grundsidtzliches Merkmal 
nicht mehr iibrig bleibt. Dann ist es keine logische, sondern eine 
historisch-positive Frage, wann eine Norm diesem, wann jenem, 
in einem bestimmten  ,,Gesetzgeber‘‘ personifizierten Voll- 
streckungssystem zugeordnet werden mu8, was hier nicht weiter 
zu verfolgen ist °"). 


Il. 


Nehmen wir jetzt die oben zur Untersuchung gestellte Frage, 
welcher Art die Ordnung der Ekklesia sei, wieder auf, so kann 


**) Sohm II, S.53. Aber wie vertragt sich das mit Bd.I, S.524, 
Nor SS LAR ee dal oabaskiboge cb Ti! sind an sich unwesentlich 
Oren niemals zum _ ,,Gottesdienst“, si ieim: j i 
verbindlich.* Ebenso S. 452. A Ca Sab aura 
67) Ebenso Weigelin, Sitte, Recht und Moral, 1919, S. 140 ff. 
Nach Baumgarten a. a. O. Bd. 1, S. 185, ermangelt die Sitte im Gegen- 
satz zum Recht des Charakters als Lebensordnung. Inwiefern? 
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nach allem, was bisher ausgefiihrt worden ist, keine Rede davon 
sein, sie miiBte denknotwendig  rechtlich verfaBt sein. Welchen 
Inhalt auch immer die Ordnung der in Christo Versammelten 
haben mag, sofern sie sich nicht iiberhaupt unter Verzicht auf jeden 
normativen Zwang rein faktisch auf den Glauben und den freien 
Willen der Beteiligten griindet, nicht das. Geringste steht im Wege, 
ihre Geltung so zu denken, daB sie Gehorsam aus Freiheit, religids 
gewandt, um Christi willen, fordere und jeden Gehorsam aus 
Rechtszwang mit und ohne Zwangsvollstreckung verwerfe. Dabei 
wird freilich vorausgesetzt, was sehr nahe liegt, aber erst durch 
Stammlers**) Scharfsinn hervorgehoben ist, daB sie nur solche 
begreife, die dieser Art Gehorsams auch fahig sind, also nicht 
unmiindige Kinder oder Wahnsinnige. Zwar gelten alle Normen 
ihrer Natur nach, wie wir gesehen haben®*), primar nur fiir 
Willensfahige, weil nur gesollt sein kann, insoweit auch gewollt 
werden kann, jedoch so, daB sekundiér die Wirkungen des ge- 
forderten Wollens in beliebiger Weise auch Willensunfahigen zu- 
gerechnet werden konnen. Allein diese Freiheit der Zurechnung 
findet an dem Inhalt und dem Geltungsanspruch der zur Frage 
stehenden Normen ihre Grenze. Eine Ordnung, die grundsdtzlich 
Gehorsam aus Freiheit fordert, kann sich ihrem Wesen nach nur 
auf Miindige erstrecken. In der Sittlichkeit gibt es keine Stell- 
vertretung, die Erfiillung der sittlichen Pflichten ist unvertretbar. 
Eine Ordnung, die das nicht ausnahmslos anerkennt, ist insoweit 
notwendig von rechtlicher Art. Somit bedingt die Kindertaufe, 
wie Stammler mit Recht hervorgehoben hat, aber aus anderen 
Griinden, als er annimmt, da seine Konventionalregel verworfen 
wurde, das Kirchenrecht, was Sohm”) nicht dadurch aus der 
Welt schafft, daB er die Taufe lediglich als Eingliederung in das 
Volk Gottes betrachtet. Was aber fiir den Anfang der Mitglied- 
schaft gilt, gilt auch fiir die Dauer und das Ende. Sollte sich in 
einer solchen Gemeinschaft aus Freiheit einer der Beteiligten so- 
weit vergessen, daB er den schuldigen Gehorsam schlechtweg, nicht 
bloB aus Freiheit, verweigerte, so kann diese zwar wohl von ihm 
verlangen, daB er daraus die letzte Folgerung ziehe und freiwillig 
ausscheide, damit er nicht andere verderbe, mehr aber nicht. 
Spottet er diesem Begehren und gefahrdet sein Ungehorsam die 
iibrigen, so stellt er damit diese seine Gemeinschaft vor die bange 
Wahl, entweder ihr Leben oder ihr Prinzip aufzugeben. Entweder 


88) Wirtschaft und Recht, 4. Aufl., 1921, S. 549. 

89) S,. Seite 69 d. Arb. 

7) Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians. 
Wach-Festschrift 1918, S. 158. 
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sie versinkt in Anarchie oder sie macht den Friedensbrecher wider 
seinen Willen unschddlich, sei es, daB sie seinen Ungehorsam 
mit Gewalt bricht, sei es, daB sie ihn, von ihrem ,,natiirlichen mit 
ieder Gemeinschaft von selbst gegebenen Recht‘) Gebrauch 
machend, ganz ausschlieBt. Ein Drittes ist nicht méglich. In dem 
Augenblick aber, wo sie um ihres Lebens willen zur Zwangsvoll- 
streckung schreitet, hat sie ihre Ordnung unter die Sanktion des 
Rechts gestellt, aus einer sittlichen in eine rechtliche verwandelt. 
Denn die Art der obersten Norm entscheidet iiber die Art des 
Normenganzen. Die Sittlichkeit unter der Sanktion des Rechts- 
zwanges wird Recht, das Recht unter der Sanktion der Freiheit 
Sittlichkeit 7”). Der Zwang zur Zwangsvollstreckung aber ist nicht 
logischer, sondern tatsachlicher Art. Um der Herzenshartigkeit der 
Christen willen, woriiber namentlich Luther bei aller Achtung 
vor der religidsen Freiheit keinen Zweifel 1a48t"*), wird er not- 
wendig, damit die Gesellschaft sich nicht selbst zerreibe und auf- 
lose. Auch hierin offenbart sich die oben verteidigte Eigengeltung 
des Rechts. Das Recht eine ,,Verhinderung des Hindernisses der 
Freiheit’‘, Kant neben Luther! 

Damit ist entschieden, ob die Ordnung der in Christo Ver- 
sammelten rechtlich verfaBt sein diirfe. Sie darf es nicht nur sein, 
sondern sie mu8 es sogar sein, wenn sie sich als dauernde Ge- 
meinschaft auf Erden am Leben erhalten will, sofern es ihr nicht 
gelingt, was ihr erster Enthusiasmus als gelungen ansah‘“*), alle 
ihre Mitglieder so zu heiligen, daB sie aus reinem Herzen den 
schuldigen Gehorsam leisten. Da das, allem religidsen Optimismus 
zum Trotz, niemals der Fall gewesen list, hat es auch keine Zeit 
gegeben, in der sie nicht unter dem Recht gestanden hitte, auch 
nicht in dem Urchristentum und den ersten Zeiten des friihen 
Luther, fiir die es Sohm mit der ihm eigenen Energie und Bered- 
samkeit, indem er sie zum Ideal erhebt*°), darzutun versucht. 

Uber die Verfassung der Urzeit herrscht ungeléster und viel- 
leicht unlosbarer Streit. Im Urchristentum, so lehrt Sohm“), 
gegeniiber der von ihm mit Leidenschaft bekampften ,,herr- 
schenden Meinung“, gab es weder eine Gemeinde, noch eine Ge- 


™1) Hinschius a.a.O. Bd. 4, 1888, S. 692. 

72) So auch Somlo a. a. O. S. 91. 

78) Vgl. hieriiber Holl a.a.O. S.83. 

4) Dariiber Scheel, Zum urchristlichen Kirchen- und Verfassungs- 
problem. Theologische Studien und Kritiken, Bd.85, 1912, S. 415. 

™) Diese Idealisierung einer historischen Begebenheit bemangelt 

mit Recht Wolgast, Die rechtliche Stellung des Schleswig-Holsteinschen 
Konsistoriums, 1916, S.82, Anm. 
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samtkirche im raumlich-politischen Sinne, das entsteht alles erst 
spater im Katholizismus. Die dlteste Zeit kannte vielmehr lediglich 
die Christenheit als ideelle GréBe, und diese war iiberall, wo zwei 
oder drei im Namen Christi versammelt waren. Darum fehlen ihr 
alle festen Amter und Zustandigkeiten. ‘Wen der Geist Gottes 
dazu begnadete, wer das Charisma verspiirte und in seinem 
Besitz anerkannt wurde, der war, wie iiberall im Zeitalter der 
» Virtuosen-Religiositat ”), Lehrer und Prophet, heute dieser, 
morgen jener. Die Ekklesia ist der Leib Christi, der Leib Christi 
laBt sich durch menschliche Gesetze nicht befehlen und leiten. Nur 
Gott lebt und entscheidet in ihm. Nicht weltliche, juristische 
Ordnung, sondern geistlicher, ,,pneumatischer Anarchismus‘ 7°), 
das ist das Wesen der ersten Kirche und damit das Ideal fiir alle 
Zeiten. Ob dieses von Sohm gezeichnete Bild historisch in allem 
und jedem zutreffend ist, darauf kommt es hier nicht an. Scheel‘) 
hat begeistert zugestimmt, Harnack °°) bedeutende Zugestand- 
nisse gemacht, wenngleich er an der Gemeindeverfassung daneben 
festhalt, Hol1**) in allem widersprochen, indem er den autori- 
tativen, juristischen Charakter der Urgemeinde gegeniiber dem 
Paulinischen, auf das Charisma gegriindeten Kirchenbegriff mit 
Nachdruck hervorhebt. Allein, wie dem auch sei, Sohm hat auch 
der von ihm entworfenen Ordnung der ersten Christenheit die 
Rechtsnatur ohne Grund abgesprochen. Denn an der Wendung 
»pneumatische Anarchie“ diirfen wir uns nicht stoBen. Dlie erste 
Christenheit hat eine Ordnung gehabt, sowohl in ihrer Gesamtheit, 
als in ihren Teilen. Eine Ordnung, die da sagte, es soll Anarchie 
herrschen, ware freilich keine Ordnung, sondern das Gegenteil, 
ein Widerspruch fn sich selbst. Aber davon ist ja in der Urzeit 
gar keine Rede. In ihr soll nicht jeder und darum gar keiner 
herrschen, sondern, der vom Geiste getrieben und als solcher von 
der Versammlung anerkannt ist. Dies mag heute bei diesem, 


77) Vgl.hierzu Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Welt- 
regionen. Arch. f. Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Bd. 41, 1915, 
Seite 22. 

78) So Sohm, Wesen und Ursprung des Katholizismus, 2. Aufl., 
1912, S.54. 

79) a.a.O. S. 415, 420 ff., 429. 

80) Entstehung und Entwicklung, S. 165 ff. 

81) Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhdltnis zu dem 
der Urgemeinde. Sitzungsbericht der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften, 1922, S.920—947. Ahnlich Eduard Meyer, Ursprung und An- 
fange des Christentums, Bd.3, 1923, S.230ff., 360ff. Die Kenntnis 
dieser beiden Schriften verdanke ich der Freundlichkeit Erich See- 
bergs, der diese Untersuchung mit nie ermiidender Teilnahme be- 


gleitet hat. 


80 Aufsatze 


morgen bei jenem der Fall sein. Aber immer, wenn es geschieht, 
geschieht es gemaB der Ordnung, die das Charisma als Bedingung 
jeder Tatigkeit vorgesehen hat; wiirde einer auftreten, dem das 
Charisma abzusprechen wire, so ware sein Verhalten gegen die 
Ordnung, ein Mangel an der ,,Zustindigkeit**) gegeben und kein 
Grund, ihm ,,Gehorsam“ **) zu leisten, wovon in einer echten 
Anarchie zu reden in jeder Hinsicht sinnlos ist. Eine auf das Cha- 
risma gestellte Ordnung ist genau so Ordnung wie die auf Wahl 
oder Erbgang gegriindete, was Sohm “™) gelegentlich selbst durch- 
schimmern lat, wenn er schreibt: ,,Die geistliche, lediglich durch 
das Wort wirkende Verfassung der Ekklesia ward in hierarchische 
Verfassung verwandelt,“ oder: ,Aus einer geistlichen Gemein- 
schaft ist unter den Handen des Katholizismus eine Rechtsgemein- 
-schaft, aus dem Leibe Christi ein mit irdischer Gewalt regierter 
Rechts- und Verfassungskérper geworden,“ wobei nur zu fragen 
ist, wie diese ,,Verwandlung von Geistlichem in Weltliches, diese 
umgekehrte Transsubstantiation denn mdglich sei. Nicht auf das 
Prinzip der Ordnung kommt es an, sondern darauf, daB iiberhaupt 
ein solches vorhanden sei. Es mag gute und schlechte, niichterne 
und begeisterte, vollkommene und unvollkommene Prinzipien und 
damit Ordnungen geben, an dem Gedanken der Ordnung wird da- 
durch nichts gefindert. Wer das leugnet, wer mit Sohm*) 
behauptet: ,,Keine Tatsache der Vergangenheit, keine Wahl, kein 
Beschlu8 irgendeiner Versammlung kann die Gegenwart binden, 
wenn heute der Geist Gottes etwas anderes offenbart. Die 
charismatische pneumatische Organisation ist das Gegenteil jeder 
rechtlichen Verfassung“, der verwechselt den Begriff der Ordnung 
mit ihrem Inhalt. Die pneumatische ,,Verfassung“ kann als Ver- 
fassung nur durch ihr Prinzip, ihren Inhalt von der rechtlichen 
verschieden sein, wobei sich zeigt, daB Form und Inhalt relative 
Gr68en sind, dort Form ist, was hier Inhalt ist. Aber auch so hat 
Sohm Unrecht. Denn die ,,pneumatische Anarchie“ der ersten 
Christenheit war nicht nur Ordnung, sondern sogar Rechtsordnung. 
Kannte sie doch, wenn auch wohl nicht die Kindertaufe **), so 
jedenfalls die gewaltsame AusstoBung Ungehorsamer, wie sich 
unter anderen Zeugnissen, namentlich aus 1. Korinther 5, 11 


82) Sohm Bd. 1, S.146, 171, 205. 

88) Sohm Bd.1, S. 156. 

84) Bd.1, S.220 und S. 456. “ 

85) Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. IX, Anm. 4. 


‘ 86) Siehe dariiber Harnack, Lehrb. der Dogmengeschichte, Bd. I 
Seite 472. f 
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bis 13 ergibt ®"). Nun. sind diese Stellen natiirlich Rudolph Sohm 
nicht entgangen, aber er ist bemiiht, ihnen ihre fiir seine Theorie 
todliche Wirkung dadurch zu benehmen, dafB er in ihnen rein 
geistliche Akte der Wortverkiindung zum Zwecke der Seelsorge, 
nicht aber Rechtsverfahren ausgesprochen findet *®*). Allein, wie 
es auch immer mit der groBen und schwierigen Frage nach der 
Bedeutung des Zweckmomentes im Rechte stehen mag *’), das 
kann doch unméglich geleugnet werden, daB der AusschluB aus 
einer Gemeinschaft wider Willen ein Akt des Zwanges °°) und die 
Norm, die ihn verfiigt, eine Rechtsnorm sei, mag dies zur Reini- 
gung der Gemeinschaft, zur Krankung oder Besserung des Ubel- 
taters, zur Warnung fiir die anderen, zur Vergeltung der Ubeltat, 
oder was es auch sei, angeordnet sein. Die ideale Kirche der 
Urzeit verschmaht also den Rechtszwang nicht, sie fliichtet sich 
unter seinen Schutz, um sich am Leben zu erhalten. Dabei spielt 
es, um auch das noch zu erledizen, gar keine Rolle, ob es eine 
Gemeinde gab, wie die ,,herrschende Lehre“ meint, oder nur die 
Christenheit als sogenannte ideelle GréBe, wie Sohm lehrt. Auch 
die Gemeinde als Ordnung ist nur von idealer Art wie jede 
Ordnung, und daB die Ordnung der gesamten Christen- 
heit sehr wenig ausgebaut war und nach Sohm durch 
jede beliebige Versammlung dargestellt wurde, ist eben- 
falls unerheblich. Das alles sind Fragen des Inhalts, nicht 
der Form. Auch eine diirftige und mangelhafte Rechtsordnung 
ist Recht, wie das heutige Volkerrecht®) zeigt und namentlich 


87) Darauf griindet mit vielen anderen die Rechtsnatur der ersten 
Kirche mit Recht Stutz, Kirchenrecht. Holtzendorff-Kohlers Ency- 
klopidie der Rechtswissenschaft Bd.5, 1914, S. 283. 

88) Bd.1, S.33, 522, auch Wach-Festschrift, S.251, Anm.4, 259 ff. 

89) Fiir AusschluB des Zweckes namentlich Kelsen, Haupt- 
probleme, S.84ff., fiir Aufnahme des Zwecks neuerdings namentlich 
Baumgarten a.a.O. Bd.1, S.16, 199, 223, 370 ff., 397, Bd. 2 und 3, 1922, 
S. 631. Zutreffend Somlo a.a.O. S.428, der es als eine Frage des 
Rechtsinhalts betrachtet, wofiir sich bei Kohler, Kunstwerkrecht, 1908, 
S. 47, ein sehr lehrreiches Beispiel findet. 

9°) So auch Bierling a.a.O. Bd.1, S.53, Anm.7; Nagler, Die 
Strafe, Bd.1, 1918, S.159. Uber den Zweck der Strafe ausgezeichnet 
M.E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, 1915, 
S. 424 ff. 

91) Sehr interessante Parallelen zwischen der Ordnung der ersten 
Christenheit, wie Sohm sie schildert, und dem Véolkerrecht erdfinen 
sich bei der Lektiire von Alfred VerdroB, Die Einheit des rechtlichen 
Weltbildes, 1923, S.44, wo zutreffend ausgefiihrt wird, daB das primare 
Volkerrecht zwar wohl iiber dem Staate, aber nicht Staat sei, weil es 
eines eigenen Organs entbehre und durch die Staatsorgane kon- 
kretisiert werde, wie die ,ideelle“ Gesamtkirche Sohms durch 
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Sohm als Kenner des mittelalterlichen Rechts mit seinen un- 
klaren Zustdndigkeitsnormen, allein bei den Wahlen, nicht 
unbegreiflich sein sollte °”). Was aber fiir die Urzeit gilt, gilt erst 
recht von den Verfassungsversuchen des friihen Luther. Mag 
dieser gegen das Recht in der Kirche eifern und die »Lselsképfe“ 
von Kanonlisten verspotten, auch seine Kirche beugt sich ihm, im 
Bann ®*) und in der Kindertaufe **). 

So ist die Lehre vom Selbstwiderspruch des Kirchenrechts 
in dieser Welt der Unheiligkeit in keiner Hinsicht zu halten, auch 
nicht von den eigenen historischen Voraussetzungen Sohms aus. 
Die Kirche als Versammlung von zwei oder drei von Christus 
wirklich Geheiligten, die Sekte, kann des Rechts entbehren, die 
Kirche als dauernde Gemeinschaft aller Getauften, die Volkskirche, 
_kann es nicht. Fragt man aber, warum dies dem scharfsinnigen 
Juristen Rudolph Sohm verborgen geblieben ist, so ist die Ant- 
wort darauf langst zu Tage getreten. Indem er das Wesen der 
Versammlung der zwei oder drei mit ihrem Glauben, der Leib 
Christi zu sein, ohne weiteres gleichsetzt, weil dies dem enthu- 
siastischen Idealismus der Urzeit entsprochen hat*°), begeht er 
nicht nur einen handgreiflichen Psychologismus, sondern auch eine 
ebenso unzulassige Metabasis eis to allo genos, wie besonders 
deutlich wird, wenn man bei ihm °°) liest: ,,Es bedurfte nur einer 
Anderung der Vorstellungen, um der 6ffentlichen Seelsorgegewalt 
des Bischofs einen ganz anderen Grundgedanken und damit eine 
ganz andere Art zu geben.“ Allein die Vorstellungen entscheiden 
mit nichten iiber die Art dines Dinges. Das Gewitter als Natur- 
erscheinung z. B. ist immer und ewig von gleicher Art, mag man 
es als Grollen Gottes oder als elektromechanischen Vorgang 
betrachten; und die Erde dreht sich nicht erst seit Kopernikus um 
die Sonne. Auch der Begriff des Rechts ist immer und ewig der- 
selbe, mag man es heute so, morgen so nennen, heute erkennen 
und morgen verkennen *’). Er wird nicht gebildet, wie die irre- 


jede Ekklesia, wo sie auch sei. Da8 man eine Ordnung auch von 
unten aufbauen k6nne, beweist schon allein der bekannte Satz des 
Mittelalters: ,,Willkiir bricht Stadtrecht, Stadtrecht bricht Landrecht, 
Landrecht bricht gemeines Recht.‘ Dieses kann nur im Reichsrecht 
griinden, sonst gabe es iiberhaupt kein Reichsrecht. 

®2) Den Ordnungscharakter der ,,ideellen‘‘ Gesamtkirche hebt zu- 
treffend hervor Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus, a.a.O. S. 941. 

83) Dariiber Holl, Gesammelte Aufsaitze, S.309, 324. 

®4) Holl, Gesammelte Aufsatze, S.309. 

85) Vel, hierau EAC Entstehung und Entwicklung, S. 162, und 
Scheel a.a.O. S.4 

98) Wach- nie S. 262. 

87) Vorziiglich Somlo a.a. O. S. 268. 
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filhrende Rede von der Begriffbildung es darsteilt, sondern 
anerkannt °*) oder entdeckt®). Er gilt jenseits der Zeit und unab- 
hangig davon, ob es in der Geschichte von ihm bestimmte Rechts- 
ordnungen gibt oder nicht. Er dst auch immer nur sich selbst 
bewubt. Fiir den Juristen, was Sohm’”) gelegentlich selbst 
augibt, sind Kirche und Kirchenrecht, fiir den Theologen Kirche und 
Leib Christi identisch. Die Begriffe der Theologie sind fiir die 
rechtliche, die Begriffe der Jurisprudenz fiir die theologische Er- 
kenntnis transzendent und darum wunmittelbar nicht vorhanden. 
Das hat Sohm vorziiglich ausgedriickt, wenn er in der Vorrede 
zum ersten Bande, S. X, von dem Juristen sagt: ,ine neue Welt 
umgibt ihn, die Welt des christlichen Glaubenslebens, mit Macht 
das ganze Sein der Christenheit beherrschend, in welcher er mit 
Juristenaugen nichts zu sehen und mit Juristenhanden nichts zu 
ergreifen imstande ist.‘ Das haben auf der anderen Seite auch 
die Theologen erkannt, wie die von Augustin begriindete, im 
Katholizismus verdunkelte, aber niemals ganz aufgegebene*™) und 
namentlich von Luther um so energischer betonte Unterscheidung 
von sichtbarer und unsichtbarer Kirche zeigt. Auch darin hat 
Sohm Recht, da&B der Leib Christi rechtlicher Regelung unfahig 
sei?°*): Wer ihm angehort, entscheidet nicht Menschensatzung, 
sondern allein Gottes Wille, der ins Herz der Menschen sieht, hier 
ist nur freiwilliger Gehorsam ohne Rechtszwang moglich (Rémer- 
Brief 2, 3), hier jeder AusschluB durch Menschenurteil eine ,,frivole 
Absurditit* 1°*). Aber ein ganz anderes ist es, und es war zu 
priifen, ob dieser Leib Christi nicht vielleicht, wenn dieses metho- 
disch schiefe Bild erlawbt ist, sich seiner Herrlichkeit entkleidet 
und Knechtsgestalt angenommen, ob er sich nicht mit dem prosopon, 
der persona, der Maske des Rechts, ausgeriistet hatte, als er sich 
als Gemeinschaft der Getauften, nicht bloB der Geheiligten in 
bestimmter Weise auf Erden einrichtete. Dies ist fiir das Ur- 
christentum und den friihen Luther in besonderer Untersuchung 
bejaht worden, fiir den Katholizismus gestern und heute aufer 
jedem Zweifel und auch fiir den Protestantismus nicht zu 
bestreiten. Was wir heutzutage Kirchenrecht nennen, geniigt allen 


98) So mit Recht Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklich- 
keit, S. 216. 

99) Husserl, Logische Untersuchungen, Bd.1, $.151, und Bd. 2, 
1. Halfte, 3. Aufl., 1922, S.94. 

LOEB dag Sel. 

101) So Harnack, Entstehung und Ursprung, S.154, Anm.1. 

102) Bd.1, S.248. Aber wie vertragt sich damit die auf S. 220 
und 456 behauptete ,,Verwandlung*? 

103) So Harnack, Entstehung und Ursprung, S. 151. 
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angefiihrten Kriterien des Rechts, wie ernsthaft nicht geleugnet 
werden kann. Es beansprucht Gehorsam schlechtweg, ohne Riick- 
sicht auf die Gesinnung, teilweise mit, teilweise ohne Zwangs- 
vollstreckung, und nur das ist fraglich, ob seine Geltung besonderer 
Rechtfertigung bedarf. Denn so richtig es ist, worauf namentlich 
Stutz?) hinweist, daB jede Gemeinschaft tatsachlich imstande 
sei, eine Zwangsordnung, d. h. also Recht, hervorzubringen, was 
eine historische, keine juristische Erkenntnis ist, so sehr ist unter 
Umstdnden zu priifen, ob dieser Ordnung nicht etwa durch eine 
hdhere oder héchste Ordnung, in deren Zusammenhang sie steht, 
die verpflichtende Kraft und damit der Rechtscharakter aberkannt 
werde?”). In der modernen Welt, sofern es nicht das Vdélker- 
recht ist, ist der Staat die héchste Ordnung auf einem Gebiet, 
somit alles Recht im Staate Recht vom Staate, nicht seinem 
~ historischen Ursprung, auf den es iiberhaupt nicht ankommt, wohl 
aber seiner rechtlichen Geltung nach. Die Zwangsordnung einer 
Rauberbande ist in ,,staatenlosem“ Gebiete Recht, denn sie ist 
dort ,,Staat“, auf Staatsboden Unrecht und in jedem Falle unsitt- 
lich. Ob dieser im Gedenken der Souveranitét ausgedriickte 
Rechtsprimat des modernen Staates auch dem Kirchenrecht gegen- 
iiber Platz greife, ist eine duBerst schwierige, umstrittene und 
namentlich vom Katholizismus, neuerdings auch vom Protestantis- 
mus mit aller Energie verneinte Frage, die dringend einer neuen, 
griindlichen Er6érterung bedarf*°°). Sie im Vorbeigehen leichthin 
zu entscheiden, ist nicht mdglich, aber auch nicht nétig. Denn wie 
immer es mit einzelnen Satzen des Kirchenrechts, insbesondere des 
katholischen, im Hinblick auf die Souverdnitat des Staates stehe, 
seine Geltung im Ganzen steht auB8er Zweifel, mag man sie als 
urspriinglich oder abgeleitet betrachten, sie auf den Staat zuriick- 
fiihren oder nicht. Tragt aber das Kirchenrecht seinen Namen mit 
Fug, so muB8 es nach der juristischen Methode betrieben werden, 
und zwar in allen seinen Teilen. Was Baumgarten*’) hiergegen 
einwendet, hangt mit seinem durch Aufnahme materieller Elemente 


+04) Kirchenrecht a.a.O. S. 391. 

aN) Das wird sehr oft nicht klar unterschieden, so von Rudolf 
v. Jhering a.a.O. Bd.1, S.321, der es mit dem Zwangsmoment ver- 
mengt; auch der Vorwurf des Widerspruches, den Stutz in seiner Be- 
sprechung von Sohms Kirchenrecht, Bd.2, diesem in dieser Hinsicht 
macht (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Canonist. 
Abteilung, Bd. 13, 1924, S.548) scheint mir aus diesem Grunde nicht 
gerechtfertigt. Richtig Wenzel, Jur. Grundprobleme, Bd. 1, 1920, S. 246. 

. ie Namentlich im Hinblick auf VerdroB a.a.O. besonders S.82 
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SON Bde eSal7l, -ooOdt. 


Schénfeld, Die juristische Methode im Kirchenrecht 85 


willkiirlich verengten Rechtsbegriff zusammen und entbehrt jeder 
Begriindung. Warum néamlich im ,,sogenannten“ Kirchenrecht eine 
der rechtswissenschaftlichen Methode analoge Behandlungsweise 
nicht am Platze ware“, wird ebensowenig gesagt, wie das, worin 
eigentlich diese rechtswissenschaftliche Methode bestehe, von der 
das Buch zu handeln vorgibt. Aber auch dort, wo das Kirchen- 
recht moglicherweise ungiiltig ist, weil es mit dem Staatsrecht im 
Widerspruch steht, behauptet sich die juristische Methode. Denn 
wenn auch ein ,,Recht‘, das nicht gilt, kein Recht ist*°*), weil ihm 
die verpflichtende Kraft fehlt, so weist es doch seinem Begriff 
nach alle Merkmale des geltenden Rechtes auf, wie hundert 
gedachte Taler ihrem Begriff nach gleich 100 wirklichen Talern 
sind, um eine berithmte Parallele zu ziehen. Im Begriff des Rechts 
wird die Geltung mitgedacht, ohne daB es’ darum gelte, wie im 
Begriff des Talers seine Existenz, ohne daB er darum existierte. 
Somit kann auch ein ,,Recht‘, das nicht, oder noch nicht, oder 
nicht mehr gilt, als ,,Recht‘‘ nur juristisch erkannt werden?!”), 
was unter anderem fiir die wissenschaftliche Stellung der Rechts- 
geschichte wichtig ist und hdaufig ganz ohne Grund geleugnet 
wird **°). 

Jedoch das Kirchenrecht, von dem bisher die Rede war, 
wird in der Erfahrung nirgends angetroffen. Wie es nicht die 
Kirche gibt, sofern man nicht katholische Anspriiche vollziehen 
will, sondern nur Kirchen, durch eine besondere Auspragung 
der religidsen Idee voneinander unterschieden, also gibt es in 
der Welt des positiven Rechtes auch nur Kirchenrechte, die in 
ihrem Inhalt von dieser ihrer besonderen religidsen Idee be- 
stimmt werden, wie schon ein fliichtiger Blick auf das katho- 
lische, reformierte, lutherische und evangelisch-unierte Kirchen- 
recht in seinen verschiedenen Schattierungen zeigt. Damit aber 
ist der Punkt erreicht, an dem Sohms Angriff gegen die 
juristische Methode einsetzt. Ihr haben wir, so fiihrt er un- 


108) So mit Recht Bierling a.a.O. Bd.1, S.47, 191, und Binder 
a.a.O. S.63ff., in durchgreifender Kritik Stammlers. 

109) Sq mit vollem Recht Felix Kaufmann, Logik und Rechts- 
wissenschait, 1922, S.53. 

110) So von Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 4. Aufl., 1922, 
S.51 ff., und Kelsen, Hauptprobleme, S.39; richtig Somlo a.a.O. S.4; 
auch Lask, Rechtsphilosophie, in: Die Philosophie im Beginn des 
20. Jahrhunderts, 1905, S.46f. Uber das Problem der Rechtsgeschichte 
handeln ausfiihrlich Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 2. Aufl., 
1923, S.455ff., und vor allem Binder a.a.O. S.279ff., der S.304 von 
der Rechtsgeschichte schreibt: ,,Diese Aufgabe aber ist ihrem Wesen 
nach synthetisch, sie wird erfillt durch eine Synthese von Form und 
Stoff.‘ Just wie im positiven Recht der Gegenwart. 
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ermiidlich aus, zu verdanken, da8 man die Verschiedenheit der 
religidsen Idee der einzelnen Kirchen als unjuristisch beiseite 
geschoben und sich ein ,,einerlei Kirchenrecht‘‘ zurecht gemacht 
habe, dessen Form dem Naturrecht, dessen Inhalt dem Ka- 
tholizismus entnommen sei, was namentlich in der Anstalts- 
theorie zutage trete, von der er sagt: ,.Die Amnstalts- 
theorie bedeutet, daB die religidse Idee auch des protestantischen 
Kirchenrechts nach Art des Katholizismus bestimmt wird ***). 
Allein es bedarf keines groBen Scharfsinnes, um zu erkennen, 
da8 hier offenbar Zweierlei miteinander vermengt wird. Ob 
man den Inhalt des positiven evangelischen Kirchenrechtes 
miBverstanden habe, wenn man die evangelische Kirche ebenso 
wie die katholische als Anstalt ansah, ob man also insofern mit 

einem vorgefaBten, ungeschichtlichen und darum dem ,,Natur- 
' recht unserer Urgro8vater“ (II, 10) entnommenen Kirchenbegriff 
an das evangelische Kirchenrecht herangetreten sei, dariiber 
laBt sich sehr ernsthaft reden, wie iiber das damit eng zu- 
sammenhingende, juristisch vernachlassigte, schwierige Problem 
des Bekenntnisses und der Lehrzucht (II, 33), aber ganz un- 
richtig ist es, diese MiBdeutung des positiven Rechts, wenn es 
eine solche ist, der juristischen Methode in Rechnung zu stellen. 
Denn, ist auch die Verschiedenheit der religidsen Idee als solche 
fiir die juristische Betrachtung in der Tat gleichgiiltig, wie alles 
»Ajuristische“, so kann und darf doch die juristische Erkenntnis 
unter keinen Umstanden daran voriibergehen, sobald sie. sich 
in Rechtssdtzen ausgepragt hat, was im Verhaltnis von ka- 
tholischem und evangelischem Kirchenrecht wohl nicht geleugnet 
werden kann. Auf die Rechtssitze kommt es an, auf sie allein. 
Insoweit und nur insoweit ist die religidse Idee in der Tat ,,die 
Hauptsache am Kirchenrecht“. Allein, es fehlt der Nachweis, 
da8 dies jemals iibersehen worden sei. Schon im Jahre 1894 
hat Kah1***) mit Recht sagen kénnen: ,,Dieser Gedanke ist nichts 
weniger als neu“, und was den von Sohm*) als Kronzeugen 
fiir das  mnaturrechtliche einerlei Kirchenrecht angefiihrten 
Hinschius anlangt, so heiRt es an der von ihm  be- 
anstandeten Stelle, wenn man sie nicht halb, sondern vollstandig 
liest, ausdriicklich **): ,,Fiir das Recht ist der Begriff der Kirche, 
trotz der Verschiedenheit der Auffassung der christlichen Offen- 


11%) Bde 2. Si 26. 
112) 4.4.0. S.V. 
118) Bd. 2, S.1 und 10. 


_ 44) Das Kirchenrecht. Encyklopidie der Rechtswissenschaft, 
Bd. 1, 5. Aufl., 1890. S. 860. 
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barung seitens der einzelnen organisierten kirchlichen Ge- 
meinschaften, immer derselbe. Aber die Art der Organisation 
der letzteren wird durch den von der einzelnen Kirche als 
Grundlage anerkannten Glaubensinhalt bedingt. Daher ist mit 
der Verschiedenheit des Dogmas auch zugleich eine Verschieden- 
heit des Rechts der einzelnen Kirchen gegeben, und es muB 
einer Konstruktion des Kirchenrechts auf  naturrechtlicher 
Grundlage und der Annahme eines sogenannten natiirlichen, aus 
dem Gesellschaftsbegriff zu schdpfenden Kirchenrechts — 
Theorien, von welchen eine Anzahl der im vorigen Jahrhundert 
und Anfang des gegenwé&rtigen erschienenen Werke, so z. B. 
die friiher viel gebrauchten Biicher von G. von Wiese 
(f+ 1824), ausgehen — die Berechtigung abgesprochen werden.“ 
Und ganz ahnlich lautet es bei Amilius Ludwig Richter, dem 
Urahn der ,,juristischen“* Methode im Kirchenrecht **°): ,,Der In- 
begriff der Normen, durch welche die Rechtsverhaltnisse der 
Kirche als eines Ganzen und der Menschen als Glieder derselben 
bestimmt werden, ist das Kirchenrecht. Dasselbe ist, wie die 
Kirche selbst, verschieden, da durch das individuelle kirchliche 
BewuB8tsein auch das Recht bestimmt und gerichtet wird.’ Hier 
ist der Sachverhalt durchaus richtig getroffen. Der einheitliche 
Begriff des Kirchenrechts, wie er atch definiert werde***), ist 
die Voraussetzung, die Bedingung fiir alles Kirchenrecht, das 
ist, war und sein wird, wie der Rechtsbegriff, und was in ihm 
enthalten ist, die Voraussetzung oder Bedingung fiir jedes 
positive Recht aller Zeiten und Volker **”). Ohne diesen allem 
Wandel entzogenen Begriff des Rechts im allgemeinen und des 
Kirchenrechts im besondern hat es keinen Sinn, von positiven 
Rechtsordnungen zu reden, ihr Entstehen und Vergehen zu ver- 
folgen, sie miteinander zu vergleichen ***). Denn alle Geschichte 
ist Geschichte von etwas, das mit sich identisch bleibt, und das 
entsprechende gilt vom Vergleichen**). Sind also die einzelnen 
positiven Kirchenrechtsordnungen nebeneinander und_ nach- 


115) Lehrb. d. katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 
ATAU 185ay Ss oe 

118) Uber die Literaturgeschichte unterrichtet Friedrich, Zur Be- 
griffsbestimmung des Kirchenrechts. Deutsche Zeitschrift fiir Kirchen- 
recht, Bd. 16, 1906, S.75ff., dessen eigene ,,historisch-psychologische 
Methode“ die ihr angemessenen Ergebnisse zeitigt. 

117) Richtig Somlo a.a.O. S.10. ; 

118) Das hat Zitelmann schon im Jahre 1888, in der Bliitezeit des 
Historismus, mit Scharfblick erkannt und mit erstaunlicher Kiihnheit 
ausgesprochen in seinem Vortrag: ,,Die Moglichkeit eines Weltrechts.“ 
Unverdnderter Abdruck 1916, S. 13. 

119) Dazu Husserl a.a.O.II, 1, S.112 ff. 
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einander ihrem Inhalt nach voneinander verschieden — und sie 
sind es —, so mu8 gerade deshalb ihre Form immer und ewig 
dieselbe sein; sonst wire es unmoglich, sie als Kirchenrechte zu 
begreifen. Das bedeutet freilich, daB dieser Begriff des 
Kirchenrechts eine leere Abstraktion ist, dem, im Gegensatz zu 
dem Begriffsrealismus und dem alten Naturrecht, nur theore- 
tische, nicht praktische Geltung in dem oben’) entwickelten 
Sinne zukommt. Wie die Bedingung das Bedingte, die Form 
den Inhalt fordert und keines ohne das andere ein selbstandiges 
Dasein fiihren kann, also lebt auch der einheitliche Begriff des 
Kirchenrechts nur durch die méglichen oder wirklichen, d. h. 
positiven Kirchenrechte, die er begriindet, wofiir sie ihn erfiillen, 
und umgekehrt. Denn alle Bestimmung ist Bestimmung von 
etwas, und alles etwas ein Etwas in dieser Bestimmtheit. Kein 
Sein ohne Sosein***), ohne den abstrakten Begriff des Kirchen- 
rechts und die mit ihm gesetzten kirchenrechtlichen Grund- 
begriffe kein positives Kirchenrecht. Das ist das von Sohm*%”’) 
bestrittene Recht des ,,allgemeinen Teils“ und der ,,Kom- 
binationsmethode“, aber auch seine Grenze. Wenn aber Sohm 
auch hier in allem und jedem das Gegenteil lehrt, so liegt das 
daran, daB er den von ihm verworfenen Begriff des Kirchen- 
rechts falschlich im Sinne einer metaphysischen Realitat auf- 
faBt, wobei ihm auch hier sein Psychologismus die Feder fiihrt, 
wenn er schreibt ***): ,,Aber iiber das Recht der Vergangenheit 
entscheiden die Vorstellungen der Vergangenheit. Das Recht ist 
ein geistig Ding. Wie es in den Vorstellungen der Rechts- 
genossen gelebt hat, so ist es in Wirklichkeit gewesen, denn es 
hat kein anderes Dasein. Die Rechtsgedanken sind hier das 
»Ding an sich“. Kann es wirklich géttliches Kirchenrecht und 
gottliches Kirchenregiment geben? Die Antwort lautet be- 
jahend: Sobald und solange dieses Recht, dieses Regiment als 
unmittelbar géttlicher Art in Geltung steht. Alles Recht und alle 
juristischen Begriffe sind von bloB relativer Geltung, den Geist 
dieser Zeit und dieses Rechtskreises zum Ausdruck bringend. 
Darum wandelt sich alles Recht, und darum ist die wahrhaft 
juristische Methode nicht auf die naturrechtliche, sondern auf 
die geschichtliche Betrachtung gegriindet. Lauter Sdtze, die 
langst Gemeingut sind. Es gilt nur, sie auch auf dem Gebiet 
des Kirchenrechts zur Anwendung zu bringen. Uber den Inhalt 


120) Siehe S. 66. 


121) Dariiber Bruno Bauch a.a.O. S. 123. 
122) Bd. II, S.10f. 
128) Wach-Festschrift, S.550f. 
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des altkatholischen Kirchenrechts entscheiden die altkatholischen 
Vorstellungen, wer méchte das bestreiten?“ Und in II, S.38, 
heiBt es: ,.Das Wesen des Kirchenrechts bestimmt sich durch 
sein Verhaltnis zur Kirche Christi. Uber dieses Verhiltnis ent- 
Scheidet nicht Naturrecht, sondern geschichtliche Entwick- 
lung. Je nach der Entwicklungsstufe des Christentums ist das 
Verhaltnis der Rechtsordnung zur Kirche Christi, zugleich das 
Wesen der Rechtskirche, das Wesen und der gesamte Inhalt 
des Kirchenrechts ein ganz anderer als zuvor. Nicht das 
Naturrecht, sondern die Geschichte ist iiber den Sinn und [Inhalt 
des Kirchenrechts, des vergangenen und des gegenwartigen zu 
befragen. Die Frage nach dem Rechtsbegriff der Kirche darf 
nicht, wie -bisher iiblich, lauten: Was ist die Kirche des Kirchen- 
rechts an sich selbst, abgesehen von aller geschichtlich ge- 
gebenen Rechtsordnung? Auf solche Frage gibt es nur eine 
aus dem Naturrecht geschdpfte, d. h. eine wertlose Antwort. 
Die Frage mu8 vielmehr lauten: Was ist die Kirche des Kirchen- 
rechts im Sinne einer bestimmten Rechtsordnung?  Solche 
Frage schlieBt bereits die Erkenntnis ein, daB auch das Wesen 
des Kirchenrechts ,,flieBt.. Nur vom geschichtlichen Standpunkt 
aus kann die Art des heute geltenden Kirchenrechts, zugleich 
sein Gegensatz gegen das Kirchenrecht der Vergangenheit er- 
faBt, und die Méglichkeit gewonnen werden, die entscheidenden 
Fragen des Kirchenrechts auf dem Boden nicht naturrechtlichen 
Beliebens, sondern des geltenden Rechtes zu beantworten.“ In 
der Tat entscheidet nicht das Naturrecht, sondern die Geschichte 
tiber den Sinn und Inhalt eines Kirchenrechts in Vergangenheit 
und Gegenwart. Wie die Kirche, so das Kirchenrecht; denn sie 
ist das Kirchenrecht, wie der Staat das Staatsrecht?**), weshalb 
es inhaltlich soviel Kirchen- und Staatsbegriffe in der Geschichte 
gibt als positive Rechtsordnungen ***). Insoweit lehrt Sohm 
II, 167 mit Recht: ,,fede Entwicklungsstufe des Kirchenrechts 
hat einen anderen Kirchenbegriff und ist darum ganz anderer 
Art. Es gibt nicht einerlei, sondern dreierlei Kirchenrecht, jedes 
in seinem Grundgedanken, und darum auch in allen seinen 
Einzelsitzen, den anderen Kirchenrechtssystemen entgegen- 
gesetzt ... Es gibt keinen naturrechtlichen Kirchenbegriff und 
darum keine naturrechtlichen Grundsdtze des Kirchenrechts. 
Je nach der Entwicklungsstufe des Christentums bestimmt 


124) Das erkannt zu haben, ist ein besonderes Verdienst von 
Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 1922, 


S. 86 ff., 133 fi. 
125) So mit Recht Somlo a.a.O. S. 267. 
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sich die Entwicklungsstufe, Wesen, Grundbegriffe, Inhalt des 
gesamten Kirchenrechts verschieden. Die drei Kirchenrechts- 
systeme sind nacheinander in der Geschichte aufgetreten. 
Sie bringen die Entwicklung des Christentums kirchenrechtlich 
zum Ausdruck.* Aber diese Verschiedenheit der Kirchen- 
begriffe und Kirchenrechte hat gerade, was hier besonders 
deutlich wird, zur Voraussetzung oder Bedingung, daB der Be- 
griff der Kirche und des Kirchenrechts feststeht. Wiirde auch 
er_,,flieBen“, wie Sohm behauptet, so bliebe es ein ungeldstes 
und unlésbares Problem, wie er ein zweibandiges Werk iiber 
»Kirchenrecht“ schreiben konnte, in dem urchristliche, ka- 
tholische und protestantische Normen zueinander in Beziehung 
gesetzt sind1**). Denn da8 letzteres geschehen ist, bezeugt 
Sohm selbst, wenn ihm gelegentlich vom kanonischen Recht 
‘der Satz entschliipft: ,,Die in Wahrheit menschliche Kirchen- 
ordnung, mu8te unter dem Gesichtspunkt géttlicher Kirchen- 
ordnung eingefiihrt werden“ (I, 456), oder: ,,GewiB, in Wahrheit 
ist das kanonische Recht kein géttliches Recht“ (II,62). In 
diesem ,,in Wahrheit’ liegt namlich der Riickgang auf die lo- 
gischen, von allem Denken psychologischer Subjekte unab- 
hangigen Kriterien des Rechts und Kirchenrechts. Ob und in 
welchem Sinne einer Ordnung Rechtsnatur eigne, dariiber ent- 
scheidet nicht die Geschichts-, sondern die Rechtswissenschaft, 
nicht das Denken friiherer Jahrhunderte, auch nicht unserer 
Zeit, sondern, wie Sohm ganz richtig sagt, die ,,Wahrheit“, 
die zeitlos in der Ewigkeit liegt. So ist das ius divinum der 
katholischen Kirche seiner Form nach Recht wie jedes andere, 
und nur sein Inhalt dadurch ausgezeichnet, daB es im Gegensatz 
zum jus humanum Unverdnderlichkeit beansprucht. Es eine 
»iuristische Mi8geburt“ zu nennen, wie Tréltsch*”) das tut, 
liegt keinerlei Grund vor, dies um so weniger, als das Problem 
der Unabanderlichkeit auch in jeder weltlichen Rechtsordnung 
auftauchen kann***). Desgleichen ist nicht einzusehen, warum 
der Begriff des ,,christlichen Rechts“ in sich widerspruchsvoll 


126) Vgl. dazu die ausgezeichneten Darlegungen im allgemeinen 
bei Bierling a.a.O. Bd.1, S.3. Auch R.Seeberg in seiner Besprechung 
Theologisches Literaturblatt, Bd.14, 1893, Sp.287, hebt den Mangel 
einer prazisen und klaren Definition des Kirchenrechts bei Sohm zu- 
treffend hervor. 

127) Die alte Kirche, Logos, Bd.6, 1916/17, S.274. 

; 128) Somlo a.a.O. S.308, 338, 347, vor allem aber Adolf Merkl, 
Die Rechtseinheit des dsterreichischen Staates, Archiv fiir 6ffentliches 
Recht, Bd.37, 1918, S.84ff., und jetzt in tiefgriindiger Untersuchung 
Die Rechtskraft, S.229 ff., bes. S. 240. 
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sein soll. Denn wenn auch nicht formell, so kann doch sehr 
wohl materiell, dem ,,Geiste“ nach, ein Recht christlich oder un- 
christlich sein, was fiiglich bei einem Schie8gewehr, das 
Sohm’**) zur Widerlegung heranzieht, nicht denkbar ist. 
Andererseits ist und bleibt es eine besondere, in sich wohl- 
begriindete Frage, welche Vorstellungen eine bestimmte Ord- 
nung in der Geschichte getragen und in ihrem Inhalte be- 
einfluBt haben. Sie ist zunachst rein historisch-psychologischer, 
man kann sagen, politischer Art, und juristisch nur insoweit von 
Bedeutung, als sie den Sinn geformter Rechtssatze erschlieBen 
hilft. Ob sie in der bisherigen Kirchenrechtsforschung ge- 
biihrende Beachtung gefunden habe, dariiber l4Bt sich im 
Verein mit Sohm sehr wohl reden**°). Aber nur, wenn beides 
auseinander gehalten und jedem das Seine gegeben wird, kann 
die Rechtswissenschaft das sein, was ihr Name besagt, eine 
Wissenschaft vom Recht, das hei&t vom geltenden Recht. 
Denn nur, wenn sie auf Rechtssdtze, d. h. Satze, die gelten, 
ihren Blick gerichtet halt, wird sie der standig lauernden, im 
alten Naturrecht zum Prinzip erhobenen Versuchung entgehen, 
bestimmte Vorstellungen aus Gegenwart und Zukunft, zu 
Idealen hypostasiert, unkritisch in die Rechtssdtze hinein- 
zutragen und sie dadurch zu verfalschen. Dieser Gefahr ist 
auch Sohm nicht entgangen, trotz oder gerade wegen seines 
Historismus. Alles, was er iiber die ,,pneumatische Anarchie“ 
des Urchristentums und des friihen Luthertums zur Leugnung 
ihrer Rechtsnatur vortradgt, ist nur so verstandlich, da8 er den 
Inhalt einer bestimmten Rechtsordnung, namlich der korper- 
schaftlich ausgebauten, mit dem Rechtsbegriff iiberhaupt gleich- 
setzt, wie allerorten zutage tritt, bei der Wahl zum Apostolat 
(7,65) und zum Bischofsamt (I, 88), der Verwaltung des Ver- 
mogens (I, 72), der Rezeption der Synodalschliisse (I, 322) usw., 
und durch eine Reihe beliebig herausgegriffener Stellen leicht 
nachzuweisen ist ***). Eine bestimmte inhaltliche Ordnung zum 


129) Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 28, Anm. 17. 

130) Sie wird mit allem Nachdruck hervorgehoben von Kahl 
a.a.O. S.V, und zwar gerade mit Riicksicht auf die ,,Erscheinungen 
und Bediirfnisse des Lebens“. 

131) Bd.I, S.66: ,,Die Tatsache, mit welcher Rechtsordnung in 
der Christenheit sich durchgesetzt hat, ist die Bildung von Gemeinden 
innerhalb der Christenheit als von organisierten K6rperschaften ge- 
wesen. S.189: ,,Ohne rechtliche Verfassung, ohne ein bestimmtes 
formal mit Befugnissen ausgeriistetes Oberhaupt stehen sie der katho- 
lischen Bischofsgemeinde gegeniiber.“ S. 198: ,,Aber gerade dieses 
Wort Christi bedeutet, daB eine rechtliche Verfassung der Ekklesia 
(Christenheit) unméglich ist. Wenn jede Versammlung von Zweien 
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MaB8stab machen, das aber ist das Wesen des von Sohm so 
hart getadelten — Naturrechts. Der Historismus, der die ewig 
gleiche Form des Rechts nicht anerkennt, dem nicht nur der 
Inhalt, sondern auch der Begriff des Rechts wilieBt", endet im 
Naturrecht, bei seinem grimmigsten Feinde, um nicht im Chaos 
seiner eigenen Fluten zu versinken. Dies zu vermeiden, im 
Wechsel und Wandel des geschichtlichen Stromes Ziel und Ord- 
nung zu bewahren, das ist das offene Geheimnis und der Sinn 
der juristischen Methode, auch im Kirchenrecht. Wer aber statt 
dessen in ihr nur 6de, graue, lebensfeindliche Theorie zu sehen 
vermag, dem sei mit Paul Labands*”) klassischer Kiihle 
mutatis mutandis erwidert: ,Jch begreife vollkommen, dab 
jemand der Rechtsdogmatik keinen Geschmack abgewinnen 
kann und es vorzieht, vergangene Zeiten zu erforschen oder die 
Einrichtungen verschiedener Volker zu vergleichen oder die 
niitzlichen und schidlichen Folgen gewisser staatlicher In- 
stitutionen zu erwigen; ich verstehe es aber nicht, wenn jemand 
einer dogmatischen Behandlung es zum Vorwurf macht, daB sie 
mit logischen SchluBfolgerungen operiert, statt mit historischen 
Untersuchungen und politischen Erérterungen.“ Damit ist zu- 
gegeben, was kein verniinitiger Mensch je bestreiten kann und 
wird, daB man auch historisch-politisch, wie man heute zu sagen 
beliebt, soziologisch vom Rechte handeln kann. Nur bewirkt 
das keine spezifisch juristische Erkenntnis. Will man aber den 
Begriff der Rechtswissenschaft auch darauf ausdehnen, was im 
Grunde eine Frage des Geschmacks ist, so ist dagegen nichts 
zu erinnern, sofern nur dariiber Klarheit herrscht, daB es dann 


oder Dreien die Kirche Christi darstellt, so hat die Kirche Christi kein 
bestimmtes, sichtbares, an bestimmte Formen gebundenes und an 
diesen Formen erkennbares Organ.’ S.211: ,Der Mangel einer recht- 
lichen Organisation (nicht etwa eine demokratisch gedachte rechtliche 
Gemeindeverfassung) kam in dieser Abhingigkeit des einzelnen (auch 
der erwdhlten Bischéfe) von der Gestattung seitens der Versammlung 
zum Ausdruck. Mit der Ausbildung rechtlicher Gemeindeverfassung 
ist die ,,Gestattung’ seitens der Versammelten hinweggefallen.“ 
S. 220: »Diese Lehrgewalt war ihrer Natur nach eine rein geistige 
Gewalt. Sie war urspriinglich dem Lehrbegabten kraft  seines 
Charisma, sie war jetzt dem Bischof kraft seines Amtes zustiandig. 
Sie war urspriinglich eine Gabe des Geistes, sie war jetzt eine Gabe 
des Rechts.“ $.256: ,,Einmal muB8ten die Organe der Einzelgemeinde 
als solche ihrer 6kumenischen Zustandigkeit entkleidet, und zum 
anderen muften Organe einer rechtlich wirkenden ékumenischen Ge- 
walt geschaffen werden. Damit war dann eine rechtliche Kirchen- 
verfassung gegeben, welche, von der Einzelgemeindeverfassung sich 
unterscheidend, iiber der Bischofsgemeinde sich erhob.“ 

182) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1, 5. Aufl., S. 1X. 
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zwei Begriffe der Rechtswissenschaft gibt, einen engeren und 
einen weiteren, einen im technischen und einen im untech- 
nischen Sinne. Jedoch freilich sind diese beiden Arten der 
Rechtswissenschaft auch unterschieden, so sind sie doch an- 
dererseits miteinander verbunden. Rechtssitze ,,an sich“, mit 
denen es die juristische Methode zu tun hat, sagen nichts aus, 
Rechtstatsachen ,an sich“, mit denen es die soziologische 
Methode zu tun hat, stehen nicht fest. Die eine Methode fordert 
die andere, wie die eine Hialfte eines Ganzen die andere. Aber 
auch damit nicht genug. Denn nicht nur ist uns alles in einer 
Methode, sondern auch in einer Methode alles gegeben. Darum 
tragt jede Methode die Anweisung in sich auf das All der 
Methoden, die ihr zu dienen haben, soweit sie das beansprucht. 
Der Gedanke der absoluten Einzelwissenschaft und der in diesem 
Sinne ,,reinen‘“’ Methode ist ebenso unvollziehbar wie der des 
absoluten Einzelnen iiberhaupt. Wer aber heute dient, wird 
morgen [Herrin sein und umgekehrt. Im All der Wissenschaften 
ist jede zur Fiihrung berufen, aber sie mu8 wissen, wann ihr 
Tag gekommen und welches Ziel ihr gesetzt ist.. Insoweit hat 
Luther mit Recht gesagt: ,,Ein Jurist, der nicht mehr denn ein 
Jurist ist, ist ein arm Ding.“ Das gilt nicht nur fiir den Juristen 
im psychologischen Sinne der Forschung, auf den es zundchst 
gemiinzt ist, sondern auch fiir den Juristen als logisches Subiekt 
der Rechtswissenschaft, da mit jedem Teile zugleich das Ganze 
gesetzt ist, auch in der wissenschaftlichen Erkenntnis. 


IV. 


So hat sich Sohms Kampf gegen das Recht des Kirchen- 
rechts und der juristischen Methode in ihm als ein einziger 
groBer Irrtum herausgestellt, entsprungen aus seinem Psycho- 
logismus. Aber dieser Irrtum ist fruchtbarer als manche Wahr- 
heit. ,,An der Anstaltstheorie hangt das ganze heute geltende 
kirchenrechtliche System. Mit der Anstaltstheorie fallt es zu 
Boden‘ (II, 35), das mége sich die Wissenschaft vom Kirchen- 
recht, insonderheit dem evangelischen, nicht umsonst gesagt 
sein lassen. Ist nimlich das géttliche Recht der katholischen 
Kirche ,,in Wahrheit‘ menschlich und nicht goéttlich, und hat die 
evangelische Kirche nach ihrem eignen wunbestrittenen Ge- 
stindnis iiberhaupt nur menschliches Recht, so ist bei beiden 
mit allem Ernst zu priifen, ob ihre Ordnung wirklich Anstalts- 
ordnung sei, wie die herrschende Lehre behauptet, da eine Ver- 
fassung, die in sich selber griindet, nur als genossenschaftlich 
angesprochen werden kann. Denn nicht die Vorstellungen der 
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Menschen, auch nicht ihre religidsen Uberzeugungen ent- 
scheiden iiber das Wesen der Dinge, sondern allein ihr logischer 
Sinngehalt, bei Rechtssatzen ihr Rechtssinn, der von allem 
Meinen und Glauben in der Geschichte unabhangig ist und zeitlos 
allein in der Wahrhe:’ ruht. DaB solche Verwerfung der An- 
staltstheorie, wenn sic erfolgt, was hier im Vorbeigehen nicht 
entschieden wird, fiir die katholische Kirche bei ihrer in Rechts- 
sitzen niedergelegten dogmatischen Gebundenheit ohne jede 
praktische Bedeutung ware und nur das rein theoretische Er- 
gebnis zeitigte, sie als eine anstaltsmaBig verfaBte Genossen- 
schaft von ewiger Dauer zu bezeichnen ***), ist klar; aber ebenso 
sicher ist, da8 fiir das evangelische Kirchenrecht in seiner Frei- 
heit in allem und jedem genau das Gegenteil gilt. Damit ist die 
Grenze bereits iiberschritten, die das Reich der Theorie von 
dem der Politik trennt. Was aber jene dieser zu sagen hat, 
lautet wie immer, so hier ganz besonders: Die Wahrheit wird 
euch freimachen. Zu solcher Besinnung auf diesem an Bin- 
dungen reichen Gebiet den AnstoB gegeben zu haben, ist das 
unvergadngliche, durch keine Kritik seines Historismus ge- 
schmalerte und zu schmadlernde Verdienst Sohms. Sein 
Kampf gegen das Recht des Kirchenrechts und die juristische 
Methode in ihm ist ein Sieg bei aller Niederlage. Denn niemals 
seit den Tagen Luthers, in dessen groRem Schatten er ficht, ist 
das Problem von Recht und Religion als Problem des Kirchen- 
rechts mit gleicher Wucht und Leidenschaft uns vor die Seele 
geriickt. Es ist im Katholizismus klar gelést, derart, daB Recht 
und Religion sich gegenseitig sanktionieren, das Recht die Re- 
ligion, die Religion das Recht aufhebt. Es ist im Protestantis- 
mus mutig umgangen, wie beim ,,Bekenntnis“ und allem, was 
mit ihm zusammenhangt, jeweilen peinlich zutage tritt. Allein 
in keinem Falle ist der gro8e durch die Jahrtausende sich hin- 
ziehende, Vodlker und Menschen bewegende ProzeB zwischen 
Recht und Religion dadurch entschieden. Was so erscheint, 
nicht nur im Protestantismus, sondern auch im Katholizismus, 
ist mehr Vergleich als Endurteil, und kann nichts anderes sein, 
da niemals der Zwang als solcher, sondern nur sein Mab, 
niemals sein Entweder-Oder, sondern sein Sowohl-Als auch 


183) Nur unter dieser Voraussetzung kann Stutz, Kirchenrecht, 
S: 283, 290, 293, von einem ,,Altestenvorstand“, einer ,,Generalversamm- 
lung", einem »kirchlichen Gemeinwesen“, einem ,,Bund der bischéf- 
lichen Einzelkirchen“ reden, was bei einer richtigen Anstalt unméglich 
ist, wie Sohm II S.154f. mit feinem Instinkt herausgefiihlt hat. 
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zum Spruche steht. Nicht ob, sondern wieviel ***) die Religion 
von ihrem Besitz dem Recht opfern darf, ohne sich zu zer- 
storen, wieviel sie von der Welt gewinnen darf, ohne ihre 
Seele zu verlieren, das ist die groBe Schicksalsfrage fiir den 
einzelnen, wie fiir die Gemeinschaft, und sie ist eine Frage des 
Rechtsinhalts, nicht der Rechtsfor‘h. -Damit aber sind wir in 
die ganze wunderbare Tiefe der sohmschen Problemstellung 
hinabgestiegen. Jetzt ist uns offenbar, daB hier eine echte, 
wahre Antinomie vorliegt, die kein Denken auflésen kann, wie 
reinlich es auch vorgehe. Der ewige, reine Gott, im Bunde mit 
den zeitlichen, siindigen Menschen, das geht iiber unser Be- 
greifen. In der Religionsgemeinschuft, wiewohl sie der letzte 
und héchste Ausdruck ist, dessen die Idee der Gemeinschaft 
iibe-haupt fahig **°), in der Kirche als geschichtlicher GréBe, 
nicht erst im Kirchenrecht, da liegt der Selbstwiderspruch **). 
Aber er wird iiberwunden in der Liebe, die des Gesetzes Er- 
fiillung ist. 


B. Rezensionsabhandlungen. 
Grundformen und Grundbegriffe des Rechts. 


Von 
Dr. Robert Neuner in Miinchen. 


In dem Buche von Schreier *) sehen wir — nach der Abhandlung 
von Reinach iiber die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts 
im 1.phanomenologischen Jahrbuch — den zweiten Versuch, die Ge- 
danken, mit denen E. Husserl der Philosophie neue Wege gewiesen hat, 
fiir die Rechtswissenschaft fruchtbar zu machen. Der andere Ge- 
dankenkomplex, von dem Schreier ausgeht, ist der Kelsens. Im all- 
gemeinen gelangt er auch zu denselben Ergebnissen wie Kelsen. 


134) So auch Niedner, Recht und Kirche, Festgabe fiir Rudolph 
Sohm, 1914, S.278, in sonst belanglosen Erérterungen. 

135) So mit Recht Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 
4./5. Aufl., 1922, S.22, und Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bd. 1, 
1921, S. 168. 

136) Ebenso Harnack, Entstehung und Entwicklung, S.176ff., 184, 
Schénborn, Kirche und Recht, Intern. Mon.-Schr., Bd.6, Sp. 634, und 
vor allem Tréltsch, Religion und Kirche. PreuBische Jahrbiicher, Bd. 81, 
1895, S.219 ff., 242 ff., der das Antiromische ebenso schmerzlich emp- 
findet wie mutig hinnimmt. 

*) Fritz Schreier, Grundbegriffe und Grundformen 
des Rechts. Entwurf einer phanomenologisch begriindeten formalen 
Staats- und Rechtslehre. Wiener staatswissenschaftliche Studien, Leip- 
zig und Wien 1924. 
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Seine Abhangigkeit von Husserl ist sehr groB, fast méchte man sagen 
zu grok. Die pianoiienbis sectian Begriffe, die er verwendet, stammen 
fast alle von Husserl und sind m. E. nicht immer ganz gliicklich angewendet. 
Er iibertragt z. B. den Begriff der Unselbstandigkeit, den Husserl in bezug 
auf die Bedeutung gebraucht, auf den juristischen Tatbestand. Es ist zwat 
selbstverstandlich, daB der Begriff des unselbstandigen Tatbestandes einen 
Sinn hat und sogar sehr fruchtbar gemacht werden kann, wie Schreiers 
Abhandlung selbst zeigt, aber man darf dabei doch nicht iibersehen, daB 
Unselbstindigkeit eines Tatbestandes etwas ganz anderes meint als Un- 
selbstandigkeit einer Bedeutung. Dieser groBen Abhangigkeit vort Husserl 
steht der Vorteil gegeniiber, daB die Husserlsche Methode, so wie sie in 
seinen ,Logischen Untersuchungen‘ erscheint, sehr klar und verstandlich dar- 
gestellt ist, so daB auch einem Nichtfachphilosophen Gelegenheit gegeben 
ist, sich von der phdnomenologischen Methode einen Begriff zu ver- 
schaffen. 

Der Ausgangspunkt der Untersuchungen Schreiers ist der ,,Rechts- 
akt“. Hier muB gleich vor einem MiBverstindnis gewarnt werden, dem 
ich selbst bei der ersten Lektiire des Buches unterlag. Der Rechtsakt ist 
nicht etwa eine besondere Aktart wie etwa der Akt des Wiinschens gegen- 
iiber der bloBen Vorstellung. Schreier will als Ausgangspunkt seiner 
Untersuchungen offenbar nur den Akt wahlen, in dem das Recht zum Be- 
wuBtsein kommt. Er will diesen Akt untersuchen und dadurch die Art des 
Gegenstandes, der in ihm zur Gegebenheit kommt, erkennen. Eine be- 
sondere Aktart ,,Rechtsakt «diirfte ebensowenig wie ein besonderer 
mathematischer oder logischer Akt anzuerkennen sein. Denn nach Husserl 
ist der Akt ein intentionales Erlebnis (vgl. seine Logischen Unter- 
suchungen 2. A. S. 344, 366, 369, 403) und muB daher dem Gegenstand, der 
in ihm zum BewuBtsein kommt, entgegengesetzt werden. Daraus ergibt 
sich, daB aus dem Akt selbst nicht ohne weiteres auf die Natur seines 
Gegenstandes geschlossen werden kann. Es ist nur soviel richtig, da8 nicht 
jeder Gegenstand in iedem Akt gegeben werden kann. Z. B. kann ein 
mathematischer Satz nicht in derselben Weise real existierend vorgestellt 
werden wie ein konkreter Baum. Wenn daher Schreier (S. 39) daraus, 
daB der Rechtsakt ein selbstaindiger Akt sei, schlie8t, daB auch die Rechts- 
norm ein selbstaéndiger Gegenstand ist, so ist dieser Schlu8 nicht zwingend, 
wenn auch das Ergebnis richtig ist, 

Daf der Gegenstand Recht nicht nur in einer Aktart gegeben sein 
kann, gibt Schreier selbst zu, wenn er S. 22 zwischen rechtserkennenden 
und rechtsetzenden Akten unterscheidet. Schreier, der sein Werk selbst 
nur einen Versuch nennt, verzichtet darauf, diesen rechtsetzenden Akt 
naher zu analysieren. Er diirfite doch wohl nicht anders aufzufassen sein 
als ein Akt, in dem der Wunsch, da8 eine Rechtsnorm existiere, zum Aus- 
druck gebracht wird. Bei den rechtserkennenden Akten diirften wohl zwei 
Arten Zu unterscheiden sein, eine, in der mir die Rechtsnorm gegeben ist 
ohne Hinblick auf ihre Geltung, z. B. ich betrachte irgendeine Rechtsnorm 
als Inhalt einer moglichen zukiinftigen Gesetzgebung, und eine zweite, in 
der ich eine Norm als geltend auffasse, z. B. ich sage, nach geltendem 
deutschen Recht hat der Verkaufer fiir Mangel der verkauften Sache ein- 
zustehen. Hierin liegt m, E. das Wesen der Geltung oder hiervon wire 
wenigstens bei der Frage nach dem Wesen der Geltung. auszugehen. 
Schreier sieht freilich das Wesen der Geltung in etwas anderem, woriiber 
wir weiter unten berichten. 

Der Gegenstand des Rechtsaktes ist die Rechtsnorm. Die Anfgabe 
der Phanomenologie ist es zu zeigen, was von diesem Gegenstand a priori 
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ausgesagt werden kann. Hier soll gleich darauf hingewiesen werden, daB 
Schreier im Anfang seiner Abhandlung immer von Recht spricht, wahrend 
er spater immer von Rechtsnorm spricht. Zwischen diesen Begriffen 
diirfte zweckmaBig der Unterschied zu machen sein, daB Recht ein System 
von Rechtsnormen bezeichnen soll. Es ware dann ein neues Feld phéano- 
menologischer Arbeit darzulegen, was es heiBt, daB Normen ein System 
bilden. Schreier deutet ‘selbst die Lésung an (S. 182): Durch den Sinn- 
zusammenhang wird eine Normenmehrheit zu einer systematischen Einheit 
zusammeng efaBt. 


Schreier kommt bei der phéanomenologischen Analyse des Gegen- 
Standes Rechtsnorm zu folgenden Ergebnissen: Die Rechtsnorm sei ein 
irrealer Gegenstand. Das hei8t wohl, er kénne mir durch keine An- 
schauung gegeben werden, die Bedeutung kénne nicht durch Anschauung 
erfiillt werden (S. 45). Damit ist aber die Sachlage noch nicht ganz ge- 
klart. Ein Verhaltnis der Rechtsnorm zur erfahrbaren Realitait ist in drei- 
facher Weise denkbar. Schreier sagt selbst, da8 Tatsachen unter die 
irrealen Gegenstande, Begriffe fallen kénnen (S. 48), daB sich Normen in 
Tatsachen verkérpern kénnen. Er meint damit wohl die Erkenntnis, daB 
Tatsachen vorliegen, die einer Norm entsprechen. Von einer Verkérperung 
der Norm zu reden, wie Schreier tut, kénnte leicht zu MiBverstandnissen 
fiihren. Eigentlich liegt hier nur ein gedankliches In-Beziehung-Setzen vor, 
ein Messen an einem MaBstab. Dieser Mafstab gewinnt oder verliert 
dadurch gar nichts, ob Tatsachen ihm entsprechen oder nicht: Das ist 
gerade einer der Grundgedanken der Kelsenschen Rechtslehre, der auch 
Schreier zustimmt (S. 44). 

Das Verhaltnis der Norm zur Realitat gewinnt zweitens dann Be- 
deutung, wenn man fragt, was Gegenstand einer Rechtsnorm sein kann. 
Schreier fragt auch hier wieder, welche Tatsachen unter den irrealen 
Gegenstand Rechtsnorm fallen k6nnen. Schreier gibt die Antwort: alle 
Tatbestande, aber auch nur Tatbestaénde. Unter Tatbestaénden versteht 
Schreier ,,reale zeitliche Vorginge’ (S. 50). Wie gesagt, ist die 
Schreiersche Formulierung nicht ganz einwandfrei. Es handelt sich hier 
nicht um das Verhiltnis eines irrealen Gegenstandes zu einer realen Tat- 
sache, sondern um eine Wesenseigenschaft dieses irrealen Gegenstandes 
selbst. Ger'ade wenn man wie Schreier die Rechtsnorm als eine Relation 
auffaBt, so ware es doch das Nachstliegende, zu sagen: Die Rechtsnorm 
ist eine Relation von zwei Gegenstanden, die als Tatsachen gegeben sein 
kénnen. Damit ist man keineswegs zum Empirismus zuriickgekehrt. Die 
Rechtsnorm bleibt dabei immer noch ein irrealer Gegenstand, der nicht 
angeschaut werden kann. 

Unter Beziechung der Norm zur Realitét kann aber noch etwas 
Drittes gemeint sein, namlich, wie sich Schreier sehr gliicklich ausdriickt, 
das Verhiltnis von méglichem zu wirklichem Recht (S. 85). Das wirkliche 
Recht ist das positive. Damit ist auch der Unterschied zwischen der 
reinen Rechtslehre und der Rechtsdogmatik gegeben. Die reine Rechts- 
lehre befaBt sich mit dem méglichen Recht. Sie zeigt, was alles Inhalt 
einer Norm sein kann, wodurch sich die Normen unterscheiden, welche 
Arten von Normen es gibt. Der Rechtsdogmatiker untersucht das geltende 
Recht. Uber das Verhiiltnis der beiden scheint mir Schreier, wie es bei 
einem solchen ersten Versuch auch nicht anders sein kann, noch nicht das 
letzte gesagt zu haben. Er scheint einerseits geneigt zu sein, das reine 
Recht als die Form aufzufassen, in der sich das wirkliche Recht kon- 
stituiert (vgl. z. B. S. 24), das ware ein spezifisch neukantianischer Ge- 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 7 


98 Rezensionsabhandlungen 


danke. Andererseits gibt er doch dem Gesetzgeber die Freiheit der Wahl 
zwischen den méglichen Rechtsnormen (S. 92). 

Nachdem Schreier die Art der Gegebenheit des _Gegenstandes 

Rechtsnorm untersucht ! at, geht er an die phanomenologische Analyse 
dieses Gegenstandes selbst. Es ist zu beachten, daf er immer nur von 
Recht und Rechtsnorm iiberhaupt spricht. aber die Frage, ob seine Be- 
hauptungen von allen Rechten oder nur vom staatlichen Recht gelten und 
wie sich diese verschiedenen Arten von Rechten unterscheiden, gar nicht 
stellt. Er bezeichnet die Rechtsnorm als eine Relation zwischen einem 
Tatbestand, der als Glied dieser Relation Rechtsvoraussetzung heiBt und 
hypothetisch gegeben ist, und einem anderen Tatbestand, der Rechtsfolge, 
die aus drei Elementen bestehe: dem Pilichtsubjekt, der Leistung und der 
Sanktion. Hier mag darauf hingewiesen werden, daB Schreier das Wort 
Tatbestand im doppelten Sinn gebraucht, im weiteren Sinn gleich realer 
zeitlicher Vorgang (S. 50), im engeren gleich Rechtsvoraussetzung (S. 93ff.). 
Und zwar handle es sich hier um eine Relation besonderer Art, namlich 
um das Sollen, 
i Obwohl diese Auffassung des Sollens als einer Relation eine ganz 
neuartige ist, 4uBert sich Schreier nicht naéher dariiber. Es bestehen nun 
zwei Moglichkeiten: Entweder! man faBt das rechtliche Sollen als etwas 
ganz Eigenartiges auf, das mit dem ethischen Sollen gar nichts zu tun hat, 
oder man glaubt, daB es sich immer um dasselbe Sollen handle, das nur 
jeweils besonders modifiziert sei. Die erstere Auffassung, der Schreier 
zuzuneigen scheint, leidet an dem Fehler, daB man sich unter diesem recht- 
lichen Sollen dann eigentlich nichts vorstellen kann (S. 87). Folgt man der 
zweiten Moglichkeit, so ergibt sich, daB die Rechtsnorm keine Relation 
sein kann. Dann bedeutet namlich Sollen die besondere Art der Gegeben- 
heit eines Sachverhaltes. Ich kann mir naémlich einen Gegenstand als bloB 
vorgestellt, als real existierend, als gewiinscht und als gesollt vorstellen. 
(Das soll keine erschépfende Aufzaihlung sein.) Auf den Akt angewandt, 
bezeichnet es Husserl als die Qualitat des Aktes (a. a. O. S. 411). Man 
kann es aber auch objektiv wenden und man gewinnt dann den Begriif der 
Norm und der Existenz (vgl. Husserl Prolegomena 2, A. S. 41 oben). 

Diese Abweichung in der Auffassung des Sollens bedeutet aber nicht 
die Ablehnung der Ansicht Schreiers, daB die Rechtsnorm durch eine An- 
kniipfung an eine Hypothese besonders gekennzeichnet sei... Denn man 
kann sich sowohl einen hypothetischen Sachverhalt als gesollt vorstellen, 
wie auch ein Sollen hypothetisch bedingt denken. Welche von den beiden 
Auffassungen fiir die Rechtsnorm zutrifft, kann hier nicht untersucht 
werden. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob diese Ankniipfung an einen 
hypothetischen Tatbestand wirklich ein ausschlieBliches Merkmal der 
Rechtsnorm ist. Jedenfalls bleibt es ein groBes Verdienst Schreiers, auf 
die Bedeutung des Tatbestandes (im engeren Sinn) hingewiesen zu haben 
und die verschiedenen Méglichkeiten seiner Erscheinung in der Rechtsnorm 
dargestellt zu haben. Er untersucht, in welchem Verhiiltnis die Tat- 
bestande verschiedener Rechtsnormen zueinander stehen kénnen und welche 
Bedeutung die einzelnen Elemente der Tatbestande haben und das zeit- 
liche Verhaltnis der Tatbestinde und Tatbestandselemente, und es gelingt 
ihm, so eine ganze Reihe von Rechtsbegriffen wie Rechtsdnderung, 
Identitat eines Rechts, negatives Recht, Erfiillung, Gesetzeskonkurrenz in 
ein neues Licht zu stellen und sie sozusagen auf einen gemeinsamen 
Nenner zu bringen. 

Das erste Element der Rechtsfolge ist nach Schreier das Pilicht- 
subjekt. Schreier stellt sich nun zwei Fragen: 1. Was bedeutet Pflicht- 
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subjekt sein? und 2. Wer kann iiberhaupt Pilichtsubjekt sein? Die 
erstere Frage beantwortet er dahin, da es nichts anderes bedeute, als in 
dieser Relation an dieser Stelle erscheinen oder, psychologisch gewendet, 
an dieser Stelle gedacht werden. Die zweite Frage beantwortet er dahin, 
daB jedweder Tatbestand als Pilichtsubiekt erscheinen kénne. Das ent- 
spricht der herrschenden Lehre, die prinzipiell keine Beschrankung des 
Normadressaten anerkennen will. Den naheliegenden Einwand, was es 
dann fiir einen Sinn habe, zwischen Leistung und Pflichtsubiekt zu unter- 
scheiden, wenn iiber beide nicht mehr ausgesagt werden kénne, als daB 
sie Tatbestande seien, beantwortet Schreier nicht etwa dahin, daB eben der 
eine Tatbestand als Pilichtsubjekt und der andere als Leistung gedacht 
werde, sondern er sagt, der Tatbestand, welcher als Pflichtsubjekt be- 
trachtet werde, sei noch dadurch charakterisiert, daB er auf einen Grund- 
tatbestand zuriickweise, der die einzelne Person als solche konstituiere 
(S. 145). Er nennt das Bezeichnung. Es ist nun zweifellos richtig, daB bei 
einer Rechtsnorm eine solche Bezeichnung vorkommen kann, aber sie mu8 
nicht vorkommen. Schreier gibt als Beispiel an: Der Eigentiimer des 
Hauses ist unter diesen und jenen Umstainden zum Schadensersatz ver- 
pflichtet. Eigentiimer des Hauses ist ein Bezeichnungstatbestand, der durch 
einen anderen Satz naher bestimmt wird. Da aber dieser andere Satz 
nicht eine Norm ist, so muB ich ihn wohl in die Norm als Bestandteil 
hineinziehen. 

Schreier kommt zu der gegenteiligen Ansicht, weil er die bisherige 
Sphdre der bloB vorgestellten Rechtsnorm verlaBt und ihr Verhdaltnis zur 
erfahrbaren Realitét betrachtet. Er behauptet namlich, die Bezeichnung 
Sei deshalb notig, weil wir erst dadurch wissen koénnten, daB dieser kon- 
krete Mensch das in der Rechtsnorm gemeinte Pilichtsubjekt sei. Das 
wiirde bedeuten, daB die Bezeichnung nicht bloB als eine Verweisung auf 
einen anderen Tatbestand aufgefaBt werden koénne, sondern auch noch mit 
dem Beisatz zu verstehen ware: wenn dieser Tatbestand real existiert. 
Dieser Beisatz darf aber bei einer Untersuchung der wesensmaBigen Ver- 
haltnisse der einzelnen Elemente der Rechtsnorm nicht gemacht werden, 
denn ebensogut kénnte ich mir dann ja auch bei der Rechtsvoraussetzung 
diesen Beisatz gemacht denken. AuBerdem ist ja die Rechtsnorm als eine 
Relation von Tatbestainden, d. h. von realen zeitlichen Vorgangen definiert 
(S. 51 ff.); ich darf also bei einem Element diese Forderung der Realitat 
nicht nochmals besonders stellen. Die Definition, die Schreier auf S. 145 
von der Person’ gibt: ,In jeder Norm also weist der Bezeichnungs- 
tatbestand zuriick auf einen Grundtatbestand, der in ihm enthalten ist und 
der die einzelne Person als solche konstituiert‘‘, enthalt auch nichts mehr 
von dieser Beziehung auf die erfahrbare Realitat, so dafi bei dem Beispiel 
auf Seite 142 wohl mehr eine Entgleisung vorliegt. Dann bleibt aber das 
Bedenken, daB das Wesen des Pilichtsubjektes, abgesehen von seiner 
Stellung innerhalb der Norm, ungeklart bleibt. 

Hochst eigenartig ist die Auffassung Schreiers vom Rechtssubjekt 
und von dem subjektiven Recht. Von einem Rechtssubjekt kann man nach 
Schreier dann sprechen, wenn in einer Rechtsvoraussetzung ein Tatbestand 
erscheint, der auf einen Grundtatbestand hinweist, der ein Pflichtsubjekt 
konstituiert (S. 150). Diese Definition entspricht jedenfalls nicht der 
jiblichen; denn wenn ich mir die Norm denke: wenn der Vater dem Kinde 
nicht Unterhalt gewahrt, so hat es der GroBvater zu tun, so ist jedenfalls 
auf Grund dieser Norm der Vater noch nicht Rechtssubjekt. Schreier hat 
sich offenbar gescheut, das Willensmoment in die Definition herein- 
zunehmen, obwohl das doch nicht einen Riickfall in den Empirismus be- 
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deuten mu8. Dasselbe gilt von seiner Definition des subjektiven Rechts 
(S. 156): ,,Das subjektive Recht besteht also entweder darin, daB die Be- 
zeichnung des Rechtssubjektes fiir den Tatbestand der_primaren oder fiir 
den Tatbestand der sekundiren Norm erbracht wird, Ersteres bezeichnen 
wir als Befugnis, letzteres als Anspruch.* Es geniigt also nach Schreier, 
daB in der Hypothese der primaren oder sekundaéren Norm auf einen Tat- 
bestand verwiesen wird, der ein Pflichtsubjekt konstituiert. Auch gegen 
diese Definition ist, abgesehen von der unklaren Beziehung zur Realitat, 
einzuwenden, daB sie nicht den Sachverhalt kennzeichnet, der nach der 
iiblichen Auffassung fiir einen Anspruch kennzeichnend ist. Nach Schreier 
lage bei folgender Norm eine Befugnis vor: Wenn der Erblasser stirbt, so 
soll der Erbe seine Schulden zahlen. Nach Schreier wiirde folgende Norm 
dem A einen Anspruch verleihen. Wenn M eintritt, so soll B x tun. Wenn 
B x nicht tut und A stirbt, so soll der Richter den B bestrafen. Es ist auch 
hier die Darstellung richtig, aber nicht ausreichend. 

Auch von dem zweiten Element der Rechtsfolge, der Leistung, be- 

hauptet Schreier, keine weitere Bestimmung geben zu kénnen, als daB es 
-ein Tatbestand sei, der in dem Relationszusammenhange an dieser Stelle 
vorkomme, d. h. als Erfiillung zugerechnet werde (S. 161). Insbesondere 
lehnt er die Ansicht ab, da8 die Leistung notwendig eine menschliche 
Handlung sein miisse (S. 162). 

Dagegen gibt er von dem dritten Element der Rechtsfolge, der 
Sanktion, wieder eine materiale Bestimmung. Material sagen wir hier in- 
sofern, als die Bestimmung eines Tatbestandes lediglich durch seine 
Stellung im Relationszusammenhang als formal aufgefaBt werden kann. 
Die Sanktion ist fiir Schreier die Verweisung auf eine zweite Norm, die 
sekundaére Norm, deren Tatbestand das kontradiktorische Gegenteil der 
Rechtsfolge der primdren Norm ist (S. 71). Der Tatbestand der sekundadren 
Norm kann aber noch durch weitere Elemente erweitert sein, so daB die- 
Rechtsfolge der sekundéren Norm erst eintritt, wenn auch diese weiteren 
Tatbestandselemente vorliegen. Auf diese Weise erklirt er das Klagrecht. 
Die Rechtsfolge der sekundiren Norm, die Verurteilungspflicht des 
Richters, trete erst ein, wenn neben der Nichterfiillung der ersten Norm 
noch die weiteren Tatbestandselemente der sog. ProzeBvoraussetzungen 
usw. vorlégen. 

Schreier fithrt dann weiter in m. E. itberzeugender Weise aus, daB 
sich auf das Schema der in dieser eigenartigen Weise verkniipften primdren 
und sekundéren Norm alle jene Phinomene zuriickfiihren lassen, die man 
als Obligation, Schuldverhdltnis, Anspruch, Haftung unterscheidet, und daB 
sie aut andere Weise iiberhaupt nicht gedeutet werden kénnen, womit 
St et nicht gesagt ist, daB sie historisch nicht einmal anders aufgefaBt 
wurden. 

Diese Auffassung der Rechtsnorm als einer durch die Sanktion be- 
sonders gekennzeichnete Norm, welche der Ansicht Thons entspricht und 
der Kelsens, der eigentlich nur eine Rechtsnorm anerkennt, widerspricht, 
laBt das Problem der Einheit der Rechtsordnung in besonderer Schiarife 
erwachsen. Schreier Stellt die Frage nicht fiir sich allein, sondern im Zu- 
sammenhang mit der nach der Einheit des Staats und des geltenden Rechts. 
Wie schon erwahnt, deutet er die richtige Antwort auf diese Frage an, die 
natiirlich ganz unabhangig davon gestellt werden kann, ob das untersuchte 
Recht gilt oder nicht. ; 

_ Schreier sieht aber die Einheit der Rechtsordnung, die er mit Kelsen 
mit dem Staate identifiziert, nicht nur durch den Sinnzusammenhang, 
sondern auch durch die Einheit der realen Setzung bestimmt, in der auch 
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das Wesen der Geltung zu erblicken seit M. E. macht sich hier wieder die 
nicht ganz geklarte Auffassung Schreiers von der Beziehung einer 
Rechtsnorm auf die Realitat storend bemerkbar. Es ist zwar richtig, daB 
ich von einem in der erfahrbaren Realitét gegebenen Rechte spreche, wenn 
ich von positivem Rechte spreche, aber wenn ich diese Beziehung zur 
Realitat als Element der Rechtsvoraussetzung auffasse, so gilt hier mutatis 
mutandis dasselbe, was wir gegen die Schreiersche Auffassung der Pflicht- 
subjektivitat eingewandt haben. Man denke sich folgendes Beispiel: 
Wenn jemand 10 M. entlichen hat und der Konig (in der absoluten Mon- 
archie) die Riickgabe von Darlehen befohlen hat, so muB der Entleiher die 
10 M. zurtickzahlen. Diese Norm kann ihrerseits als geltendes und als bloB& 
mdgliches Recht betrachtet werden. Zweifellos enthalt aber der Ge- 
dankengang Schreiers einen wahren Kern. Wir moéchten nur unsere Be- 
een gegen gerade diese Art der Verkniipfung von Norm und Setzung 
auBern. 

Wir haben im vorgehenden eine nicht geringe Anzahl von Be- 
denken gegen die Behauptungen Schreiers geltend gemacht. Das soll aber 
nicht dazu fiihren, die groBen Verdienste seiner Schrift, die sich ja selbst 
nur als Versuch bezeichnet, zu iibersehen. Obwohl sie nur 188 Seiten 
zahlt, enthalt sie eine solche Fiille von Anregungen und nimmt zu einer 
solchen Menge von Problemen Stellung, da8 hier nur ein geringer Teil 
ihres Inhaltes berichtet werden konnte. Eine Beschdftigung mit dem Werke 
kann dringend empfohlen werden. Es wirft auf eine Menge alter Fragen 
ein neues Licht. 


Das freie Ermessen der Verwaltungsbehdrden, *) 


Von 
Ludwig Waldecker. 
Im Gegensatz zu Bernatzik und v. Laun sieht Verf. — m. E. 
durchaus mit Recht — in -dem Problem des sogenannten freien 


Ermessens der Verwaltungsbehérden nicht ein allgemeines, konstruktiv 
ausdeutbares und auf den historischen Einzelfall anwendbares Prinzip, 
sondern eine besondere Erscheinungsform des alten Gegensatzes 
zwischen Justiz und Verwaltung in der Gegenwart. Es handelt sich 
also um ein historisches Problem, das auf die Abneigung des, aus der 
Zeit des landesfiirstlichen Absolutismus stammenden, Verwaltungs- 
denkens gegen die rechtsstaatlichen Bindungen der Gegenwart ver- 
weist. Dieser autokratische Zug der Verwaltung | steht besonders in 
Osterreich im Vordergrund, und die dortigen Verhaltnisse nimmt Verf. 
insbesondere unter die Lupe. Ich habe diese Einseitigkeit der Darstellung 
bedauert. Denn manche Seite des Problems hatte noch scharfer beleuchtet 


*) Friedrich Tezner, Das freie Ermessen der Verwal- 
tungsbehérden. Wiener staatswissenschaftliche Schriften, herausg. 
in Gemeinschaft mit Fr. Wieser und O. Spann von Hans Kelsen, Neue 
Folge Bd. VI. Leipzig u. Wien 1924 (Franz Deulicke). 196 S. 
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werden kénnen, wenn Verf. die reichsdeutschen Verhaltnisse mehr 
beriicksichtigt hatte. So erfahren z. B. die Darlegungen des Veri., ins- 
besondere gilt das fiir die Ausfiihrungen S. 132 ff., eine auBerordentlich 
beredte Illustration durch das Schicksal unseres Reichswirtschafts- 
gerichts, dessen Schaffung ich wiederholt als einen Markstein in der 
Geschichte unserer Verwaltungsgerichtsbarkeit bezeichnet habe. 

Im Reichswirtschaftsgericht sind, iiber die Gneistsche Vereinigung 
von richterlichem und Interessentenelement in der unteren Instanz 
hinaus, in der obersten Instanz richterliches und Sachverstandigen- 
element vereinigt worden mit gleichzeitiger weitgehender Elastizitat 
des Verfahrens. Ich habe ausfiihren kénnen, daB hier, auf dem so be- 
sonders heiklen Gebiete der wirtschaftlichen Verwaltung, und zwar 
gerade aus einem Verwaltungsinteresse heraus, wirklich ein Ansatz zu 
verwaltungsgerichtlichem Schutz stattfand und stattfindet. Aber bureau- 
kratische Engherzigkeit, man kann auch sagen: Abneigung gegen solche 
verwaltungsgerichtliche Schranken, hat dem Reichswirtschaftsgericht 
von vornheréin die Hauptauigabe vetwehft, ~nam- 
_lich — bis auf einige wenige Ausnahmefalle — die eigentliche Rechts- 
beschwerdeentscheidung gegeniiber den Akten der wirtschaftlichen 
Verwaltung mit dem Ziele der Kassation wegen Nichtigkeit. Und selbst 
noch in diesem beschrankten Umfange war das Reichswirtschaftsgericht 
der Verwaltung ein Dorn im Auge, weshalb sie von allem Anfang an 
dieser, mit der Zeit weit iiber den urspriinglichen Rahmen hinaus- 
gewachsenen, neuen wirtschaftlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit das 
Lebenslicht auszublasen bemiiht blieb. Dabei fand man die beste Unter- 
stiitzung bei der Ziviljustiz und deren Ministerialvertretung, weil man hier 
Gefahren fiir die eigene Zustandigkeit witterte. Dazu kam der personliche 
Ehrgeiz fiihrender Persénlichkeiten, die im Vorhandensein des Reichs- 
wirtschaftsgerichts ein NHindernis fiir persdnliche Aspirationen auf 
leitende Stellungen in einem etwaigen Reichsoberverwaltungsgericht 
sahen. Und so ist denn gelegentlich des allgemeinen ,,Abbaus‘“ auch 
dieser hoffnungsvolle Ansatz geknickt worden, den wir als ausnahms- 
weise wirkliche Errungenschaft der Kriegszeit zu danken hatten. 

; Um so mehr bedauere ich, da8 Verf. auf dieses, Gott sei Dank noch 
nicht ganz verschwundene, Gebilde in seinen sonst so lichtvollen Aus- 
fiihrungen nicht eingegangen ist. Denn gerade von meiner Beobachtung 
der wirtschaftlichen Verwaltung und ihrer Kontrolle durch das Reichs- 
wirtschaftsgericht aus bestreite ich die Richtigkeit des Satzes des 
Verf., daB ,,im Zweifel zugunsten der Aufrechterhaltung eines Ver- 
waltungsaktes zu entscheiden sei‘ (S. 160), und daB die Verwaltungs- 
rechtsprechung sich zweckmaBig die ,,Theorie des franzdsischen 
Staatsrats zu eigen machen solle, demzufolge Verwaltungsakte von 
hochpolitischer Bedeutung als Regierungsakte im Gegensatze zu Ver- 
waltungsakten ihrer Uberpriifung entriickt seien‘’ (S. 131). 

Der erste dieser beiden Satze enthalt eine schlechthin 
unbeweisbare Praimisse und damit naturrechtliche 
Forderung des Verwaltungsautokratismus. Der zweite 
steht im Gegensatz zu der obersten Forderung unseres Rechtsstaats, 
der kein reiner Gesetzesstaat ist und demgema8 dem Gewohnheits- 
recht weitgehenden Raum génnt. Bei uns ist es seit der Arbeit der 
historischen Rechtsschule, die uns das Verstandnis fiir die Bedeutung 
des Gewohnheitrechts erschlossen hat, durchaus nicht communis opinio, 
da8 die ,,Gesetzesstaatstheorie die Ausbildung von Gewohnheitsrecht 
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ohne gesetzliche Zulassung nicht zugestehen kénne“ (S.133 Anm. 4); 
die nur auf O. Mayer und Fleiner gestiitzte gegenteilige Meinung 
des Verf. deutet auf ,,franzésische Einfliisse“, denen gegeniiber darauf 
zu verweisen ist, daB unsere verwaltungsrechtliche Entwicklung auch in- 
soweit — im iibrigen hat mich auch die neue Auflage von O. Mayers 
Verwaltungsrecht mit ihrem Versuch, meine grundsatzliche Stellung- 
nahme Ann. D. R. 1915, 292 ff. zu widerlegen, nicht von der Unrichtig- 
keit meiner Meinung zu iiberzeugen vermocht — nun einmal ihre 
eigenen Wege gegangen ist. Sonst hatte sich unmdglich z. B. fast 
unser ganzes Polizeirecht auf gewohnheitrechtlicher Grundlage. bilden 
kénnen, das die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zum Aus- 
gangspunkt hat. Moglich war das nur, weil das beh6érdliche Ver- 
fahren ,,unabhangiger‘“* Gerichte neben dem Gesetz und der autori- 
tativen Verwaltungs- oder Regierungspraxis in weitestgehendem Mabe 
bei uns Rechtsquelle geblieben, oder wenn man so will, geworden ist. 
Eben deshalb bedarf es aber unbedingt einer Rechtskontrolle der Ver- 
waltung durch eine oberstrichterliche Rechtsprechung auf allen Ge- 
bieten. Als Beleg hierzu verweise ich auf die Zentralisation, die 
unsere sog. wirtschaftliche Verwaltung aufweist, woriiber sie kaum 
andere als ,,Regierungsakte“ in dem angedeuteten Sinne des Verf. kennt. 
Gerade ihr gegeniiber hat sich aber die Forderung der allgemeinen 
Rechtsbeschwerde als eine geradezu zwingende Notwendig- 
keit erwiesen, und vielleicht ist diese Notwendigkeit mit einer der 
Griinde dafiir gewesen, daB man lieber die ganze Institution des 
Reichswirtschaftsgerichts preisgab, als da8 man es auf die Moglichkeit 
der Erfiillung jener Forderung ankommen lieB, die der Verwaltungs- 
willkiir auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Verwaltung mit ihrer 
Zentralisation einen starken Riegel vorgeschoben hatte. Auch das Ge- 
biet des Steuerrechts kann hier angefiihrt werden’): die rechtsstaat- 
lichen Ansatze der Reichsabgabenordnung sind heute gegeniiber 
ihrem fiskalischen Teile ganz in den Hintergrund getreten. Das ent- 
scheidende Wort hat die zentralisierte Verwaltungspraxis mit ihren 
Instruktionen. Das Steuerrecht ist dariiber beinahe eine CGeheim- 
wissenschaft geworden, der Einzelne lebt mit dem Stricke um den 
Hals, und in der Rechtsprechung ist der alte kameralistische Satz ,,in 
dubio pro fisco“ nur zu oft deutlich zwischen den Zeilen zu erkennen. 

Gerade diese beiden Beispiele lassen die Quellen der alten Forde- 
rung erkennen, daB im Zweifel ge gen den verwaltenden Staat zu ent- 
scheiden sei: der selbstzwecklich autoritative Polizei- und Merkantil- 
staat steht und fallt mit dem Axiom von der gegeniiber dem De- 
schrankten Untertanenverstand unbedingt héheren Weisheit der Ver- 
waltung, die einen physischen Zentralwillen unbedingt zu verwirk- 
lichen berufen ist. Dieses Prinzip der Autoritat um jeden Preis fiihrt 
notwendig dazu, der Verwaltungsentscheidung mit allen Mitteln Nach- 
druck zu geben. Neben institutionell-verfahrensmaBigen Behelfen er- 
scheinen insoweit vor allem psychologische Mittel, wie die Behauptung, 
daB das — beliebig ausdehnbare — ,,6ffentliche“ Recht materiell jedem 
entgegenstehenden ,,privaten‘’ Recht iiberlegen sei, daB der verwal- 
tende Staat unbedingt die Vermutung der Rechtma8igkeit fiir sich 
habe, daB in Polizeisachen keine Appellation stattfinde, oder modern 
gesprochen: in Verwaltungssachen der Rechtsweg ausgeschlossen sei, 


1) Vel. hierzu meine Besprechung des Buches von Hensel unt. S. 113 ff. 
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usw. Wie stark diese psychologische Einwirkung unser Rechtsdenken 
beeinfluBt hat, zeigt Verf. ja an zahlreichen, z. T. geradezu ,unbegreif- 
lichen“ (so die Uberschrift seines § 25) Urteilen, wie er uns ja auch 
sagt, daB die Lehre vom sog. ,,freien Ermessen“ in ihrer seitherigen 
Gestalt mit in den Kreis dieser Einwirkungen gehort. ards 
Dieser physischen Einheittendenz des zentralistischen fiirstlichen 
Polizeistaats mit seiner Leugnung des Sittlichen Eigenwerts der Per- 
sonlichkeit hat unser Rechts- und Staatsdenken entgegengesetzt die 
funktionale Einheittendenz des Rechts- und Verfassungs- 
staats, der auf dem Gedanken beruht, daB ein Rechtsband die Einzelnen 
verbindet, so daB ihnen cin MindestmaB von persénlicher Handlungs- und 
Bewegungsfreiheit als unbedingte Schranke des verwaltenden Staats 
verbleibt. Deshalb Garf hier kraft behdrdlicher Zustandigkeit vom 
Finzelnen nicht mehr verlangt werden, als was gerade nur kraft Rechtens 
von ihm verlangt werden soll. Nicht mehr hat der Einzelne gegentiber 
der Verwaltung kraft besonderen Titels ein besonderes Diirfen zu be- 
weisen, sondern umgekehrt bedarf es im Einzelfall eines Diirfens fiir 
-die Verwaltung, wenn sie in die verfassungsmaBig verbiirgte Sonder- 
rechtssphare des Einzelnen eingreifen will. Das ist der groBe ob- 
jektive oder sachliche Gesichtspunkt, um den die naturrechtliche 
Staatslehre mit dem subiektiv orientierten fiirstlichen Polizeistaat und 
dessen Willkiir rang. Die franzdésische Staatstheorie hat langst be- 
griffen, daB die Grund- oder Freiheitrechte den Kernpunkt des Rechts- 
und Verfassungsstaats bilden, freilich ohne daB sie iiber sie allein den 
nur mit anderen Vorzeichen versehenen Polizeistaat iiberwunden hatte. 
So lange man bei uns an der hoéheren Weisheit der Verwaltung — und 
am Zentralismus als dem Kernpunkt des Staatsproblems festhalt, 
werden wir noch nicht einmal so weit kommen, wie das franzésische 
Verwaltungsrechtsdenken des 19. Jahrhunderts von seiner Auffassung 
der Grundrechte aus. Denkt man dagegen das Problem des Ver- 
fassungs- und Rechtsstaats folgerichtig zu Ende; so wird man um- 
gekehrt in Fortfiihrung der vom Verf. S. 9 entwickelten Prinzipien zu 
dem Ergebnis kommen, da in einem auf Grund- oder Freiheitrechte 
gebauten Verfassungs- und Rechtsstaat keinerlei Vermutung zugunsten 
der Verwaltung streitet, es sei denn, daB nach der Gesamtrechtslage 
— dieser Vorbehalt ist besonders fiir uns im Reiche wichtig — das 
Gesetz im Wege steht. ‘Aber selbst dann hat es der Verwaltungs- 
richter noch immer dank seiner ,,unabhangigen‘ Stellung in der Hand, 
ob und inwieweit er Abhilfe schaffen will. Hatte z. B. das Reichs- 
wirtschaftsgericht die Entscheidung auf allgemeine Nichtigkeits- 
beschwerde an sich gezogen und es, wie das Reichsgericht anlaBlich 
seiner Rechtsprechung zum Kriegszustandsrecht, darauf ankommen 
lassen, ob man ihm in den Arm fiel, wire dann nicht vielleicht heute 
manches anders bei uns? Der bekannte Dissens zwischen preuBischem 
Oberverwaltungsgericht und wiirttembergischem Verwaltungsgerichts- 
hof gibt da doch zu denken. Es kommt eben, wie uns Verf. ja so an- 
schaulich fortgesetzt zeigt, viel weniger auf die Institutionen, als die 
Menschen und insonderheit die Richter an, die sie handhaben sollen. 
Eben deshalb war es sehr verdienstlich, daB Verf. uns das Problem 
des Sog. freien Ermessens einmal niichtern aufgedeckt hat; nur wird 
man in den angedeuteten Punkten noch starkere Bindungen fordern 


miissen, als er es tut, — weil und solange der alte polizeistaatliche Geist 
in der Verwaltung noch allzu lebendig ist. 


ee ne 


C. Besprechungen. 


Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der 
theoretischen, praktischen und religidsen Fiktionen der Mensch- 
heit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem An- 
hang iiber Kant und Nietzsche. 7. u. 8. Aufl. Leipzig, Felix 
en et Herausgeg. von Dr. Raymund Schmidt. XXXIX 
u. : 


Auch diese Doppelauflage hat das Werk in seiner urspriinglichen 
Gestalt gelassen, da, wie der Herausgeber in Ubereinstimmung mit 
dem Verfasser im Vorwort betont, nur dadurch die ,,Philosophie des 
Als Ob“ ihre Aufgabe als ,,Sauerteig‘' in der geistigen Entwicklung 
der Menschheit erfiillen kann, indem sie zu Widerspruch oder Zu- 
stimmung anregt. 

Wie sehr das Buch diese Aufgabe, die ihm gestellt ist, lést, zeigt 
die nach verhaltnismaBig kurzer Zeit immer wieder auftretende Not- 
wendigkeit von Neuauflagen, die die aus seinen fesselnden Problem- 
stellungen erzeugte Nachfrage nach ihm illustrieren. Insbesondere wird 
jeder, der Rechtswissenschaft betreibt, durch das Buch vor die Not- 
wendigkeit gestellt, seinen wissenschaftlichen Apparat auf das Vor- 
kommen von ,,Als-ob‘‘-Gebilden, von Fiktionen zu untersuchen. 

DaB dabei vieles aus dem juristischen Begriffshimmel lediglich als 
»gzesetztechnisch brauchbares Verstandigungsmittel“, d. h. als Fiktion 
erkannt wird, mag es sich nun um die vielumstrittenen Fragen der 
juristischen Person, der Willensfreiheit als Voraussetzung strafrecht- 
licher Zurechnung, um Analogie usw. handeln, — ist ein wertvoller Ge- 
winn fiir die juristische Wissenschaft. Damit wurde die fiir die heutige 
Rechtswissenschaft, vgl. z.B.Kelsen und seine Schule, charakteristische 
Revision der Problemstellung auf rechtswissenschaftlichem Gebiete 
erst in die Wege geleitet. 

Der Erfolg dieser Bestrebungen ist schon heute die Demaskierung 
alter Streitfragen als Scheinprobleme, die damit das Freiwerden ge- 
bundener Krafte fiir fruchtbare Forschungsarbeit erhoffen laBt. 

Mag so dem Verfasser die weitere Verbreitung seines jugend- 
frisch gebliebenen Buches zur Freude und zur Genugtuung fiir seine 
geleistete Arbeit gereichen, eine Arbeit, die in immer weiteren Kreisen 
der Wissenschaft ihre verdiente Anerkennung findet. 

So mag auch die anlaBlich der 200j4hrigen Wiederkehr von Kants 
Geburtstag an den Verfasser crfolgte Verleihung des medizinischen 
Doktorgrades honoris causa seitens der medizinischen Fakultét der 
Albertus-Universitat in K6nigsberg gewertet werden. 

K6nigsberg. Prof. Tesar. 


Theo Suranyi- Unger, Philosophie in der Volkswirt- 
schaftslehre. Erster Band. Jena. Gustav Fischer 1923. 
VI und 400 S. Preis 10 Mark. 

Der Verfasser bemiiht sich, das verbindende Glied zwischen einer 
Dogmengeschichte der Nationalékonomie und einer Geschichte der 
Philosophie durch seine Arbeit zu schaffen. Zu diesem Zwecke greift 
er einige wenige prominente Autoren heraus, um ihren jeweiligen Ein- 
fluB auf die volkswirtschaftlichen Anschauungen ihrer Zeit aufzuzeigen. 
Er beginnt mit Platos Sozialphilosophie als Grundlage seiner national- 
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dkonomischen Gedanken, zeigt dann die Linie, die Aristoteles zur peri- 
pathetischen Nationalékonomie legte, springt auf Machiavelli iiber, den 
er als Repradsentanten des friihen modernen Staates und damit als den 
Begriinder des Merkantilismus in einem zentralistischen Nationalstaate, 
zu dem er Italien machen méochte, gelten 1aBt. 

Hieran schlie8t er Quesnays Volkswirtschaftslehre an, die er ganz 
besonders gliicklich in das naturphilosophische Milieu des 18. Jahr- 
hunderts stellt, um zum SchluB des bisher vorliegenden ersten Bandes 
Adam Smith als Moralphilosoph und Begriinder der klassischen 
Schule der Nationalékonomie zu feiern. 

Suranyi-Unger kommt mit S. Buckle zu dem Ergebnis, da8 Smiths 
Wealth of Nations nur zusammen mit seiner Moralphilosophie, die er 
in seiner Theory of moral sentiments vorgetragen hat, verstanden 
werden kann. 

Wir freuen uns iiber diese Feststellung, da sie auBer jedem Zu- 
sammenhang mit der von uns kiirzlich abgeschlossenen Untersuchung 
des gleichen Gegenstandes (vgl. Kant-Heft des vorliegenden Archivs) 
gemacht ist. Die philosophische Einordnung des Hauptwerkes der 
klassischen Nationalékonomie ist offenbar ein Bediirfnis unserer Zeit, 
nachdem alle friiheren Versuche in dieser Richtung noch nicht zu einem 
vollen Gelingen gefiihrt hatten. : 

Man darf auf den zweiten Band von Suradnyi-Ungers Philosophie 
in der Volkswirtschaitslehre gespannt sein, den wir zusammen mit dem 
hier nur kurz angezeigten ersten Band und der selbstandig dazu er- 
schienenen Einleitung ,,Die Dogmengeschichte der Nationalékonomie als 
selbstindige Wissenschaft“ wiirdigen wollen. Hellmuth Wolff. 


Dr. Franz Haymann, o. 6. Prof. a. d. Universitat Kéln, Weltbirger- 
tum und Vaterlandsliebe in der Staatslehre 
Naren und Fichtes. Berlin (Pan-Verlag Rolf Heise) 


Erst am Schlusse stellt sich heraus, daB diese Arbeit nicht nur 
begriffsklarende Absichten hat, sondern zugleich eine ganz bestimmte 
politische Tendenz verfolgt. Das beriihrt aber um so sympathischer, 
als sie ihre Stellung auf Grund einer iiberaus sorgfaltigen und im 
besten Sinne wissenschaftlichen Untersuchung gewinnt. Sie betont 
mit Recht, da8 weder R. reiner Kosmopolit, noch Fichte reiner Patriot 
gewesen sei (dazu bietet auch die Kénigsberger Diss. von K. Saager, 
Humanismus und Nationalismus bei J. G. Fichte 1920 reiches Material), 
jeder von ihnen vielmehr beide Momente in seinem Denken vereinigt 
habe. _Aber in ganz verschiedenem Sinne, der im wesentlichen durch 
ihre divergierende Staatsauffassung bedingt ist. Denn R. sieht das 
Ziel des Staates in dem intérét commun und will daher die Vaterlands- 
liebe des einzelnen nur dazu benutzen, ihn nach spartanischem Muster 
ganz dem Interesse des Staates zu unterwerfen, um weiterhin den 
Staat ebenso dem Interesse der grofen Weltgemeinschait unterzu- 
ordnen. Ay. dagegen ist unter dem Einflusse der Uberwindung ,der 
sensualistischen Ethik durch Kant itiber die eudamonistische Staats- 
auffassung hinausgewachsen und blickt vor allem und anfangs auch 
ganz allein auf die Verwirklichung des Vernunftreichs auf-Erden. Und 
nur durch die unbedingte Ubernahme dieser Aufgaben wird in seinen 
Augen eine menschliche Verbindung erst zum Staate. Fiir ihn ist also 
im vollen Gegensatz zu Rousseau der Staat nicht eine Schutzanstalt 
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fiir Eigentiimer, sondern Trager einer sittlichen Aufgabe. Darum wird 
fiir ihn auch die in ihm allmahlich erwachende Vaterlandsliebe (vgl. 
S. 39 ff.) nur ein Moment in der ewig fortschreitenden Entwicklung 
des Menschengeschlechts auf sein Ziel hin. Er la8t ganz anders wie 
Rousseau der Pers6nlichkeit, durch die dieses Ziel letztlich allein zu 
realisieren ist, nicht nur Freiheit und Selbstandigkeit, sondern will 
tiberhaupt keinen Staat als solchen gelten lassen, der sie nicht an- 
erkennt. Mit vollem Recht betont der Verfasser, daB diese Form der 
Vaterlandsliebe, die in den Briefen an Constant die pragnante For- 
mulierung gefunden hat: Vaterlandsliebe ist seine Tat, Weltbiirgertum 
ist sein Gedanke (77), auch in den Reden vorliegt, die nur das Neue 
bringen, daB sie diese Art von Patriotismus nun als die hinstellen, 
welche den Deutschen, und zwar ausdriicklich den Deutschen als einer 
durch eine gemeingame Ursprache verbundenen Einheit, nicht aber 
irgend einem Teil von ihnen, geziemt. Denn der Deutschen ewige 
Aufgabe ist es in Fichtes Augen, an der Realisierung des Reiches 
Gottes auf Erden zu arbeiten. 

Und das eben ist der Punkt, den der Verf. auch uns ans Herz 
legen m6chte. Er schlieBt mit den Worten Schillers: Abgesondert von 
dem Politischen hat der Deutsche sich einen eigenen Wert gegriindet, 
und wenn auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche 
Wiirde unangefochten. Sie ist eine sittliche Gr6Be, sie wohnt in der 
Kultur und im Charakter der Nation, der von ihrem politischen Schick- 
sal unabhangig ist. Aber ist es nicht vielleicht doch an der Zeit, un- 
beschadet allen Festhaltens an der Idee zu iiberlegen, ob das wirklich 
stimmt? Ob nicht vielmehr ohne nationale Macht, die den Geist zu 
schiitzen fahig ist, auch der Geist auf die Dauer nicht zu retten ist? 
Hat doch auch Fichte seinen Machiavelli geschrieben in der klaren 
Erkenntnis, daB der Zweck des Menschengeschlechts als der Zweck 
der Deutschen zuletzt nur durch ein freies und starkes Volk zu er- 
reichen ist. 

K6nigsberg. Goedeckemeyer. 


Edwin Mayer-Homberg 7, Beweis und Wahrscheinlichkeit 
nach Aalterem deutschen Recht. Marburg, N. G. 
Elwertsche Verlagsbuchhandlung, G. Braun 1921. VIII und 304 S. 


Von einem Borsenmakler wird erzadhlt, er habe auf die Gliick- 
wiinsche bei einem Jubildum also geantwortet: ,,Fiinfzig Jahre betreibe 
ich nunmehr mein Gewerbe und es kann mir niemand etwas nach- 
weisen.* So denkt der Handler, und er hat das geltende Recht fiir 
sich, das auf Grund der rezipierten romanistisch-kanonistischen Prozef- 
theorie sagt: Actore non probante reus absolvitur. Ganz anders, 
um im Stile Werner Sombarts fortzufahren, der Held, das mehr und 
mehr dahinsterbende Ideal kriegerischer Lebensanschauung, der nicht 
auf Beweise wartet, sondern angreift mit der Waffe in der Hand, ihr 
die Entscheidung iiber Recht und Unrecht anvertrauend. Was heute 
in so gerichteten Kreisen Sitte ist, war ehemals, in der Urzeit und 
im Mittelalter, Rechtens. Der gesamte Rechtsgang, nicht nur die 
Fehde, sondern auch der ProzeB, der sich miihsam neben jener Bahn 
bricht und behauptet, ist Kampf, nicht so sehr um die Wahrheit der 
einander widerstreitenden Parteibehauptungen, was erst in zweiter 
Linie steht und nur mittelbar in Betracht kommt, als vielmehr um den 
Endsieg. Das hat u. a. von Amira mit Nachdruck betont, und daran 
ist festzuhalten gegeniiber allen denen, die die Wahrheitsfindung in den 
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Vordergrund riicken. Nur so erklart sich die Bedeutung des Zwei- 
kampfs — der Lebende hat Recht —, nur so, worauf man viel zu 
wenig Gewicht legt, die grundsatzlich strenge Einseitigkeit der Beweis- 
fiihrung iiberhaupt. Denn da nur eine Partei beweisen darf und die 
Entscheidung davon abhangt, ob sie es will und kann, so ist es einfach 
undenkbar, daB die Wahrheitserforschung derartig im Mittelpunkte 
gestanden habe, wie das Mayer-Homberg im Verein mit anderen hier 
wieder behauptet. Vielmehr wird alles darauf abgestellt, dab der 
Streit der Worte sein Ende finde durch die Tat des Beweisfihrers, 
in der selbstverstandlichen Annahme natiirlich, daB damit die Wahr- 
heit und das Recht zum Siege komme; ein grandioser Optimismus. 
Ist somit iiber die Bedeutung der Beweiszuteilung ein Zweifel weder 
moglich, noch ernsthaft vorhanden, so tobt der Streit um ihr Prinzip 
seit einem Jahrhundert um so lebhafter, wovon Mayer-Homberg in 
seinem ersten Kapitel ein anschauliches Bild gibt. Die herrschende 
Lehre, von Planck besonders eindrucksvoll vertreten, nimmt an, daf 
der Beweis grundsatzlich dem Angegriffenen, in der Regel also dem 
Beklagten, gebiihrt habe, nicht als Last wie heute, sondern als Vorzug, 
er sei ,nadher zum Beweise“ gewesen, wie es die sdchsischen Quellen 
des Mittelalters ausdriicken. Hiergegen macht der Verfasser in seinem 
bedeutenden, nach seinem allzu friihen Tode von Freundeshand der 
Offentlichkeit iibergebenen Buche Front. IJhm ist der germanische 
Beweis von Hause aus bis ins hohe Mittelalter, wo es sich mit der 
Umbildung des Eides und der ihn tragenden sakralen Anschauungen 
in das Gegenteil verkehrt, nicht Recht, sondern Last, und sie liegt nicht 
dem Beklagten, auch nicht, wie Richard Loening gemeint hat, dem 
Klager als solchem ob, sondern der Partei, ,,deren persdnliche Eigen- 
schaften, insbesondere deren Wissen um die Streitsache oder gréBere 
Glaubwiirdigkeit die starkere Gewahr, Wahrscheinlichkeit fiir das Ge- 
lingen des Beweises bieten, bzw. deren .Behauptung iiberhaupt die 
gr6Bere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat‘t (S.13). Was von Bar, Sachse, 
von Schwerin und einige andere mehr oder weniger gelegentlich be- 
merkt haben, das Moment der Wahrscheinlichkeit, wird also hier zum 
Grund- und Eckstein des Systems erhoben mit einem solchen Reich- 
tum an Gedanken und Quellen, daB unsere Bewunderung auch dann 
sicher ware, wenn der Verfasser nicht im Felde unter den aller- 
schwierigsten Umstaénden gearbeitet hatte. Nachdem im zweiten Ka- 
pitel ,die Unhaltbarkeit der herrschenden Lehre“ vom favor rei uniter 
Hinweis auf die Ordalien und die Gefahr des Eides dargetan ist, 
werden in den folgenden das Wissen der Partei und die Gewere als 
Beweiszuteilungsgriinde, der Einflu8 des starkeren Beweismittels, 
Zwischen- und Teilbeweis, die Verschweigung im Beweisrecht und die 
Einschrankung des Zeugenbeweises, alle im Lichte der Wahrschein- 
lichkeitstheorie, erértert. Sieht man von einigen Einseitigkeiten und 
Ubertreibungen, Z. B. hinsichtlich der Bedeutung der persénlichen Um- 
stande der Parteien, ab, so wird man dem Verfasser insoweit zu- 
stimmen kénnen. Man versteht, daB sowohl bei Deliktsklagen als bei 
denjenigen um Schuld und Gut in der Regel der Beklagte, weil er es 
besser wissen mu8, den Beweis hat und nur in Ausnahmefallen, z. B. 
bei handhafter Tat, der Klager. Aber daraus folgt nicht im mindesten 
und ist auch vom Verfasser nicht nachgewiesen, daR der Beweis 
grundsatzlich eine Last und kein Vorzug war. Was in dieser Hinsicht 
iiber die Gewere und die Verschweigung. vorgetragen wird, spricht 
evident dagegen. Verschweigen kann man sich immer nur mit einem 
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Recht, und die Gewere ware eine sehr zweifelhafte Vermutung des 
Rechts, wenn sie den Inhaber mit der Last des Beweises beschwerte. 
DaB der Verfasser dies so darstellt, hangt damit zusammen, da8 er 
die Bedeutung der Ordalien iiberschatzt, wie schon von Schwerin in 
seiner Besprechung (Savigny-Zeitschrift Germ. Abt. Bd. 42, 1921) mit 
Recht hervorgehoben hat. Denn wie es mit dieser bestrittenen und 
heiklen Frage auch stehen mag, soviel ist sicher, daB sie wegen ihres 
mystisch-sakralen Charakters, den der Verfasser zutreffend hervor- 
kehrt, iiberhaupt nicht zum Bestandteil, geschweige denn Fundament 
eines streng rational aufgebauten Beweissystems gemacht werden 
diirfen. So ist der Verfasser der Gefahr einseitiger Ubertreibung, den 
jeder Begriff auf herrschende Lehren in sich birgt, nicht vollig ent- 
gangen, aber das, was er an Neuem und Anregendem im allgemeinen 
und besonderen, z. B. hinsichtlich des Grundes des beschrainkten 
Zeugenbeweises, bietet, doch von so groBem Werte, daB wir sein 
erschiitterndes Ende um so schmerzlicher beklagen. 
Konigsberg i. Pr. Walther Schonfeld. 


Isay, Dr. Hermann, Rechtsanwalt am Kammergericht und Privatdozent 
an der Technischen Hochschule Charlottenburg, Die Iso- 
lierung des deutschen Rechtsdenkens. Ein Vor- 
trag, gehalten in der Juristischen Gesellschaft zu Berlin am 
Sh gaan 1923. Gr. 8°, 54S. Berlin 1924, Franz Vahlen. 
Die Ver6ffentlichung dieses inhaltsreichen, bedeutenden und 

mutigen Vortrags ist lebhaft zu begriiBen. Der Verfasser wird den 

groBen Leistungen der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
der Kaiserzeit bis zum Ausbruch des Weltkrieges vollstandig gerecht, 
hebt aber klar hervor, daB bei der wissenschaftlichen Bearbeitung 
des deutschen Privat- und Offentlichen Rechts (abgesehen von ver- 
einzelten Spezialzweigen, wie: Vélkerrecht, Patentrecht, Strafrecht) 
zum groBen Schaden unserer Rechtsentwicklung und im Gegensatze 
zu unsern Nachbarlandern die auslandische Rechtsentwicklung.. und 
auslandische Rechtsliteratur so gut wie unberiicksichtigt geblieben 
sind, ,,die deutsche Rechtswissenschaft vollkommen isoliert war und 
ist und ein Bild reinster Inzucht bietet‘‘ (S. 6). Den letzten Grund fiir 
diese (schlieBlich fast vollkommene) Isolierung des deutschen Rechts- 
denkens erblickt Isay mit Recht im Gegensatze zu Erich Kaufmann 
(,,Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie“, 1921, S. 92fg.) nicht in 
der Kantschen Philosophie, auch nicht in der ,,historischen Rechts- 
schule‘ (S. 8/9), sondern in dem ,,anders gearteten Staatsgefiihl, wie 
es sich allmahlich in den deutschen Territorien und namentlich in dem 
fiihrenden deutschen Staate PreuSen (im Gegensatze zu seinen west- 
lichen Nachbarn) gebildet hatte (S. 9) und seit der Griindung des 

Deutschen Reiches‘ besonders scharf hervortritt (S. 8). Vergottung 

des Staates (,,der spezifisch deutsche Glaube an die Allmacht des 

Staates, die widerspruchslose Unterordnung des Individuums unter die 

Macht des Staates, seine Subordination im militarischen Sinn“ [S. 13]) 

und darum eine bedenkliche Uberspannung der Staatsgewalt im 

Innern *), Ablehnung oder doch Unterschaétzung des Volkerrechts und 


*) M. E. hat unser Staat — worauf ich an anderer Stelle zuriick- 
kommen werde — zahllose Aufgaben iibernommen, die ihn allzusehr 
belasten und besser von anderen Verbinden (Kommunen, Kirchen usw.) 
gelést werden konnten. 
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vélkerrechtlichen Denkens. Das wird an einer Fille von ausgezeichnet 
ausgewahlten Beispielen dargelegt und schlieBlich der Weg gezeigt, 
der aus der Isolierung des deutschen Rechtsdenkens herausfiihren soll. 
Fine Stellungnahme zu allen Einzelheiten ist selbstverstandlich un- 
moglich. Immerhin erschien es geboten, einzelnes zu berichtigen so- 
wie eine Reihe von Anregungen Isays zu unterstiitzen. DaB Isay 
(S. 5/6) dem Zitelmannschen Internationalen Privatrecht nicht gerecht 
wird, wurde ArchRPhilos. XVII S.514 hervorgehoben. Auch Isays Auf- 
fassung beziiglich der Zwischenprivatrechtsregelung der aus Rechts- 
geschaften (Vertragen) entspringenden Obligationen halte ich aus den 
ArchRPhilos. XVII $.515 Note 59 angegebenen Griinden fiir unhaltbar. 
Bedenklich ist aber unzweifelhaft, daB bei den zahlreichen Erdérte- 
rungen iiber die Frage nach dem Ersatz des Schuldprinzips durch das 
Verursachungsprinzip bei der auBervertraglichen Haftung die fran- 
zosische Literatur kaum benutzt, ja vielfach nicht einmal erwahnt 
worden ist. Und wie sich die Nichtkenntnis bzw. Nichtberiicksichti- 
gung des reichen Materials von Entscheidungen der anglo-ameri- 
kanischen Praxis beziigl der Frage der Einwirkung des Krieges auf 
Vorkriegsvertrage bitter geracht hat (S. 15), braucht heute nicht mehr 
naher dargelegt zu werden. Auch auf dem Gebiete der Methoden- 
lehre, speziell bei der Beantwortung der Frage: ,,Wie arbéiten wir 
Juristen in der Tat?‘, der Frage nach der ,,Kunst der Rechts- 
anwendunge“. der ,,Jurisprudenz als Kunst‘ (vgl. ArchRPhilos. XVII 
S. 506 fg., 519 fg.) hatte die auslandische Literatur, z. B. die Arbeiten 
Genys (S. 16) mit Erfolg und Nutzen herangezogen werden k6énnen. 
Ich begriiBe daher Isays energisches Eintreten fiir eine starkere Pfilege 
der Rechtsvergleichung, die (wie ich immer wieder hervorgehoben 
habe) fiir die Rechtsdogmatik, Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie, 
Gesetzgebung und Rechtsvereinheitlichung von gré8ter Bedeutung, ja 
unentbehrlich ist und halte Isays Kritik der bisherigen deutschen 
rechtsvergleichenden Arbeiten (S. 18/19) grundsatzlich fiir be- 
rechtigt. Vor allem stimme ich Isay darin zu, daB in der neueren 
rechtsphilosophischen Literatur in geradezu bedenklicher Weise die 
Neigung fiir eine dunkle Sprache und der Glaube, eine Ausdrucksweise 
sei um so philosophischer, je schwerer sie verstandlich sei, zugenommen 
haben. DaB Isays Darlegungen in manchen Punkten mit der ,,katho- 
lischen Rechtsphilosophie“ Beriihrungspunkte haben, sei nur nebenher 
bemerkt. Peter Klein. 


» Die seelsorge”, Monatsschriitiur Lieologies 
praktische Seelsorge und Religionsunterricht, Jahrgang 1, 1924 S. 212 ff., 
ver offentlicht einen von den Juristen sehr zu begriiBenden Aufsatz 
von O. Meister iiber den ,,Anteil des Seelsorgers an der Rechtspflege“ 
und weist in langeren Ausfiihrungen darauf hin, eine wie weitgehende 
Ubereinstimmung mit »»KOnigsberg, namlich mit dem von mir auf- 
gestellten ,Juristischen Grundgesetz‘: besteht. 

K6nigsberg i. Pr. Prof. Dr. Wilhelm Sauer. 


Erinnerungsgabe fiir Max Weber: herausgegeben von 
Melchior Palyi, 1923. Miinchen und Leipzig, bei Duncker 
& Humblot. : 
In zwei gutausgestatteten Banden bringen hier 24 bekannte Ver- 
treter der Sozialwissenschaften eine Sammlung von Abhandlungen 
unter dem Gesamttitel ,,Hauptprobleme der Soziologie’’ zum Vortrag, 
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die erhebliche Bedeutung beansprucht. Zwar der Rahmen ist sehr weit 
gelegt; vom historischen Gesetzeproblem bis zur Agrargeschichte 
eines Teiles von Siiddeutschland, von Handels- und Verkehrsfragen der 
Gegenwart bis zum Spezialproblem der Inflation und ihres Wesens, 
von den moglichen Formen der Vergesellschaftung iiber ihre Mittel zu 
ihrer tatsachlichen Gestalt, von der Selbstbiographie als Quelle histori- 
scher Erkenntnis und der nationalen Grenze als einem soziologischen 
Kriterium bis zur Soziologie der Sprache, der der Religion und der 
Kiinste, von der Soziologie im Recht und in der Wirtschaft bis zu 
einem Gesamtbau der Soziologie als selbstandiger Wissenschaft, von 
den Anfangen solcher Wissenschaft, aber auch von den Anfadngen des 
gesellschaftlichen Zusammenschlusses bis zur Typenbildung im Leben 
und in der Gesellschaftslehre, wogt ein Meer von Fragen und Ant- 
worten. 


Aber glattendes Ol wird auf diesen bewegten Ozean geworfen, 
indem ein Versuch zu einer Systematik der heutigen Soziologie ge- 
macht wird. Ein Versuch, der wohl gelungen ist. Der Herausgeber 
hat die zahlreichen Aufsdtze folgendermaBen disponiert: 


1. Geschichte und Methodenlehre der Soziologie; 

Natiirliche und individuell-psychologische Grundlagen des Ge- 
sellschaftslebens; 

Grundkategorien und Elementarformen der Vergesellschaftung; 
Soziologie der Sprache; 

Strukturprobleme des modernen Staates; 

Soziologie der Religion, der Kiinste und Wissenschaft; 

Klassen und Stande; 

Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftspolitik. 


Diesen Aufsditzen zum Thema ,,Hauptproblem der Soziologie“ ist 
eine Einfiihrung von Prof. von Schulze-Gavernitz iiber Max Weber als 
National6konom und Politiker vorangeschickt. Aus ihr heben wir 
folzende Charakteristik des Wissenschafters Weber, die zugleich als 
Bekenntnis von Schulzes anzusprechen ist, heraus: Max Weber war 
zu sehr Wissenschafter, um die Verschwommenheit der ,,ethischen 
Nationalékonomie“ mitzumachen; er forderte strengste Scheidung der 
reinkausal erklarenden Seinswissenschaft von der wertenden Politik. 
Er war zu sehr Historiker, um irgendwelche einseitige Geschichts- 
konstruktion zu dulden,... Als durchgebildeter Philosoph hat Max 
Weber die Nationalékonomie-als Kultur- und Sozialwissenschaft er- 
faBt, psychologische wie naturalistische Einbriiche in ihr Gebiet ab- 
gewebrt.... Als systematischer Kopf war er bei der reinen Wirt- 
schaftstheorie nicht stehen geblieben, sondern hat durch seine Lehre 
vom ,,Ildealtypus‘ den Interessen der Gegenwart am systematischen 
Aufbau die Wege geebnet... Zweck des idealtypischen Begriffsbildes 
ist es, nicht das gattungsmaBig Naturhafte, sondern umgekehrt die 
Figenart der Kulturerscheinungen scharf zum BewuBtsein zu bringen. 
Fiir ihn sind historische ,,Entwicklungsgesetze“ nichts anders als ideal- 
typische Hilfsmittel der Forschung. 

Dem reichen Inhalt der Erinnerungsgabe im einzelnen nachzu- 
gehen, verwehrt leider der Raum. Das aber diirfen wir festhalten, daB 
eine Aufsatzsammlung aus personlichem AnlaB geboren, selten so wert- 
volle Beitrage von dauernder Bedeutung gebracht hat, wie die Er- 
innerungsgabe fiir Max Weber. Hellmuth Wolff. 
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Luio Brentano, Der wirtschaftende Mensch in der Ge- 
schichte. Gesammelte Reden und Aufsdtze. Bei Felix 
Meiner, Leipzig. 1923. XII u. 498 S. Geh. 7.50 M. 


Brentano hat in seiner langen Lehrtatigkeit eine Reihe bedeuten- 
der Vortrige gcehalten, die aus Anléssen amtlicher oder personlicher 
Natur geboren, meistens einem stattlichen Horerkreis zugute kamen, 
der weit iiber den der ziinftigen WVolkswirte hinausreichte; auch 
manchen Aufsatz geschrieben, der sich bewuBt an ein breiteres Publi- 
kum wandte, wie das der exponierten Stellung, die Brentano Jahr- 
zehnte hindurch als Fiihrer einer — man darf wohl sagen — nach- 
klassischen National6konomie einnahm, entsprach. 

Brentano hat schlieBlich begreiflicherweise zu den grofen Ar- 
beiten anderer Nationaldkonomen und zu mancher Arbeit aus benach- 
barten Gebieten kritisch Stellung genommen, was eine Reihe be- 
merkenswerter Abhandlungen entstehen lieB, von denen diejenigen, die 
sich mit Werner Sombart, Max Weber und Ernst Troeltsch aus- 
einandersetzen, in die vorstehend genannte Sammlung aufgenommen 
sind. 

Brentano hat diesen Reden und Aufsadtzen eine eigene Einleitung 
vorangestellt, die eine logische Begriindung der Aufeinanderfolge der 
11 Abhandlungen sein soll. Tatsdchlich sind die 11 Aufsatze als Aus- 
fluB des wirtschaftlichen Denkens einer abgeschlossenen Personlichkeit 
zu werten, wahrend ihr Zusammenhang mehr ein chronologischer und 
weniger ein logischer ist. 

So beginnt denn die Reihe mit einem Vortrage, den Brentano 
bereits im Jahre 1888 beim Antritt seines Lehramtes in Wien gehalten 
hat, und in dem er ,,die klassische Nationaldkonomie“ iiberwiegend ge- 
schichtlich zu begreifen versucht. Aber seine psychologistische Ader 
flie8t bereits hier. Brentano sieht im Historischen oft viel weniger das 
Ereignis, als vielmehr die Erscheinung; und hierin liegt offenbar seine 
Verwandtschaft mit der klassischen Nationalékonomie, die ,,bei ihren 
Darstellungen die individuellen Besonderheiten zugunsten des all- 
gemeinen Menschlichen iibersieht“. 

In eben diesem Vortrage erscheint bereits jener Mensch als Wirt- 
schafter, der der vorliegenden Sammlung ihren Namen gegeben hat. 
Brentano kennzeichnet ihn wie folgt: 

,Vie klassische Nationalékonomie hat einen von allen Besonder- 
heiten des Berufs, der Klasse, der Nationalitat und Kulturstufe freien 
Menschen geschaffen‘; das ist der ,,wirtschaftende Mensch als Ab- 
straktion, als Typ. Brentano la48t ihn in dieser Form nicht gelten; er 
wirft den Klassikern vor, da ihnen ,,alle Menschen, der Philosoph 
wie der Lasttrager, von Geburt gleich begabt‘ sind; daB ein jeder 
Mensch ,,in gleichem Ma8e von dem Triebe nach Reichtum beherrscht 
sei; daB ,,da alle gleich sind, erkennt auch ein jeder selbst am besten. 
was sein Vorteil erheischt‘. 


Daf in der klassischen Nationalékonomie an Stelle des wirk- 
lichen Menschen ein abstrakter Mensch getreten ist, gibt Brentano zu 
aber diese Abstraktion ist ihm als unhistorische unwissenschaftlich. 
Er sieht in solcher Volkswirtschaftslehre wohl ,,einen eigentiimliche 
Zauber auf jugendliche Gemiiter“, und hat, in der Hermannschet 
Schule aufgewachsen, selbst den Zauber dieser Lehre empfunden, abe) 
der Widerspruch zwischen Lehre und Wirklichkeit wurde ihm bald zi 
gro8. Weshalb er sich der Wirklichkeitsforschung zuwandte. 
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Aber verschiedene der in der vorliegenden Sammlung ab- 
gedruckten Reden und Aufsaétze Brentanos zeigen, daB er der eigent- 
lichen Geschichte der Wirtschaft letzten Endes doch nicht dienen 
wollte. Schon seine Miinchener Rektoratsrede i. J. 1901 ,Ethik und 
Volkswirtschaft in der Geschichte“ zeigt deutlich, daB hier nicht die 
Geschichte der Wirtschaft, sondern die der Wirtschaftswissenschaft 
gemeint ist. Brentano glaubte, wie die deutsche Nationalékonomie es 
damals allgemein noch annahm, daB die klassische Nationalékonomie 
unethisch orientiert gewesen sei, und daB die ethische Einstellung zu 
schaffen eine besondere Aufgabe der Neueren darstelle. Der klare Zu- 
sammenhang zwischen Smiths Sittenlehre und seiner Wirtschaftslehre 
war durch die ,,historische Schule“ in der Tat verwischt worden. 

Brentano-hat sich von der reinen historischen Schule immer da- 
durch unterschieden, daB er die klassische Freihandelslehre voll gelten 
lieB. Wer dieses Anerkenntnis macht, der geht nicht gegen den Klassi- 
zismus als nationaldkonomisches System an, sondern nur gegen sein 
Verfahren. In der Tat ist Brentano denn auch blo8 Gegner der Ab- 
straktion des Klassizismus ,,wirtschaftender Mensch‘; und darum 
wollten seine Aufsdtze den wirtschaftenden Menschen in der Geschichte 
der Wirtschaft zeigen. Mit diesem Mittel sucht er das Ziel wirt- 
schaftlicher Erkenntnis im klassischen Sinne neu zu gewinnen. 

Hellmuth Wolff. 


Hensel, Dr. Albert, Professor an der Universitat Bonn, Steuer- 
recht. (Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschafit, 
herausgeg. von Kohlrausch, Kaskel und Spiethoff, Abt. Rechts- 
pobscteeh alle Teil 28.) Berlin 1924, J. Springer. 224 S. Preis 
9,60 M. 

Unsere Rechtsdisziplinen differenzieren sich seit Jahrhunderten 
in steigendem MaBe. So begann sich auch im letzten Drittel des 
vorigen Jahrhunderts das Finanz- und Steuerrecht bei uns zu verselb- 
standigen. In Osterreich gelangte damals dieser Verselbstandigungs- 
prozeB zum Abschlu8; Finanz- und Steuerrecht errangen sich hier ihre 
Anerkennung als akademische Disziplin neben der bis dahin allein 
herrschenden Finanzwissenschaft, und es erwuchs hier auch eine selb- 
standige Literatur. Im reichsdeutschen Gebiet dagegen verkiimmerten 
jene Ansdtze so gut wie vollig. Schon als Referendar und als Assessor 
empfand ich es schmerzlich, daB es bei uns so gekommen und dariiber 
ein so wichtiges Gebiet relativ. wenig angebaut worden war. Ich setzte 
mir daher bei meiner Zulassung als Berliner Privatdozent im Jahre 
1913 u. a. die Aufgabe, hier nach Kraditen Abhilfe zu schaffen. Wie 
sich spdter herausstellte, stand ich insoweit nicht allein; auch andern- 
orts tauchte derselbe Gedanke auf — der beste Beweis dafiir, wie 
brennend sich die Liicke bemerkbar machte. Die Zeitverhaltnisse 
brachten es jedoch mit sich, daB ich zunadchst auf mich selbst an- 
gewiesen blieb und den Kampf um die Verselbstandigung des Finanz- 
und Steuerrechts zundchst als einziger zu fiihren hatte. Erst nach 
dem Kriege kamen auch jene anderweiten Bestrebungen zur Geltung. 

Als erstes galt es, die Materie als selbstandigen Lehrgegenstand 
an unseren Universitéten einzufiihren. Diese Aufgabe ist heute geldst, 
wenn auch noch manches verbesserungsfahig ist: auch an unseren 
reichsdeutschen Universitaten wird jetzt iiberall iiber Finanz- und 
Steuerrecht neben der Finanzwissenschaft gelesen. Uber den Stand 
dieses Teils der Aufgabe habe ich wiederholt berichtet, so Finanz- 


Archiv fiir Rechtsphilosophie Bd. XVIII. 8 


114 Biicherschau 


archiv 24 (1917), 155; Vorschlage zur kiinftigen Ausbildung der Reichs- 
steuerbeamten (1920): Deutsche Steuerzeitung 9, 279; daselbst 10, 954 
und 1040. 

Zum andern galt es, literarisches Interesse fiir die Materie zu 
wecken. Auch insoweit kann ich im groBen ganzen zufrieden sein. 
Ich sehe hierbei von der Papierflut ab, die sich seit der Reichsfinanz- 
reform 1919/20 iiber die Steuerrechtsinteressenten ergieBt; so wenig 
ergiebig diese Masse von Gelegenheitsschriften war, so bedeutsam 
waren die gleichzeitigen ersten Ansdtze zu einer wissenschaftlichen 
Durchdringung des gebotenen Stoffes. Als besonders erfreuliches 
Zeichen dart ich hierzu buchen, daB der akademische Nachwuchs dem 
hier bis dahin dominierenden Praktiker in steigendem MaBe zur 
Seité trat. 

Dieses Spezialinteresse, das da zutage trat, war fiir mich von 
héchster Bedeutung. Denn der dritte Teil meiner Aufgabe, ein Lehr- 
buch des deutschen Finanz- und Steuerrechts oder auch nur des 
letzteren zu schreiben, blieb im Jahre 1917 auf Anraten meines Ver- 
-lJegers zunichst unausgefiihrt. Andere Aufgaben erhielten dadurch den 
Vorzug, und soweit ich iibersehen kann, ist in absehbarer Zeit keine 
Rede mehr davon, daB ich auf jene damaligen Plane zuriickkommen 
kann. Ich muBte mich darauf beschraénken, in einem kleinen GrundriB 
(Jedermanns Biicherei, Ferd. Hirt in Breslau, 1924), den ich insbes. 
als Grundlage fiir meine einfiihrenden Vorlesungen zu benutzen ge- 
denke, zu skizzieren, was m. E. als Einfiihrung in das deutsche 
Steuerrecht zu wissen notig ist. Jenes Lehrbuch zu schreiben muBte 
ich anderer Feder iiberlassen; ich konnte es um so beruhigter tun, als 
bei dem einmal- geweckten Interesse fiir die Materie es nur noch eine 
Frage der Zeit sein konnte, daB es geschrieben werden wiirde. 

Als erster legt uns nun Hensel ein kurzgefaBtes Lehrbuch des 
deutschen Steuerrechts vor, zu dem sich sein dahingehender Beitrag 
fiir die ,,Enzyklopadie“’ ausgewachsen hat. 

Verf. gruppiert seine Darstellung um den Begriff des ,,Steuer- 
anspruchs des Steuerglaubigers gegen den Steuerschuldner‘ (S. 14 ff.). 
»Dieser Anspruch erzeugt ein 6ffentlichrechtliches Schuldverhaltnis“, 
das Verf. ,,Steuerschuldverhaltnis* nennt. Der Steueranspruch ,,ge- 
langt dadurch zur Entstehung, da8 in der Person eines Rechtssubjekts 
der von einem Steuerglaubiger aufgestellte Steuertatbestand. verwirk- 
licht wird e Der Tatbestand enthalt eine pers6nliche (Steuerschuldner) 
und eine sdchliche (Steuerobiekt) Seite; hierzu kommt die Frage nach 
der Beziehung zwischen beiden. 

Von diesen Obersdtzen aus ergibt sich die Anordnung des 
Stoffes. Der erste Hauptteil beschdftigt sich mit der Lehre vom 
Steuertatbestand, wobei unter dem Gesichtspunkt des ,,Steuer- 
glaubigers“ die Probleme der Abgrenzung der verschiedenen Steuer- 
gewalten oder des Finanzausgleichs erértert werden. Der zweite Teil 
bringt unter der Uberschrift ,oteuerverwaltungsrecht‘‘ das Verfahrens- 
recht Zur Darstellung, im dritten Teil werden Erstattungs- und Ver- 
giitungsanspriiche behandelt, im vierten Teil die ,,Sicherung des 
Steueranspruchs“, namlich Strafrecht und Strafverfahren, sowie 
sichernde Ma8nahmen einschl. der Bekampfung der sog. Steuerflucht. 
oe iit den einzelnen Steuern setzt sich Verf. in der -Gestalt aus- 
einander, da er im ersten Teil einen Uberblick iiber den systema- 
tischen Aufbau des materiellen Steuerrechts und in einem Tabellen- 
anhang dann Einzelheiten gibt. 
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Verf. hat uns so ein Buch gegeben, das der Jurist gern zur Hand 
nehmen wird. Nicht nur, weil es nun einmal die erste wissenschaftlich- 
systematische Zusammenfassung unseres deutschen Steuerrechts ist, 
sondern auch wegen des reichen Inhalts und dessen geschickter 
Gliederung. 

Freilich enthalt das Buch auch manches, womit mancher sich 
nicht ohne weiteres einverstanden erklaren wird. 

; Hierher rechne ich einmal Schoénheitfehler, wie z. B. die oben 
wiedergegebene Tautologie, daB ,,in der Person eines Rechtssubjektes“ 
ein Tatbestand verwirklicht werden soll (S. 16). Wenn Verf. hierzu 
auf § 81 RAO. verweist, wo dasselbe gesagt sein soll, so ist iiber- 
sehen, daB die RAO. hier von einem ,,Rechtssubjekt“ und einer 
»Person“ nicht spricht; S. 47f. fiihrt Verf. iiberdies aus, daB die 
»Steuerliche Rechtsfahigkeit’' d. h. die Fahigkeit, als Steuerschuldner 
in Anspruch genommen zu werden, gegeniiber der sonst geltenden 
Rechtsfahigkeit bedeutend erweitert ist. 

Schwerer wiegt das Bedenken, daB Verf. allzusehr in der Gegen- 
wart wurzelt. Der historische Werdegang unseres Steuerrechts ist 
in einer Ubersicht von 10 Seiten summarisch dargestellt, wozu frei- 
lich noch gelegentliche historische Ausblicke in der Einzeldarstellung 
treten. Uber dieses Wurzeln in der Gegenwart kommt m. E. der 
enge Zusammenhang des geltenden Rechts mit der Vergangenheit nicht 
geniigend stark zur Geltung, worunter wieder hie und da die Dar- 
stellung leidet, weil nur allzu vieles gerade im Steuerrecht sich nur 
aus diesen historischen Zusammenhangen erklart. Mit in dieses 
Kapitel gehért der durch die Einleitung hervorgerufene Eindruck, als 
sei das Steuerrecht sozusagen erst ,nach dem Krieg‘ entdeckt, ,,zu 
einem stofflich und methodisch selbstandigen Gebiet ausgebildet 
worden“ (S. 1), welcher Eindruck dadurch verstarkt wird, daB in der 
Literaturiibersicht S.31 von der dlteren Literatur keine Rede ist. Die 
obigen einleitenden Ausfiihrungen diirften gezeigt haben, daB die Ver- 
‘selbstandigungstendenz sich bereits erheblich friiher geltend gemacht 
hat; selbst in der Praxis finden wir altere Bestrebungen insofern, als 
bereits 1917 die RAO. geplant wurde, in der Verf. den Kern des neuen 
und damit des deutschen Steuerrechts erblickt. Wohl wurde 1919 von 
der Reichsfinanzverwaltung die Forderung von steuerrechtlichen Vor- 
Jesungen erhoben; aber damals waren solche Vorlesungen bereits ein- 
gerichtet und im Werden, und hinter jener Forderung standen einmal 
meine Ausfiihrungen vom Jahre 1917, zum anderen ein von mir in 
Weimar erstattetes Referat. Ich darf einen dahingehenden Vorbehalt, 
‘ohne mich dem Verdacht der Selbstbeweihraucherung auszusetzen, 
hier wohl um so eher aussprechen, als ich ja nicht nur meine eigene 
Prioritat geltend mache, sondern zugleich diejenige aller derer, die 
gleich mir sich langst fiir die Verselbstandigung der Materie eingesetzt 
hhatten, bevor die Praxis dahingehende Schritte tat. 

Es kann dem Verf. zugegeben werden, daB die RAO. im Mittel- 
punkt der dahingehenden Schritte der Praxis steht. Aber in das hohe 
Lob, das Verf. an verschiedenen Stellen der RAO. zollt, kann ich an- 
gesichts der mit der RAO. von den Steuerbehorden erzielten Ergeb- 
nisse nicht einstimmen. Wohl ist es richtig, daB die RAO. als ent- 
scheidender Schritt zu einer rechtsstaatlichen Umegestaltung des 
Steuerrechts gemeint war. Aber ich muB bestreiten, daB sie insoweit 
,das ihr gesteckte Ziel schon in ihrer gegenwartigen Gestalt in wesent- 
lichen Punkten erreicht habe“ oder daB ,,das Gesetz eine gliickliche 
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Mitte zwischen der allzugroBen Ausdehnung der Behordenbefugnisse 
und der Lahmlegung der Verwaltung durch allzu starke Betonung der 
Rechte der Untertanen halte“ (S. 8 Anm. 1). Verf. setzt nicht genug 
in Rechnung, daB die RAO. auch in den Dienst einseitig 
fiskalischer DurchsetzungsmOglichkeiten gestellt 
worden ist. Die Bekampfung von Auswiichsen einer schlechten 
d. h. von den jeweiligen Gesetzgebern und Steuerbehérden fiir schlecht 
erachteten, Steuermoral ist ihr mindestens als zweite Aufgabe mit auf 
den Weg gegeben worden. Daraus ergab sich formal ein Kraftever- 
hiltnis, bei dem die behdrdlichen Durchsetzungsméglichkeiten Dei 
weitem iiberwiegen. Und es ist nun einmal ein Erfahrungssatz, daB 
solche scharfen Durchsetzungsmoglichkeiten nicht gegen diejenigen 
wirken, an die bei ihrer Schaffung gedacht wurde, namlich die wirk- 
lichen Steuersiinder, sondern daB sie das technische Mittel fiir alle 
moglichen anderen Zwecke werden und daf sie insbes. sich zu einer 
schweren Last fiir den friedlichen Staatsbiirger, und damit zu einer 
gemeinen Gefahr auswachsen. Es tritt namlich iiber sie neben das mate- 
_ rielle, dem Zensiten vielleicht recht giinstige Recht ein formales, von aus- 
schlieBlich fiskalischen Riicksichten beherrschtes Sekundarrecht, dem 
gegeniiber das materielle Primarrecht so gut wie auf dem Papier 
bleibt. DaB diese Gefahr bei den an sich schon recht fiskalischen 
Geist atmenden Bestimmungen der RAO. keineswegs ein Hirngespinst 
des dogmatisch befangenen Theoretikers darstellt, glaube ich schon 
vor zwei Jahren (DStZtg. 11, 954) an Hand der ersten Einkommen- 
und Vermégenssteuerveranlagungen gezeigt zu haben. Die zahlreichen 
Zustimmungserklarungen, die ich damals erhielt, sprechen nicht gerade 
gegen die Richtigkeit meiner Annahme. Und die zwischenzeitlich ge- 
machten Erfahrungen haben mich in meiner Beurteilung nur bestarkt. 
Die RAO. deckt es, da8 Einkommen- und Vermoégenssteuer k. H. ohne 
jede Verhandlung mit dem Zensiten veranlagt und beigetrieben werden. 
Sie deckt es, daB der gegen ein solches Verfahren eingelegte Ein- 
spruch verworfen wird, ohne da Verhandlungen mit dem Zensiten 
gefiihrt werden, so daB der Zensit in die Berufungsinstanz gehen muB, 
um uberhaupt zu erfahren, auf Grund welcher tatsachlichen und rech- 
nerischen Grundlagen er Steuer bezahlen soll — obwohl er bei Ver- 
werfung des Rechtsmittels, dessen Chancen er iiberhaupt nicht iiber- 
priifen _Kann, mit dessen nicht ganz geringen Kosten belastet wird. 
Hier hort m. E. der Rechtsstaat auf, der Zensit wird der Willkiir der 
Steuerbehérden, oder wenn man diesen Euphemismus lieber will, 
ihrem pflichtmaBigen Ermessen, mit dem Strick um den Hals aus- 
geliefert. 

Von den in den Kreis der hierher gehérenden Fragen habe ich 
a. a. O. erwadhnt den vorlaufigen Steuerbescheid nach § 82 und den 
Einspruch nach § 244 RAO. Ich hatte es gern gesehen, wenn sich 
Verf. mit der durch meine Ausfiihrungen aufgeworfenen Frage etwas 
naher auseinandergesetzt hatte, tinwieweit hier der sonst geltende 
Grundsatz eine Durchbrechung erfahrt, daB vor der Veranlagung die 
notige Aufklarung zu schaffen ist. Die Steuerbehérden benutzen ndm- 
lich diese beiden Vorschriften in immer stéarkerem MaBe, um ohne 
solche vorherige Aufklarung ein fait accompli zu schaffen, und iiber- 
lassen es dem Zensiten, ob er den Kraftaufwand und- das Kosten- 
risiko eines Rechtsmittels auf sich nimmt. Hinsichtlich des vor- 
laufigen Steuerbescheides kann vielleicht aus den Ausfiihrungen des Vert. 
S. 166, 173 herausgelesen werden, daB sich Verf. aus allzu grofer Riicksicht 
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aui fiskalische Interessen mit dieser Praxis abfinden will; ist diese 
Vermutung richtig, so kann ich nicht finden, da8 iiberzeugende Griinde 
fiir eine solche formale Auferkraftsetzung des materiellen Rechts bei- 
gebracht wiirden, welches materielle Recht nun einmal als Obersatz 
den des ausreichenden, vorgangigen, rechtlichen Gehdrs des Zensiten 
aufstellt. Was den Einspruch anlangt, so vermisse ich hier so gut 
wie jede Stellungnahme. GewiBlich — es handelt sich in beiden Fallen 
um vorwiegend praktische Fragen. Aber die Eigenart des Steuer- 
trechts ist nun einmal die, daB es sich hier vorwiegend um praktische 
Fragen handelt; theoretischer Natur ist dann die Frage nach der Trag- 
weite der gesetzlichen Regelung. Wenn irgendwo, so zeigt sich im 
Steuerrecht, wie auBerordentlich es auf die organisatorischen und die 
Verfahrensvorschriften ankommt. Und eben hier liegen die Klippen, 
die die RAO. zu einem so gefahrlichen Instrument einseitig fiskalischer 
Orientierung machen. Eben deshalb konnte sich auch die RAO. als 
eine Art von ruhendem Pol in der wechselnden Flucht der Steuer- 
gesetze der letzten Jahre behaupten. Die Praxis findet hier eben, was 
sie braucht. Ob auch den Zensiten das geboten wird, was sie 
brauchen, namlich Gerechtigkeit und nicht Fiskalismus, steht auf einem 
andern Blatt. Ich gehe nicht so weit, wie ein guitter Kenner unseres 
Steuerrechts und unserer Steuerpraxis, der kiirzlich im Gesprach zu 
mir duBerte, unsere gegenwdartige, auf die RAO. gestiitzte Steuer- 
praxis sei schon beinahe Bolschewismus. . Aber ich halte an meiner 
Auffassung fest, daB die RAO. in ihrer gegenwartigen Gestalt viel zu 
einseitig fiskalisch orientiert ist, um als ein geeignetes rechtsstaat- 
liches Instrument die Grundlage fiir das Steuerrecht der Zukunft dar- 
zustellen. Es mag sein, da8 dieser mein Widerspruch von der kiinf- 
tigen Steuergesetzgebung nicht beachtet werden wird. An meinem 
Urteil iiber den Wert oder Unwert der RAO. verméchte das nichts 
zu andern. Fiskalismus und Rechtsstaat sind eben zweierlei. Ich 
darf dazu auch daran erinnern, da8 die preuBische Reform der neun- 
ziger Jahre nach sorgfaltigster jahrelanger Vorbereitung ein wesent- 
lich anderes Krdfteverhaltnis geschaffen hat; die RAO. ist gerade in 
den gefihrlichen Teilen reichlich iiberstiirzt geschaffen worden, kaum 
daB Gelegenheit war, zu dem Entwurf Stellung zu nehmen, ganz zu 
schweigen von der iiberstiirzten Werabschiedung des Entwurfs, die 
keine Zeit lieB, die dennoch erhobenen Einwendungen zu Ende durch- 
zudenken. Der Gesetzgebung der Zukunft harrt hier eine schwere, 
aber dafiir um so dankbarere Aufgabe. 

Diese Ausstellungen wollen aber der Bedeutung des vor].Buches keinen 
Abbruch tun. Es handelt sich hier ja um einen ersten Wurf, und ich 
bin iiberzeugt, daB Verf. den Wert einer sachlichen Kritik genau so zu 
schatzen wei, wie ich selbst. Und wenn Verf. ausweislich des Vor- 
worts mit einer Anzahl erster Steuerpraktiker auf der Seite der Steuer- 
behérden Fiihlung genommen hat, so veranlassen ihn vielleicht meine 
Bedenken, auch alteram partem zu héren und das Bild auch einmal 
von der Seite des Zensiten aus einer naheren Priifung zu unterwerfen. 
Ich bin iiberzeugt, daB dann auch die Kehrseite unseres gegenwdartigen 
Steuerrechts in etwas starkerem MaBe zum Ausdrucke kommen wird, 
wie gegenwartig. Gerade bei der vom Verf. mit den Vatern der 
Reichsfinanzreform von 1919/20 so stark betonten Notwendigkeit un- 
erhérter steuerlicher Eingriffe tut eine Beriicksichtigung des Schuldner- 
interesses doppelt not. Hier fangt das eigentliche Steuerrecht erst an; 
bloBe behordliche DurchsetzungsmOéglichkeiten sind kein Recht mehr, 
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sondern umreiBen ein einziges groBes Abgabengewaltverhialtnis. Gott 
sei Dank sind wir noch nicht so weit, daB wir nur noch Sklaven 
der Steuerbehérden waren. Das, wenn auch m. E. noch nicht in aus- 
reichendem Mae, zum Ausdruck gebracht zu haben, gehort mit zu 
den Verdiensten des vorl. Buches, dem ich auch in der gegenwartigen 
Gestalt ein recht breites und aufmerksames Publikum wiinsche. 
Waldecker. 


Leo Wittmayer, Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen 
1922 (J. C. B. Mohr). 479 S. 

Verf. unternimmt den dankenswerten Versuch, die Weimaret 
Verfassung unter dynamischem Gesichtspunkt zu _ betrachten, ei 
politisch gesehenes Reichsstaatsrecht, ein Verfassungsrecht sub specie 
rerum politicarum zu schreiben“. Wie Verf. selbst betont, bedingt 
das ein Eingehen mehr auf den groBen Zusammenhang unter Zuriick- 
stellung der Einzelforschung. So ,,méchte die Darstellung, wenn mar 
schon nach einem zusammenfassenden Ausdruck sucht, ohne Verzicht 
auf das juristisch Interessante und Grundlegende auch die Bestimmung 
eines politischen Lehrbuchs fiir weitere Kreise erfiillen, und wenn es 
nicht gar zu anspruchsvoll ware, am liebsten ein zeitgem&Bes Buch 
werden“. Als. besonders geeignet zum Zwecke erachtet dabei Veri 
die Form des Vortrags oder der Vorlesung, deren ,,Freiheit, Beweg- 
lichkeit und Zwanglosigkeit sich dem durch und durch problematischen 
Charakter vieler Weimarer Einrichtungen noch am ehesten anbequemt* 
— freilich fiir mein Gefiihl auch oft recht stérend wirkt. Inhaltlich bietet 
dieses Buch des Osterreichers Wittmayer iiber die Verfassung des 
Deutschen Reichs eine Fiille von Anregungen; hervorheben méchte ick 
einzig mit Riicksicht auf die eigenartige Begriindung die seine Grund. 
einstellung tragende Antithese: Das Reich der Vergangenheit wat 
iiberhaupt kein Staat, das Reich der Weimarer Verfassung ist det 
deutsche Staat, der erst méglich wurde durch die Revolution und die 
durch sie bedingte Diskontinuitat der Verfassung. Waldecker. 


Stier-Somlo, Dr. Fritz, ord. Professor in KélIn a. Rh., Deutsche: 
Reichs- und Landesstaatsrecht I. Verlag Walte1 
de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig 1924. XVI + 726 S. 


In den Grundrissen der Rechtswissenschaft ist nunmehr Band XVII 
erschienen, der zusammen mit Bd. XIX dem Reichs- und Landes- 
Staatsrecht gewidmet ist. Verfasser will im Sinne des ,,Deutscher 
Staatsrechtes“ eine systematische Darstellung des gesamten in Deutsch 
land geltenden Verfassungsrechts liefern, das das Reichsrecht und da: 
Recht der Lander im Querschnitt zusammenfaBt, so wie dies seinerzei 
Georg Meyer unternommen that. Ein derartig umfassend an 
gelegtes Werk fiir das heutige Recht hat bisher gefehlt. Da es sowoh 
den Bediirinissen der Studierenden wie jenen der Gebildeten im all 
gemeinen dienen will, ist die Behandlung des Stoffes sehr ausfiihrlich 
jedoch soll die Verwendung von Kleindruck die Auswahl des eigent 
lichen Lernstoffes erleichtern. 

Ebenso wie Georg-Meyer schickt Stier-Somlo der Darstellun; 
des geltenden Rechtes einen Abschnitt iiber die Grundbegriffe un 
liber die Verfassungsgeschichte voraus, welche das erste und zweit 
Buch bilden, wobei die Entstehungsgeschichte der neuen Reichsver 
fassung nicht eingerechnet ist. Diese bildet vielmehr den ersten Ab 
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schnitt des dritten Buches, welches das gesamte geltende deutsche 
Staatsrecht behandeln soll und bisher mit seinem ersten Hauptteil, 
dem Reichsstaatsrecht, vorliegt, wahrend der zweite Hauptteil als 
selbstandiger Band XIX dem Landesstaatsrecht gewidmet ist. In der 
getrennten Behandlung des Reichsstaatsrechts und des Landesstaatsrechts 
entfernt sich Stier-Somlo von Georg Meyer, wobei allerdings wichtige 
Punkte des Landesrechts, insbesondere des preufischen, des Zu- 
sammenhangs wegen bereits in dem Hauptteil iiber das Reichsrecht 
beriihrt werden. Auch sonst halt sich der Verfasser nicht sklavisch 
an seine Haupteinteilung, indem er sowohl grundsatzliche wie geschicht- 
liche Ausfiihrungen-zum Teil mit der Darstellung des geltenden Rechtes 
verbindet, wo ihm dies fiir das unmittelbare Verstandnis der positiv- 
rechtlichen Einrichtungen erforderlich erscheint. Wenn man_ sich 
daher ein Bild von dem Umfang der Eroérterung der Grundbegriffe und 
der geschichtlichen Entwicklung einerseits, des geltenden Rechtes 
andererseits machen will, so mu8 man zu den 175+ 96 Seiten der 
ersten beiden Biicher und des ersten Abschnitts des dritten Buches 
noch manches hinzurechnen, so daB etwa die kleinere Halfte des ge- 
samten Bandes auf die vorbereitenden Darlegungen entfallt, wahrend 
die grdBere Halfte dieses Bandes und wohl der Hauptinhalt des 
XIX. Bandes dem geltenden Recht gewidmet ist. Daraus  erhellt, 
welches Gewicht auf die allgemein wissenschaftliche und geschicht- 
liche Fundamentierung des heutigen Rechtes gelegt wird. 

Diese umfassende Tendenz des Werkes macht sich auch noch ‘in 
anderer Richtung geltend. Der Verfasser beschrankt sich nirgends 
auf die Rechtspositiva, wenn diese auch erschdpfend und in die Tiefe 
gehend dargestellt werden. Er fragt vielmehr stets nach den leitenden 
Ideen und den treibenden politischen Kraften, nach den letzteren nicht 
nur insoweit als sie sich durchgesetzt oder ihr Ziel nicht erreicht 
haben, sondern auch soweit sie das heutige Verfassungsleben beein- 
flussen. Nirgends bescheidet er sich mit der Berichterstattung iiber 
das Tatsachliche, sondern nimmt iiberall mit wohlabgewogenem Urteil 
Stellung. Er begniigt sich ferner nicht mit dem Vortrag der eigenen 
Lehrmeinung, sondern bemiiht sich das Schrifttum mdglichst voll- 
standig anzufiihren und sich dabei in ausgiebigem MaBe mit abweichen- 
den Auffassungen auSeinanderzusetzen. Er stellt es nicht nur auf den 
Verfassungstext selbst und die darin unmittelbar in bezug genommenen 
Durchfiihrungsgesetze, sondern auf das ganze mit dem Gegenstand in 
Zusammenhang stehende Rechtsmaterial einschlieBlich der Recht- 
sprechung ab. So gibt es wohl keine aktuelle staatsrechtliche und 
politische Frage, die nicht an geeigneter Stelle in den Kreis der Be- 
trachtung gezogen wird. 

Nach den vorausgegangenen Bemerkungen kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daB das wissenschaftliche Schrifttum des neuen deutschen 
Staatsrechtes durch das Werk von Stier-Somlo eine wesentliche Be- 
reicherung erfahren hat; der Rechtsbeflissene wird es mit Nutzen 
seinem Studium zugrunde legen, der Praktiker sich daraus Rats er- 
holen und auch der theoretisch Interessierte wird immer wieder da- 
nach greifen. 

Gegeniiber diesem Gesamturteil erscheint es dem Berichterstatter 
nicht am Platze, sich mit einzelnen Darlegungen und Anschauungen 
des Verfassers, soweit er einen anderen Standpunkt vertritt, ausein- 
anderzusetzen. Bei der ungeheuren Fiille des Stoffes wiirde daraus 
eine ganze Abhandlung werden. 
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Auch zu dem systematischen Aufbau lieBe. sich_manches be- 
merken. Aber schlieBlich ist es doch mehr weniger eine Frage des 
persénlichen Geschmackes, ob man diesen oder jenen Rechtssatz in 
diesem oder jenem Zusammenhang auffiihren will; die Hauptsache 
bleibt, daB nichts von irgendwelcher Bedeutung unter den Tisch ge- 
fallen oder nicht seiner Tragweite entsprechend behandelt worden ist; 
in dieser Beziehung kann man dem Buche wahrhaftig nur das beste 


Zeugnis ausstellen. Nawiasky. 


D. Bitcherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


|. Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 


Staatslehre. 
Deutsches Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben. Heft 9. Heraus- 
geber Dr. Wilhelm Stapel. Hanseatische Verlagsanstalt in Hamburg. — Emge, Prof. 


Dr. C. August, Das Eherecht Immanuel Kants, Ein Beitrag zur Geschichte der Rechtswissen- 
schaft, 40 S. Berlin 1924. Pan-Verlag Rolf Heise. — Gysin, Dr. Arnold, Die Lehre vom 
Naturrecht bei Leonhard Nelson und das Naturrecht der Aufklérung. XII + 139 8. Berlin- 
Grunewald 1924. Dr. Walther Rothschild. — Haymann, Prof. Dr. Franz, Kants Kritizismus 
und die naturrechtlichen Strémungen der Gegenwart. Festrede anlasslich der zweihundert- 
jahrigen Wiederkehr des Geburtstages von Immanuel Kant, gehalten am 8, Marz 1924 in der 
Juristischen Gesellschaft in Kiln. 33 8. Berlin 1924. Pan-Verlag Rolf Heise. — Heck, Philipp, 
Die reine Rechtslehre und die jungésterreichische Schule der Rechtswissenschaft. Arch. Civ. Prax. 
Neue Folge. Bd. II, Heft 2, S. 173fg. — Hofacker, Dr, W., Ministerialrat, Der logische Aufbau 
des deutschen Rechts. Beitrage zur Vereinfachung des Rechtswesens, 44 S. Stuttgart 1924, 
W. Kohlhammer. — Landsberg, Paul Ludwig, Die Welt des Mittelalters und wir. Ein geschichts- 
philosophischer Versuch tiber den Sinn eines Zeitalters, 2. Aufl. 1255S. Bonn 1923. Friedrich 
Cohen. — Macchiavelli, Niccolo, Der Fiirst (Il Principe), iibersetzt, eingeleitet und mit An- 
merkungen versehen von Dr. Friedrich Blaschke, Der Philosophischen Bibliothek Bd. 188. 
XXXVIII + 126 8. Leipzig 1924, Felix Meiner. — Miiller, Dr. Georg, Reichsgerichtsrat, Recht 
und Staat in unserer Dichtung. Fltichtige Bilder fiir nachdenkliche Leute. 1788S. Hannover- 
Leipzig 1924. Ernst Letsch Verlag. — Niemeyer, Th., Vom Staat und von der Menschenseele, 
1924, — Rickert, Heinrich, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfihrung. 3. um- 
gearbeitete Aufl, X -+ 156 S. Heidelberg 1924. Carl Winters Universitatsbuchhandlung. — 
Riimelin, Max, Gesetz, Rechtsprechung und Volksbetitigung auf dem Gebiete des Privatrechts. 
Arch. Civ. Prax. Neue Folge. Bd. Il. — Sauer, Wilhelm, Kants Einfluss auf das Straf- und 
Prozessrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. XXXXV. S, 1fg. — Stimmen 
der Zeit. Monatsschrift fiir das Geistesleben der Gegenwart. 54, Jahrg, Heft 9 und 10, 1924. 
Freiburg i. Br. Herder & Co. — Weltrecht. Zeitschrift fir das Recht des Weltverkehrs und 
der Friedensvertrige. Herausgegeben von Felix Meyer, Franz Scholz, Ferd. Schweighoffer. 
1, Jahrg. Berlin 1924, Carl Heymanns Verlag. 


II. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Schack, Herbert, Dr., Dr. Der irrationale Begriff des Wirtschaftsmenschen, Sonderabdruck 
aus ,,Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik’, Bd. 122. 1924. Heft 2. Gustav Fischer 
in Jena. — Schack, jetzt Privatdozent an der Universitat Knigsberg, Der rationale Begriff 
des Wirtschaftsmenschen, Bd. 122 der ,,Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik‘, 
8. 439—476. — Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft. Herausgegeben von ...... .; Schrift- 
leiter Prof. Dr.F.Schmidt, Frankfurt a,M, 1. Jabrg. Berlin 1924. Industrieverlag Spaeth & Linde. 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -prozeB. — Strafrecht. 


Burckhardt, Walther, Uber die Allgemeingiiltigkeit des Internationalen Privatrechis, 
Separatabdruck aus ,,Festgabe an Prof. Dr. Eugen Huber, Bern‘, Bern 1919, Ferd. Wyss. — 
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Plancks Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 4. vélllig neubearbeitete Auflage, 
IV. Bd. 1. Lieferung. Berlin und Leipzig 1924, Walter de Gruyter & Co. — Studi Sassaresi, 
Serie seconda, Volume terzo, quarto fascicolo, Sassari 1924, Tipografia Giovanni Gallizzi, — 
Wahle, Dr. Karl, Landesgerichtsrat, Das Valorisationsproblem in der Gesetzgebung und Recht- 
sprechung Mitteleuropas. 2845. Wien, Leipzig, Miinchen 1924, Rikola-~Verlag. — Warneyer, 
Dr. Otto, Reichsgerichtsrat, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 
8. und 9, Lieferung. Tiibingen 1924. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Warneyers Jahrbuch 
der Entscheidungen. Herausgegeben von Reichsgerichtsrat Dr. Warneyer und Rechtsanwalt 
Dr. Koppe. 22, Jahrgang 1923. XI{+ 3078S. Berlin 1924, Industrieverlag Spaeth & Linde. — 
Wieland, Prof. Dr, Karl, Auslindische Unternehmungen und Handelsgesellschaften. Separat- 
Abdruck aus ,,Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht‘‘, Neue Folge. Bd. XLIII. 8S. 216—284. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht. 


Fischer, Prof. Dr. Otto, Giltigkeit und Geltungsbereich der preussischen Kabinettsorder 
yom 25, September 1834. Rechtsweg fir kirchliche Dotationsanspriiche aus der Sakularisation. 
95 S. Mainz 1924. Kirchheim & Co. — Pohl, Prof. Dr. Heinrich, Reichsverfassung und Vélker- 
versthnung. 36S. Stuttgart 1924. W. Kohlhammer. — V6lkerbund-Fragen. Mitteilungen der 
Deutschen Liga fiir Vélkerbund. 1924. Nr. 4—7, 


3, Steuerrecht. 


Ball-Dresel, Reichs-Steuer-Gesetze und Verordnungen. 3 Bande. Mannheim. Berlin, Leipzig 
1924, J. Bensheimer. — Marcus, Josef, Erbschaftssteuergesetz vom 19, Dezember 1923 mit 
Erlduterungen zu den neuen Vorschriften, 5. Aufl. XV-+ 1528S. Berlin 1924, Industrieverlag 
Spaeth & Linde, 


4. Verschiedenes. 


Zeitschrift des Verbandes preussischer Justizamtmanner, Jubilaumsausgabe. 
Herausgegeben aus Anlass des 25jihrigen Bestehens des Verbandes Preussischer Justizamtmanner 
(Sitz Berlin) mit Beitragen von Schiffer, Cordel, Hépker-Aschoff, Fel. Jos, Klein, Barteld, Minster, 
Wenz, Falck, Meyer, Sarkamm,. 448, 


Mitteilung. 


Die Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie plant eine groBere geschlossene Darstellung tiber die 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie des Bolschewismus 
und nimmt hierzu Anregungen ihrer Mitglieder und der Leser dieser Zeit- 
schrift gern entgegen. 


Der geschaftsleitende Vorsitzende 


Prof. Dr. Peter Klein 
K6nigsberg i. Pr., Hufen-Allee 60. 


A. Internationale Vereinigung fir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


Ein neues rechts- und sozialphilosophisches Seminar zu K6nigs- 
berg. — Neue Mitglieder der IVR. — Ortsgruppen der IVR. — Bei- 
heit 18 unseres Archivs. — Aus unserem Mitgliederkreise. — Die IVR. 
bietet ihren Mitgliedern eine Schriit von Giorgio del Vecchio, Rom, an. — 
Das Universitatsinstitut fiir die gesamte Strafrechtswissenschait und 
Kriminalistik in Wien. 


Ein tiefes und gewaltiges Verlangen, sich mit der Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie zu beschdaftigen, hat die Seele zahl- 
reicher Juristen ergriffen. Hiervon erhoffen sie die Erldsung von 
jenen qualenden Zweifeln am Werte ihres Wirkens, ja am Werte 
der dogmatischen Rechtswissenschaft iiberhaupt, die Ernst 
Zitelmann in seiner ,,Selbstdarstellung“* ebenso wahr wie er- 
greifend geschildert hat. — 

I. Starker als friiher werden an den Universitaten die Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie gepflegt. Neustens hat Wilhelm 
Sauer an der Universitat K6nigsberg i. Pr. ein ,,. Rechts- 
und sozialphilosophisches Seminar“ mit umfang- 
reichem Aufgabenkreis*) geschaffen. Zu begriiBen wéare es, 
wenn der Schriftleitung des Archivs kurze Mitteilungen 


*) Das Programm lautet: 

»lweck des Instituts ist die wissenschaftliche Erforschung des 
rechtlichen, staatlichen und gesellschaftlichen Lebens in seinen gegen- 
wartigen Erscheinungen und seinen kulturellen Tendenzen. Demnach 
gliedert sich das Institut in folgende Sektionen: 1. fiir allgemeine 
Philosophie, 2. fiir allgemeine Rechts-, Staats- und Gesellschaftslehre, 
3. fiir 6ffentliches Recht (Staats-, Verwaltungs-, Kirchen- und Vdélker- 
recht), 4. fiir Strafrecht, 5. -fiir Privat- und Wirtschaftsrecht, 6. fiir 
Rechtsanwendung und ProzeB. 

In den spezialwissenschaftlichen Abteilungen (3—6) werden Einzel- 
fragen behandelt, soweit sie mit allgemeinen grundlegenden Gesichts- 
punkten zusammenhdngen. Dabei soll jede neuere wissenschaftliche 
Richtung gleichmaBig beriicksichtigt werden. 

Von den Teilnehmern werden a) in Vollsitzungen Vortrage ge- 
halten, woran sich gemeinsame Aussprachen anschlieBen, b) diese Vor- 
triage méglichst in Sektionssitzungen durch Besprechung in kleinerem 
Kreise, z. B. in Doktorandengemeinschaften, vorbereitet. 

Besonders gute Arbeiten werden in Schreibmaschinenschrift ge- 
bunden im Archiv des Seminars aufbewahrt, damit sie spadteren Teil- 
nehmern zuginglich gemacht werden koénnen, oder sollen auch im Druck 
in einem Sammelwerk des Seminars, erscheinen. Auch im Bezuge 
wissenschaftlicher Hilfsmittel soll den Mitgliedern mdéglichste Er- 
leichterung verschafft werden.“ 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 9 
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iiber den Rechts- und Wirtschaftsphilosophi- 
schen Unterricht (Vorlesungen, Ubungen, Seminare, Pro- 
motionen, Dissertationen, Preisaufgaben usw.) an den Univer- 
sititen zwecks Ver6ffentlichung im Archiv laufend zugingen. 

Il. Besonders erfreulich ist es, daB das Interesse der Manner 
der Praxis an den groBen Aufgaben der IVR. bestandig wachst. 
Bereits die unten folgende Liste der ,neuen ordentlichen Mit- 
glieder der IVR.“ *) gibt hieriiber Aufschlu8. Ein Einblick in den 
umfangreichen Briefwechsel wiirde diesen Eindruck noch erhdéhen. 

Wl. Der Zukunftsplan: Ortsgruppen der IVR. zu 
schaffen, sei im Voriibergehen hier zum ersten Male erwahnt. 
Die Zusammenarbeit der Mitglieder in Ortsgruppen wiirde nicht 
nur die einzelnen Mitglieder der IVR. fordern, sondern auch der 
ganzen IVR. zugute kommen. 

IV. Als Beiheft 18 fiir die Mitglieder der IVR. erscheint dem- 
nachst eine Arbeit des Landgerichtsrats Dr. Friedrich Darm- 
stadter in Mannheim: ,Recht und Rechtsordnung. 
Fin Beitrag zur Lehre vom Willen des Gesetz- 
gebers.* 


*) Neue ordentliche Mitglieder der IVR. 
(Seit 1. Juli 1924. Abgeschlossen am 15. Dezember 1924.) 


Dr. Hans Fritz Abraham, Rechtsanwalt, Berlin W 8, Friedrich- 
straBe 182; 

Dr. Max Alsberg, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W _ 10, 
MargaretenstraBe 8; 

Dr. Willy Alterthum, Rechtsanwalt und Notar, Berlin- 
Lichtenberg, KielblockstraBe 6; 

Dr. jur. Th. Arnold ABmann, Rechtsanwalt, Berlin W 9, 
Konigin-Augusta-StraBe 7; 

Fritz Bachmann, Rechtsanwalt, Diisseldorf, BahnstraBe 16; 

Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. von Batocki, Professor an der 

_ Universitat K6nigsberg, Oberprasident a. D., Bledau (Ostpr.); 

Dr. Erwin von Beckerath, o. Professor der Staatswissen- 
schaften an der Universitat Kéln, Koln, Mainzer StraBe 26, II; 

Hermann Ber, Rechtsanwalt, Berlin C 57, Rosenthaler Str. 36. 

Dr. PF. Freiherr Marschall von Bieberstein, o. Professor 
der Rechte, Freiburg i. Br., DreisamstraBe 11; 

Lorenz Bock, Rechtsanwalt, Rottweil a. N. (Wttbg.); 

Dr. G. Boehmer, Univ.-Professor, Halle a. S., Friedrichstr. 47; 

Dr. jur. Gotthold Bohne, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Koln, KéIn a. Rh., Bayentalgiirtel 5; 
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Edwin Borchard, Professor of Law, New Haven, Conn.. 
Yale University, U.S. A.; 

Reichsgraf Stanisl. Dunin Borkowski, Breslau, Domplatz 14; 

Dr. Goetz Briefs, o. Professor der Staatswissenschaften an 
der Universitat Freiburg i. B., Freiburg i. B., Marienstr. 1; 

Dr. Karl Brinkmann, o. Professor der Staatswissenschaften. 
an der Universitit Heidelberg, Neuenheimer LandstraBe 8; 

Dr. jur. Georg Buch, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Breslau, Breslau, Museumplatz 6; 

Dr. phil. Dr. jur. Karl Buchegger, Rechtsanwalt, Karls- 
ruhe i. B., KriegstraBe 244; 

Dr. Herbert Biichert, Gerichtsassessor, Berlin-Charlotten- 
burg, Horstweg 26; 

Dr. jur., Dr. rer. pol. Theodor Buddeberg, Bielefeld, am 
Wellenkotten 2; 

Dr. Karl Biihler, o. Professor der Philosophie an der Uni- 
versitat Wien, Wien XIX/1, Weimarer StraBe 100; 

Oberreg.-Rat a. D. Karl Bulcke, Charlottenburg, Carmerstr. 18; 

Dr. Giuseppe Cavarretta, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Messina, Palermo, Via de Spuches 6; 

Dr. Marcus Cohn, Rechtsanwalt und Notar, Basel, AustraBe 16; 

Dr. J. Coert, Advocat, Rotterdam, Esschenlaan 36; 

Dr. Rober’. Coester, Regierungsrat, Berlin-Schlachtensee, 
ViktoriastraBe 61; 

Dr. Julius Curtius, Rechtsanw., Berlin W8, U. d. Linden 31; 

Albert Daltrop, Rechtsanwalt, Bielefeld; 

Dr S. Daneff, Advokat, Professor d. Rechte an der Universi- 
tat Sofia, Ministerprasident a. D., Sofia: 
Dr. Hans Do e2lle, o. Prof. d. Rechte, Bonn, Koblenzer Str. 26; 
Dr. jur. et rer. pol. “Benvenuto Donati, o. Professor d. Rechte 
an der Universitat Macerata, Modena, Via Emilia 18; 
Dr. Erwin Doroghi, Rechtsanwalt, Budapest, Andrassy tt 5; 
Geh. Justizrat Dr. Viktor Ehrenberg, o. Professor der Rechte 
an der Universitat G6éttingen, RiemannstraBe 30; 

Dr. Arthur Ehrlich, Rechtsanw. u.Notar, Tilsit, Kasernenstr.24; 

Dr. Hans Eichler, Amtsgerichtsrat im Sachs. Justizministe- 
rium, Dresden-A 19, Tischerstrabe 14; 

Dr. Alfred Eisenstaedt, Rechtsanwalt u. Notar, Berlin 
SW 11, Hallesche StraBe 18; 

Professor Dr. Engelhard, Rechtsanwalt, Mannheim N. 7. 16; 
Geh. Rat Dr. August Finger, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Halle, Halle a. d. S., Reichardtstrabe 2; 

Justizrat Freund, Rechtsanwalt u. Notar, Offenbach a. M.; 


) 
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Dr. jur. Curt Gareis, Rechtsanwalt, Chemnitz, PoststraBe 1; 

Dr. Erwin Geldmacher, o. Professor d. Betriebswirtschafts- 
lehre a. d. Univ. Kéln, KéIn-Raderberg, Kreuznacher Str. 35; 

Dr. Erich Genzmer, o. Professor der Rechte an der Universi- 
tat K6nigsberg, Koénigsberg i. Pr., BeethovenstraBe 34; 

Dr. jur. Alfred Gildemeister, M. d. R, Rechtsanwalt, 
Bremen, Mathildenstrabe 80; 

Dr. Friedrich Goldschmit II, Rechtsanwalt, Miinchen, 
TheatinerstraBe 33; 

Dr. Wilhelm Haldy, Staatsanwalt a. D., Frankfurt a. M., 
BirgerstraBe 12; 

Exz. Ludwig Heerwagen, Wirkl. Staatsrat, Leningrad, 
Wassili-Ostrow, Birshewsi-Perculok, Haus 1/2, Wohnung 5; 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Heilfron, Professor, Berlin-Char- 

lottenburg 2, FasanenstraBe 6; 

Geh. Reg.-Rat Dr. jur. et phil. Hans Helfritz, o. Professor d. 
6ffentl. Rechts, Breslau, EichendorffstraBe 63; 

Dr. Hermann Heller, Privatdozent, Leipzig, Kronprinzstr. 21; 

Dr. Richard Herbst, Direktor des Statist. Amtes der Stadt 
Erfurt, Erfurt, PredigerstraBe 6; 

Dr. Herzfeld, Rechtsanwalt u. Notar, Dresden, Altmarkt 2, II; 

Dr. phil. Hans He yse, Neubabelsberg bei Berlin, BergstraBe 3; 

Curt Hirschfeld, cand. rer. pol. et phil., Lehrte (Hannover), 
SedanstraBe 6; 
Dr. Richard Honig, Privatdoz., Géttingen, Hainholzweg 24, I; 
Dr. Richard H6nigswald, o. Professor der Philosophie an 
der Universitat Breslau, Breslau 18, GabitzstraBe 140; 
Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften der Universitat 
Heidelberg; 

Juristisches Seminar an der Universitat GieBen; 

Juristisches Seminar an der Universitat Tiibingen, z. H. des 
Herrn Professor Dr. Hans Kreller, Tiibingen; 

Alexander Karlin, Rechtsanwalt, New York, City, U.S.A., 
110 West 40 th. Street; 

Justizrat Emil Kaufmann, Rechtsanwalt und Notar, Magde- 
burg, HumboldtstraBe 2; 

Dr. theol. et rer. pol. Franz Keller, Professor der Theologie, 
Freiburg i. B., LuisenstraBe 7, II; 

Dr. Karl Klumpp, Rechtsanw., Charlottenburg, Droysenstr. 16; 

Hans Kohl mann, Rechtsanw. u. Notar, Dresden, Seestr. 19; 

W. Kroner, Landgerichtsdirektor, Berlin-Halensee, Kur- 
fiirstendamm 146, II; 
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Dr. Edmond Kuncz, Direktor d. Handelsrechtl. Seminars der 
Volkswirtschaftl. Fakultat d. Univers. Budapest IV, Szerb- 
UtCzZa. 23,22SZ..13 

Dr. jur. et rer. pol. Josef L. Kunz, Leiter der 6sterr. Vélker- 
bundliga, Wien I, Riemergasse 13; 

Dr. Kurt Labischin, Referend., Charlottenbg., Droysenstr. 1; 

Dr. Alfred Lederle, Landgerichtsrat, Karlsruhe i. B., Eisen- 
lohrstraBe 49, I; 

Dr. Julius Leh mann, Rechtsanw., Frankf. a. M., Goethestr. 21; 

Geh. Justizrat Dr. Franz Leonhard, o. Professor der Rechte 
an der Universitat Marburg, Marburg a. L., Rotenberg 11a; 

Akademische Lesehalle, Heidelberg, Augustinergasse 15; 

Justizrat J. L6wenbach, Diisseldorf, Prinz Georg-Str. 106; 

Dr. phil. Dr. jur. Alfred Manes, Professor an der Handelshoch- 
schule Berlin, Berlin W 30, Landshuter StraBe 26, pt. 

Dr. Siegfried Marck, a. o. Professor d. Philosophie an der 
Universitat Breslau, Breslau 18, Kurfiirstenstr. 29, I; 

Dr. jur. Erich Melsbach, Oberregierungsrat, Berlin-Schmar- 
gendorf, Hohenzollerndamm 86, III; 

Richard Meyer, Botschaftsrat, Berlin NW, SommerstraBe 3; 

Justizrat Martin Mey ero witz, Konigsberg i. Pr., Schénstr. 18; 

L. Miihlen, Rechtsanwalt, M.-Gladbach, BismarckstraBe 21; 

Dr. August Miiller, Staatssekretér a. D., Univ.-Professor, 
Berlin W 10, CorneliusstraBe 6; 

Bruno Miiller, Oberamtsrichter, Hamburg -Gr.-Borstel, Wolter- 
straBe 24; 

Brij Narain, Professor der Staatswissenschaften am Sanatana 
Dhamma College, Lahore, Indien, Maclagan Road; 

Dr. Franz Neumann, Referend., Frankf. a.M., Westendstr. 103; 

Dr. Ludwig Niedhammer, Kandel (Pfalz), LuitpoldstraBe; 

Dr. Hans Carl Nipperdey, a.o. Professor der Rechte an der 
Universitat Jena, Jena, Erfurter StraBe 10; 

Professor Dr. Opet, Kiel; 

Dr. jur. et phil. Francesco Orestano, Professor der Rechte 
an der Universitat Rom, Rom 34, B. Brenta 2; 

Geh. Justizrat Dr. jur. et phil. Paul Oertmann, o. Prof. der 
Rechte a. d. Universitat Géttingen, Herzberger Landstr. 47; 

Justizrat Professor Dr. Albert Osterrieth, Rechtsanwalt, 
Berlin W 66, WilhelmstraBe 57/58; 

Dr. Heinr. Pfiannl, Richter i. R., Wien XIII/2, Winkelmannstr. 8; 

Fritz Pick, Rechtsanwalt, Berlin W 9, Kothener StraBe 1/4; 

Dr. Theodor v. Pistorius, Staatsminister a. D., 0. Professor 
der Staatswissenschaften an der Technischen Hochschule 
Stuttgart und a. d. Univ. Tiibingen, Stuttgart, Werastr. 4; 
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Dr. Roman Pretzel, poln.Advokat, Berlin W235, Liitzowstr. 41; 

Dr. Wilhelm Prion, o. Professor der Staatswissenschaften an 
der Univ. Kéln, Kéln-Marienburg, Wolfgang-Miiller-Str. 22; 

Ludwig Quaatz, Rechtsanwalt u. Notar, Hirschberg i. Schles.. 
Promenade 32; 

Dr. Friedrich Raab, Privatdozent, Vorstand der Arbeitsstatte 
fiir sachliche Politik, Frankfurt a. M., Viktoriaallee 9; 
Reichsjustizminister a. D. Dr. Gustav Radbruch, o. Professor 
der Rechte an der Universitat Kiel, Kiel, FeldstraBe 122; 

Dr. Hermann Richter, Rechtsanwalt u. Notar, Halle a. S., 

RathausstraBe 4, II; , 
Dr. Viktor Richter, Advokat, PreSburg (Bratislava), Deakg. 8; 
Dr. Wilhelm Riemann, Rechtsanwalt, Hirschberg i. Schles., 

Promenade 32; 

Professor A. Sack, ehem. Privatdoz. a. d. Univ. Petersburg u. 

Prof. a. d. Petersb.Handelshochschule, Reval, Karlstr. 8. W. 4; 
Dr. Herbert Schachian, Rechtsanwalt u. Notar, Berlin W 56, 

Hinter der katholischen Kirche 1; 

Herm. Schereschewsky, K6nigsberg, Unterhaberberg 17; 
Dr. Albert Schneider, Rechtsanwalt, Berlin NW 40, Kron- 

prinzenufer 2; 

Dr. Christian Schreiber, Bischof von MeiBen, Bautzen; 
Dr. F. Schweigman, Nymegen, Holland, Kelfkensbosch 2; 
Erwin Selck, Direktor. der G.m.b.H. Leopold Cassella & Co., 

Frankfurt a. M., FeuerbachstraBe 50; 

Philosophisches Seminar der Universitat Frankfurt a. Main 

(Direktor Professor Dr. Hans Cornelius), MertonstraBe 17; 
Seminar fiir Strafrecht und Kriminalpolitik, Hamburg 13, Moor- 

weidenstraBe 8; 

Staatswissenschaftl Seminar der Universitat K6ln a. Rh.; 
Juristisches Seminar der Universitat K6nigsberg i. Pr.; 
Dr. Hans Simons, Oberregierungsrat, Berlin W 35, Schéne- 

berger Ufer 36a, I; 

Dr. Walter Simons, Reichsminister a. D., Reichsgerichtsprasi- 

dent, Leipzig, BeethovenstraBe 4; 

Exzellenz Dr. Paul von Sokolowski, Professor, Riga, 

Herder-Institut, GroBe Gilde; 

Theodore Stanfield, New York, City, U.S.A., 126 West 
74th Street; 

Stadtbibliothek, Frankfurt a. M., Schéne Aussicht Ze 

Dr. Werner Steinitz, Rechtsanwalt, Berlin O, Alexanderstr. Zl; 

Ur. Michael Stern, Advokat, Bukarest, Strada Sapientei 4; 


Neue ordentliche Mitglieder ail 


Dr. jur. Fritz Tanzler, Syndikus der Vereinigung der deut- 
schen Arbeitgeberverbiande, Berlin W 62, Burggrafenstr. 11; 

Dr. Ottokar Te sar, o. Professor der Rechte an der Universitit 
K6nigsberg, Kénigsberg i. Pr., Paradeplatz 4; 

William H. Topken, L.L.D., New York, U.S.A., 35 Beek- 
mann Av. Mt. Vernon; 

Dr. Siegfried v.d. Trenck, Rechtsanwalt u. Notar, Berlin W 30, 
LuitpoldstraBe 4; 

Geh. Justizrat Dr. H. Triepel, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Berlin, Berlin-Grunewald, Humboldtstrafe 34; 

Dr. Siegfried Tschierschky, Reichswirtschaftsrat, Berlin 
SW 11, Hallesches Ufer 23; 

Universitats-Bibliothek, Halle a. d. S.; 

Staats- und Universitats-Bibliothek, K6nigsberg i. Pr.; 

Universitats-Bibliothek, Marburg a. d. L.; 

Universitats-Bibliothek, Miinchen 34; 

Dr. jur. Masasuke Usami, Osaka (Japan), Kasugamura, 
Mishimagun; 

Dr. Ernst Walb, o. Professor der Privatwirtschaftslehre an der 
Universitat Freiburg, Freiburg i. Br., LudwigstraBe 49; 

Dr. Andreas Walther, Professor der Soziologie, Gottingen, 
Friedlanderweg 48; 

Dr. Egon Wei8, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Prag, Prag-Deijwitz 283; 

Dr. jur. Fritz Weltmann, Verlagsdirektor, Berlin SW 48, 
BesselstraBe 21; 

Justizrat Dr. Johannes Werthauer, Rechtsanwalt u. Notar, 
Berlin W 10, HildebrandstraBe 15; 

Legationsrat Dr. phil. jur. et rer. pol. O. G. von Wesendonk, 
Deutscher Generalkonsul in Tiflis; 

Dr. FranzWien-Claudi, Advocat, PragII, Heinrichsgasse 24; 

Dr. Ernst Wolff, Rechtsanwalt und Notar, Berlin NW 7, 
SommerstraBe 5, I; 

Dr. Karl Wolff, o. Professor der Rechte a. d. Univers. Inns- 
bruck, MiillerstraBe 34; 

Dr. Freiherr R. A. von Wrede, Ingerois, Wredeby, Finnland; 

Reinhard Wiist, Rechtsanwalt, Halle a. S., Sophienstr. 32; 

Werner ZiegenfuB, stud. jur. Hamburg 22, Elsdsser Str. 8. 


V. Unser ,,Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie“ 
erhalt von Heit 3 dieses Jahrgangs an eine neue Rubrik: ,,Aus 
unserem Mitgliederkreise“. In ihr soll u. a. iiber Ernennungen, 
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Berufungen, Wahlen (z. B. zum Rektorat, zum Reichstag oder zu 
anderen Parlamenten usw.), Ehrungen unserer Mitglieder berich- 
tet und deren neuerschienene Werke (Biicher) aufgefiihrt werden. 
Alle diesbeziiglichen Mitteilungen werden an den Vorsitzenden, 
Prof. Dr. Peter Klein, Kénigsberg i. Pr., Hufenallee 60, erbeten. 
VI. Die IVR. hat 50 Exemplare folgender Schrift ibernommen, 
die sie ihren Mitgliedern durch den Verlag Dr. Walther Roth- 
schild in Berlin-Grunewald, Erdener StraBe 11, zu einem ganz 
geringen Preise (M. 1,—) iiberlaBt: 
Die Tatsache des Krieges und der Friedensgedanke. 
Von Giorgio del Vecchio, Rom. Nach der zweiten Auflage 
iibersetzt von Richard Pubanz. Mit einem Vorwort von Pro- 
fessor Dr. Otfried Nippold. Leipzig 1913. (VII + 100 Seiten 
GroBoktav.) 


VII. In Wien wurde 1922/23 ein Universitatsinstitut fiir die 
gesamte Strafrechtswissenschaft und Kriminalistik gegriindet. In 
demselben werden Vorlesungen und Ubungen gehalten iiber Er- 
scheinungslehre des Verbrechens, Kriminalatiologie, -soziologie 
und -biologie, Kriminalpolitik, Ponologie, insbesondere Gefangnis- 
kunde, Kriminalpsychologie, Kriminalstatistik, allgemeine Krimina- 
listik und kriminalistische Technologie. Die an der medizinischen 
Fakultat stattfindenden Vorlesungen iiber gerichtliche Medizin fiir 
Juristen, forensische Psychiatrie und Kriminalpsychologie werden 
so gehalten, daB sie sich in den vier Semester umfassenden Unter- 
richtsplan einfiigen. Im laufenden Wintersemester, mit dem ein 
Lehrgang begonnen hat, lesen der Vorsteher des Institutes, Prof. 
Gleispach, iiber die Ursachen des Verbrechens, der Privat- 
dozent fiir Kriminologie, Generalprokurator Dr. H6pler, Er- 
scheinungslehre des Verbrechens (1. Teil) und der Privatdozent 
fiir Kriminologie Dr. Streicher Kriminalistische Technologie. 
Das Institut besitzt Apparate und Einrichtungen, insbesondere fiir 
wissenschaftliche Photographie und Mikroskopie, und eine Samm- 
lung kriminalistisch wichtiger Gegenstainde und Lehrbehelfe. 


Der geschaftsleitende Vorsitzende 
Dr. iur. Peter Klein 
o. Prof. der Rechte an der Universitat Konigsberg i. Pr. 


B. Aufsatze. 


Die Bedeutung der Rechtspsychologie 
fiir die moderne Rechtsfindung. 


Von 
Professor Karl Haff, Hamburg. 


I. Das Verhdltnis der Rechtspsychologie zur 
aprioristischen Rechtsauslegung. 


Die Kantsche Formel des Begriffs Aprioritaét als unabhangig 
von aller Erfahrung und mit dem Kennzeichen unbedingter Not- 
wendigkeit und strenger Allgemeinheit, hat auch bei den Juristen 
Schule gemacht. Im Gegensatz zur mehr empirischen Auffassung 
des Naturrechts ist Kants Versuch einer Rechtslehre stark von 
aprioristischer Denkweise getragen*), und in ahnlicher Weise sind 
zahlreiche hervorragende Rechtslehrer und Rechtsphilosophen des 
19. und 20. Jahrhunderts an die Erklarung des Rechts herangetreten. 
Der Zusammenhang mit der aprioristischen Rechtslehre Hegels ist 
evident. Kant schafft einen Idealtyp von Staat. Der Sozialvertrag 
wird von ihm in weiterem Ausbau folgendermafen aufgefaBt: ,,Der 
urspriingliche Kontrakt“ besteht darin, daB ,,alle (omnes et singuli) 
im Volk ihre auBere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines 
gemeinen WesensS, das ist des Volkes als Staat betrachtet 
(universi), sofort wieder aufzunehmen“. Der Staat ist also ein 
Idealtyp von Gemeinwesen mit einem auf den Schutz der Frei- 
heit gerichteten Endzweck. 

Der allgemeine Wille bei Kant ist weniger abstrakt, als die 
volonté générale und die volonté de tous bei Rousseau, denn Kant 
schreibt ihn dem gemeinen Wesen zu. Aber ein psychologischer 
Begriff ist diese volonté générale oder dieser allgcimeine Wille 
nicht. Man hat ihn als eine Maxime aufzufassen’), die dem 
Versuch entspringt, eine a priori giiltige, unveranderliche GrdBe 
dem sich verindernden Wollen des einzelnen in ihren zufalligen 
Mehrheiten gegeniiberzustellen. So verstehen wir denn auch die 
rein aprioristische Denkweise Hegels, der seinen Idealstaat auf 
der maximeihnlichen GroBe des sogenannten “olksgeistes aufbaut. 


1) Kant, Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechtslehre (§ 47) 1797. 
2) Vel. Haff, Gesetze der Willensbildung bei Genossenschaft und 
Staat (1915). Deichert, Leipzig, S. 12 ff. 
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Nach Hegel ist der Volksgeist und der allgemeine Wille etwas 
Objektives, Gleichbleibendes, nimlich das an und fiir sich ,,Ver- 
niinftige des Willens‘. Ich habe mich schon im Jahre 1915 an eine 
Zerstérung des Glaubens an eine empirische Erfafbarkcit des 
Gemeinwillens herangewagt. Nun hat auch Wundt*) in scincr das 
Recht behandelnden Vélkerpsychologie den Gemeinwillen oder den 
Volksgeist folgendermaBen umschrieben: ,,Wo ist ein iibercinstim- 
mender Wille zu finden?“ Die einfache Antwort lautet: ,,Er ist 
nirgends zu finden.’ Es sei dem.erginzend hinzugefiigt, da ein 
wirklich iibereinstimmender Wille héchstens von Fall zu Fall bei 
kleineren Verbanden und Versammlungen nachweisbar ist. Ein- 
heitlicher als das Zweckwollen der Gruppenmitglieder ist ihr Trieb- 
wille, der in Zeiten groRer Massenerregung vielleicht am ehesten 
noch als eine EinheitsgrOBe aufgefaBt werden kann. Und doch ist 
der Gemeinwille nicht nur zur Erkliirung des Staates, sondern auch 
der Rechtsbildung bis in die neueste Zeit herangezogen worden. Die 
Lehre vom Gewohnheitsrecht ist von Savigny und Puchta sowic 
auch von den neueren Rechtslehrern, so insbesondere von Zitel- 
mann und Enneccerus, auf die ,ommunis opinio“ und den ,,Ge- 
meinwillen“: aufgebaut worden. Diese Begriffe sind aber schr miB- 
verstandlich. Bei Savigny, Puchta und Zitelmann und den neueren 
zum Gewohnheitsrechte sich verbreitenden Schriftstellern kénnte 
man glauben, daB es sich hierbei um eine empirisch-psychologisch 
nachweisbare Willensgrofe handelt. Bei niiherem Zusehen ergibt 
sich aber, dafB auch diese Groen ahnlich, wie der Hegelsche Volks- 
geist, einen aprioristischen Charakter tragen. Kommt nam- 
lich der Richter dazu, festzustellen, was Gewohnheitsrecht ist, so 
wird er diese Feststellung nicht in psychologischer Art vornechmen 
kénnen, weil eine allgemeine Uberzeugung und ein auf die Ge- 
wohnheit gerichteter allgemeiner Wille schwer nachzuweisen sind. 
Der Richter hilft sich in der Regel mit einer Fiktion, daf, was 
die groBe Mehrhcit will, als der allgemeine Wille zu gelten habe. 
Stark von aprioristischen Grundsiitzen sind auch die soge- 
nannten Nachkantianer beherrscht. Es sci der Kiirze wegen nur 
an die Schule von Stammler erinnert. Sein der Rechtsordnung zu- 
grunde gelegtes ,,verbindendes Wollen*) ist psychologisch nicht 
zu verstehen, denn es haftet ihm der Maximecharakter aprioristi- 
scher Denkweise an. Auch in der Schweiz hat dic aprioristische 
Rechtslehre Kants nachgewirkt. Mein friiherer Kollege, Professor 


*) Haff aa. O., Wundt, Vo i ( ; 
TYME élkerpsychologie, IX (Das Recht), 
*) Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft (1911), S. 77 ff. 
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Roguin in Lausanne, hat schon im Jahre 1889°) den Versuch ge- 
macht, eine reine Rechtslehre ,,une science juridique pure‘ ohne 
Riicksicht auf die Geschichte und die Erfahrungswissenschaften zu 
begriinden. Es sei hier folgende These von Roguin hervorgehoben: 
»Die reine Rechtswissenschaft untersucht die Konsequenzen, wie sie 
implicite in den Praémissen enthalten sind, welche sie stellt; ihr 
Grundsatz ist jener der Notwendigkeit, sie ist die Kenntnis 
der notwendigen Folgen des Moéglichen (des conséquences 
nécessaires du possible). Den Gipfelpunkt der aprioristi- 
schen Rechtsauffassung erreicht schlieBlich ein jiingerer deut- 
scher Philosoph namens Reinach*). Reinach spricht von den 
rechtlichen Gebilden als etwas an sich Seiendem, als ,,rechtlichen 
Gegenstandlichkeiten, fiir die ewige Gesetze gelten, welche 
unabhangig sind von unserem Erfassen, so wie die Gesetze der 
Mathematik“. Hierunter will Reinach die absoluten Rechte wie das 
Eigentum einreihen. Ich méchte aber demgegeniiber fragen, ob der 
Begriff Eigentum iiberhaupt etwas Apriores, das hei&t Zwingendes, 
an sich haben kann. Jedenfalls ist, historisch betrachtet, der Eigen- 
tumsbegriff in unserem individuellrechtlich aufgebauten modernen 
biirgerlichen Rechte nicht so alt, wie der im friiheren Rechte so 
wichtige Besitzbegriff (Gewere, possessio). Die Arbeit und der 
Schutz des Erarbeiteten, also kurz der Schutz der Arbeit und des 
Arbeiters, hat viel eher Anspruch auf Aprioritat (vgl. nun auch 
Gorland). Die Zuriickdrangung des Eigentumsbegriffes im bisher 
individualistisch gedachten Sinne durch die kommunistische Gesetz- 
gebung RuBlands spricht ebenfalls gegen dessen Aprioritat im Sinne 
von etwas absolut Giiltigem und Zwingendem. Gegeniiber dem 
Versuche, von aprioristisch gewonnenen, absolut giiltigen Rechts- 
begriffen auszugehen, sei auf die Relativitat der rechtlicnen 
Notionen hingewiesen*). Die Rechtsbegriffe sind der Ausdruck der 
psychischen Faktoren jener Menschen und Zeiten, welche sie 
schaffen und weiter anwenden. 

Es ergibt sich die Notwendigkeit, die jetzt noch herrschende 
aprioristische Rechtslehre durch eine an die Be- 


5) Roguin, La Régle de droit, Etude de Science juridique pure 

(1889) und nun derselbe: La Science juridique pure (1923). 
Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen 
Rechtes, Jahrb. f. Philos. u. phdnom. Forschung 1 (1913). 

7) Anders E. Huber, der von Stammlers Rechtsphilosophie 
beeinfluBt, das Absolute im Recht betont, vgl. E. Huber, Das 
Absolute im Recht (1922), S. 8: ,Absolut ist nach dieser Betrachtungs- 
weise und Bezeichnung das Recht, soweit es unter keiner Bedingung 
oder konkreten Relation steht‘, vgl. die Berner Festgabe (1922), 
Verlag Stampfli & Co., Bern. 
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eriite der Erfahrungswissenschaften und des 
Lebens ankniipfende Wissenschaft des Rechts in psychologischem 
Sinne zu ersetzen. 


Il. Die rechtspsychologische Methode. 

Es sei betont, daB die Psychologie als Erfahrungs- 
wissenschaft auch der Rechtspsychologie ihre Methode leihen 
mu. Aus der groBen Menge des von diesem Gesichtspunkte aus 
zu betrachtenden Rechtsstoffes seien nur einige wichtige Gebiete 
hier angesSchnitten °). 


1. Die Massenpsychologie und das Recht. 

Die groé8te Bedeutung hat die Massenpsychologie bei der Fest- 
stellung der auBerstaatlichen Zwangsordnungen des Handelns, wie 
- sie im modernen Verkehrs- und Handelsrecht, in Verkehrssitte, 
Handelsgebrauch, Usance usw. hervortreten. 

Als Methode, die hierbei zu befolgen ist, diirfte im AnschluB 
an Kiilpe folgendes in Betracht kommen: Es ist von den ein- 
zelnen Individualitaéten einer Gruppe auszugehen und das typisch 
Wiederkehrende ihrer rechtserheblichen Handlungen festzustellen. 
Diese kurz als ,,Rechtspsychologie“ zu bezeichnende Methode hat 
vor der alteren Richtung, die auf die communis opinio und das 
Vorliegen eines entsprechenden Gemeinwillens abstellte, den Vor- 
zug der Wahrhaftigkeit fiir sich Es geniigt die Konsta- 
tierung des Typischen. Schon dann, wenn ein in dem be- 
treffenden Verkehrskreise, z. B. bei den Importeuren, Exporteuren. 
einer Stadt in der groBen Masse der Falle eine typisch wieder- 
kehrende Verkehrsauffassung feststellbar ist, haben wir es mit einer 
Handels- oder Verkehrssitte zu tun. Der Fiktion eines sogenannten 
Gemeinwillens bedarf es hiernach nicht mehr. 

Auch das Gewohnheitsrecht ruht auf diesen massen- 
psychologischen Grundlagen. Es ist bei ihm nicht die opinic 
necessitatis, ein Urteil im Sinne der Erkenntnistheorie und Psycho- 
logie, sondern das Willensmoment vorherrschend. Beim Gewohn- 
‘eitsrecht ist ein verhaltnismaBig iibereinstimmender Wille der dic 
. treffende Gemeinschaft bildenden Einzelnen gegeben, gerichtet 
auf das Schaffen oder Fortsetzen einer rechtlich erzwingbaren Norm 


8) Im iibrigen verweise ich auf eine soeben bei Urban und 
Schwarzenberg, Berlin-Wien, erschienene Arbeit von mir mit dem 
Titel: Rechtspsychologie, Forschungen zur Individual- und 
Massenpsychologie des Rechts und zur modernen Rechtsfindung (1924). 
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Die Griinde, warum in Deutschland im Gegensatz zu England 
und den nordischen Landern das Gewohnheitsrecht immer mehr 
zuriickgedrangt wurde, sind in der dem auferstaatlichen Rechte 
feindlichen, biirgerlich-rechtlichen und Handelsgesetzgebung zu er- 
blicken. Es heift bezeichnenderweise in den Motiven zu § 1 und 
§ 2 des EG. zum BGB.®): ,,Kann ein zwingendes Bediirinis fiir die 
Zulassung des Gewohnheitsrechtes nicht anerkannt werden, so ist 
sie andererseits vor allem deshalb bedenklich, weil sie den Zweck 
der Kodifikation, die Schaffung eines einheitlichen Rechtes, ge- 
fahrden wiirde.“ Die Verfasser des Biirgerlichen Gesetzbuches 
gingen von der unrichtigen Meinung aus, da8 es fiir den Gesetz- 
geber ein Leichtes ware, mit dem doch stets neue Rechtsfragen er- 
zeugenden Rechtsleben in Einklang zu bleiben *°): ,,Bei dem heuti- 
gen Flusse der Legislative darf der Gesetzgeber unbedenklich eben- 
sowohl die Pflicht als das Recht in Anspruch nehmen, die von ihm 
erlassenen Normen mit den wechselnden Lebensverhiltnissen im 
Einklange zu erhalten; sollte im einzelnen Falle mit einer neu sich 
entwickelnden Rechtsiiberzeugung nicht gleicher Schritt gehalten 
werden, so wiirde der zeitweise Fortbestand der vielleicht nicht 
mehr sachgemaéfen Rechtsregel immer noch den Vorzug verdienen 
vor den Unzutraglichkeiten, welche mit dem allmdhlichen Werden 
eines abweichenden Gewohnheitsrechtes fiir die Allgemeinheit ver- 
bunden sind.“ 

Trotz dieser ablehnenden Haltung der Motive hat sich in 
Deutschland in der neuesten Zeit das Gerichtsgewohnheitsrecht als 
gemeines Gewohnheitsrecht einen immer  bedeutungsvolleren 
Wirkungskreis erobert. Haufig muB sich jetzt die deutsche Rechts- 
wissenschaft und Praxis mit Fragen auseinandersetzen, die infolge 
der Antiquierung zahlreicher Gebiete des biirgerlichen Rechtes 
durch das Rechtsleben sich aufwerfen. Wir gelangen so zu einer 
Rechtsentwicklung, die immer mehr Parallelen mit jener der nordi- 
schen Lander und zum Teil auch England aufweist. 

Infolge der Tatsache, daB noch heute die in Danemark, Nor- 
wegen und Schweden stark veralteten Zivilgesetze des 17. und 
18. Jahrhunderts in Kraft sind**), nimmt in diesen Landern das 
Gewohnheitsrecht eine ganz iiberragende Stellung ein. Professor 
Larsen 3*) hat schon im Jahre 1837/38 gegeniiber dem Phantom 


®) Mugdan, Materialien, z. BGB. I, S. 369. 

10) Mugdan, a. a. O., I, S. 362. 

11) Vgl. das danische Gesetz Christian V. v. 1683, das norwegische 
Gesetz Christian V. v. 1687 und das schwedische Reichsgesetz v. 1734. 

i Larsen, Den danske Privatrets almindelige Deel, 1837 bis 
1838, § 30. 
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opinio necessitatis eines Puchta und der ganzen historischen 
Rechtsschule treffend auf die psychologischen Elemente des Ge- 
wohnheitsrechtes hingewiesen, indem er schreibt: ,.Es kann und 
darf das gewohnheitsmaBige Recht ebensowenig wie die eigentliche 
Gesetzgebung einen Beharrungszustand einnehmen, denn da das bei 
einem Volke geltende Recht in genauester Wechselwirkung mit des 
Volkes iibrigem, privatem und Offentlichem Leben und dessen ge- 
samtem Kulturzustand steht, so muB es sich auch bestandig weiter 
entwickeln und modifizieren, in Ubereinstimmung mit dem, was die 
verdnderten faktischen Verhdltnisse und die Kultur erfordern.* 
Selbst in einer Zeit, wo fiir wichtigere Spezialmaterien in Skandi- 
navien eigene, den modernen Verkehrs- und Rechtsanschauungen 
entsprechende Gesetze ergangen waren**), hat das Gewohnheits- 
recht seinen gleichen Rang mit dem Gesetzesrecht nicht verloren. 
’Wichtig ist der im Norden auch heute noch anerkannte Grundsatz, 
daB antiquiertes Gesetzesrecht durch Gewohnheits- 
recht derogiert werden kann**). Anders ist es in England, wo 
mit Ausnahme von Schottland das statute law nicht durch ,,de- 
suetudo“ beseitigt werden kann *°). 

Auch in Deutschland gewinnt trotz dem BGB. die Frage erneutes 
Interesse, ob dem Gewohnheitsrecht gegenitber dem durch grund- 
stiirzende Veranderungen veralteten biirgerlichen Rechte eine dero- 
gierende Wirkung beizulegen ist. Da die wirtschaftlichen und so- 
zialen Grundlagen, auf welchen das BGB. errichtet worden ist, ins 
Wanken geraten sind, ware bei Anwendung des Gesetzes in vielen 
Fallen ohne groBe Ungerechtigkeiten eine Entscheidung nicht még- 
lich. Die Untergerichte, aber auch die Oberlandesgerichte und 
das Reichsgericht haben sich hierbei durch Billigkeitserwagun- 
gen geholfen. Diese Billigkeitsentscheidungen, vielfach sich stiitzend 
auf Treu und Glauben und auf die Verkehrssitte — §§ 157, 242 
BGB. —, haben infolge ihrer Wiederholung bald eine Art von Ge- 
richtsgewohnheitsrecht geschaffen, das sehr haufig die gleichen 
Wirkungen hat, wie wenn gewisse Teile des Gesetzesrechtes 
derogiert worden waren. Es sei hier nur darauf hingewiesen, daf 
die gesetzliche Grundregel der Vertragsfreiheit bei Lieferungsver- 
tragen in der Zeit der Markentwertung vom Reichsgericht nicht 
mehr anerkannt worden ist. Bisher hat aber noch kein deutsches 


18) Vel: die skandinavischen Kaufgesetze, so das schwedische von 
1905, das danische von 1906 und das norwegische von 1907. 
j So Almén, Das skandinavische Kaufrecht, Ubersetzung von 
K. Neubecker (1922), I, S. 31. 


+) L. E. Holland, The Elements of ; 
(1924), S. 63. ments of Jurisprudence, 30. Auflage 
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Gericht es gewagt, dem Gerichtsgewohnheitsrechte eine derogierende 
Kraft beizulegen. Anders in der Wissenschaft, wo im Anschlusse 
an das gemeine Recht und aus rechtspsychologischen Erwagungen 
heraus Stimmen laut wurden, die gegeniiber ungerechtem Gesetzes- 
rechte auf die derogierende Kraft des Gewohnheitsrechtes hinwiesen. 
So will H. Reichel eine Pflicht des Richters, von einer gesetzlichen 
Vorschrift abzuweichen, dann annehmen, wenn die betreffende Vor- 
schrift mit ,,dem sittlichen Empfinden der Allgemeinheit dergestalt 
in Widerspruch steht, daB durch Einhaltung derselben die Autoritét 
von Recht und Gesetz erheblich arger gefahrdet sein wiirde, als 
durch deren AuBerachtlassung‘**). Wenn man in Verkennung 
rechtspsychologischer und rechtshistorischer Tatsachen den Staat 
Trager der gesamten Rechtsordnung, einschlieBlich des) Gewohn- 
heitsrechtes, sein 1a8t*"), so muB8 folgerichtig auch dem Gewohn- 
heitsrechte jede das staatliche Gesetzesrecht derogierende oder er- 
ganzende Kraft abgesprochen werden. Auch in England gibt es 
Schriftsteller, die diesen Gedanken von der Allmacht des Staates 
teilen, und das Gewohnheitsrecht nur insofern zulassen, als es vom 
Gesetzgeber ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt wird 7). 
Ein ganz anderes Gesicht bekommt aber die Frage bei einer Be- 
riicksichtigung der psychologischen Elemente des Gesetzes und des 
Gewohnheitsrechtes. Man gelangt hier entweder zu einer Loésung 
in dem Sinne, daB man das Gewohnheitsrecht als subsidiadre 
Rechtsnorm ansieht — so Art. 1 des Schweizer ZGB. —, oder man 
raumt demselben gegeniiber dem Gesetzesrechte sogar den Vor- 
rang ein. Dann kann das Volk und sein Rechtswille gegeniiber 
dem antiquiert oder ungerecht gewordenen Gesetze immer wieder 
durch relativ iibereinstimmende Ubung ein neueres und besseres 
Recht schaffen. Das letzte Wort ist in diesen Fragen noch nicht 
gesprochen. 


Pobre Individualpsycnhologie und das Recht. 


Aus der grofen Masse der fiir das Recht méglichen Nutz- 
anwendungen psychologischer Forschung sei nur auf folgendes hin- 
gewiesen: Vielfach entsprechen die aprioristischen Begriffe nicht 
mehr den Forschungen der Psychologie *°) und Psychiatrie. Es sei 
hier nur die Umschreibung der Geschaftsfahigkeit und der Ge- 
schaftsunfahigkeit in den modernen Zivilrechten hervorgehoben. Das 


1°) H.R eichel, Gesetz und Richterspruch (1915), S. 142. 

17) Vgl. Kelsen, Hauptprobleme der Staatslehre (1911) und im 
Anschlusse an ihn Oertmann, Rechtsordnung und Verkehrssitte (1914), 
Sh 5ait- 

Te ELOd ta mdsa 2. OO. S. Oze 

1) Vel. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, 2. A. (1922), S. 11. 
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neue Schweizer ZGB. hat demgegeniiber viel von der Psychologie 
gelernt. So geht es z. B. von der Urteilsfahigkeit als 
Grundlage der Handlungsfahigkeit aus. Auch die Lehre vom Irr- 
tum und den hierbei zu beriicksichtigenden Willensmangeln steckt 
voll von psychologischen Fragen. Der zivilrechtliche und straf- 
rechtliche Verschuldensbegriff ist ohne die Beriicksichtigung der 
Ergebnisse psychologischer Arbeit nicht verstandlich. Ich er- 
innere nur an die immer noch herrschende, psychologisch absurde 
Lehre von der unbewuB8ten Fahrlassigkeit. Wir be- 
schranken uns hier auf zwei sowohl Theorie wie Praxis besonders 
interessierende Fragen, namlich das Verhadltnis vom rechtlichen 
Denken zum Rechtsgefihl. 


a) Die Art des rechtlichen Denkens. 


Das streng juristische Denken ist von den Gesetzen der Logik 

beherrscht. Es halt sich an den Bau des Rechtssatzes mit Ober- 
satz, Untersatz und einem daran sich ankniipfenden Urteile. Bei 
einer raschen Veranderung der wirtschaftlichen und rechtlichen 
Formen, wie wir sie in der Nachkriegszeit erleben, sind die rein 
logisch-konstruktiv verfahrenden Urteile, welche sich an veraltete 
Rechtsnormen anschlieBen, oft von schreienden Ungerechtigkeiten 
begleitet. Im Kampf gegen diese konstruktive Jurisprudenz er- 
schallt immer mehr der Ruf nach dem Rechtsgefiihl als rettendem 
Engel. 

b) Das sogenannte Rechtsgefihl. 

Die Psychologie zeigt uns, daB es sich hier um einen sehr viel- 
deutigen Begriff handelt. Der Psychologe Dyroff steht ihm sehr 
skeptisch gegeniiber. Er betont 7°): ,,Das Rechtsgefiihl des Richters 
halte ich fiir eines der wissenschaftlichen Mythologeme. Was 
man nicht unterbringen kann, sieht man als Gefiihle an.“ 

Man kann hierbei vor allem an die ethischen Grund- 
lagen des Rechtes denken, wie insbesondere del Vecchio 7"). Diese 
Auffassung entspricht am meisten dem psychologischen Inhalte des 
Begriffes Gefiihl. Das Gefiihl kann nach Wundt auf drei ver- 
schiedenen Dimensionen beruhen, namlich der Lust oder Unlust. 
Spannung und Lésung, Erregung und Beruhigung. 

Soweit unter Rechtsgefilhl das, was Rechtens ist”), 
verstanden wird, handelt es sich um eine nicht richtige Ausdrucks- 


20) Dyroff im Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
XV, S. 327, ahnlich auch Pontes de Miranda, ebenda XVI, S. 157 ff. 

ings) Del V ecchio: Del sentimento giuridico (7) (1908), S. 14: ,,JI 
Sa del giusto é€ un dato primario e normale della conscienza 
etica. 

2) Dazu neuestens: Riezler, Rechtsgefiihl (1921), S. 7 ff. 
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weise. Hier ist etwas ganz anderes gegeben, namlich ein Ur teil 
iiber das Recht und dessen Geltung, das als ein abgekiirztes 
Urteil zu bezeichnen ist. Im Anschlu8 an Fichte und Bergson 
mochte ich hierfiir den Ausdruck Rechtsintuition vor- 
schlagen. Je grdfer der Rechtsstoff wird, desto schwerer fallt es 
dem Richter, Advokaten oder Rechtslehrer, aus der einschlagigen 
Gesetzgebung und Literatur ein begriindetes Urteil zu finden. Die 
verschiedenen, dem einzelnen Falle zugrunde liegenden Regeln der 
Rechtswissenschaft und der Gesetzgebung sind noch unter der 
Schwelle des BewuBtseins. Aber durch eine blitz- 
artige Erleuchtung findet der Rechtsanwender, was Rechtens ist. 

Diese Art von Rechtsfindung hat mit dem Begriff ,,Rechts- 
gefiihl“ nichts zu tun. Es kénnen selbstverstindlich Gefiihlsmomente 
der Spannung und Entspannung, Lust und Unlust nebenher gehen, 
aber das ist nicht wesentlich. 

Bei dem ungeahnten Anwachsen der Gesetze wird die 
Rechtsintuition immer wichtiger, denn sie erméglicht es, verhdltnis- 
mafig rasch ein abgekiirztes Urteil iiber die bestehenden Rechts- 
normen zu finden. 

Aber auch auf einem weiteren Gebiete, namlich der Schaffung 
von neuem Rechte, wird die Rechtsintuition immer wichtiger. Es 
sei hierfiir folgendes Beispiel angefiihrt: Im Jahre 1923 ist nach 
der Ruhrbesetzung die deutsche Mark von Tag zu Tag _ tiefer 
in den Abgrund gerollt. Das ethische BewuBtsein der groBen Mehr- 
heit des deutschen Volkes war schon lange von der bitteren 
Ungerechtigkeit des trotzdem noch geltenden Grundsatzes 
Mark = Mark iiberzeugt. Aber die Gerichte wagten es nicht, 
gegen das immer noch aufrechterhaltene Gesetz zu entscheiden, 
welches generell bestimmte, daB die Mark der Vorkriegszeit gleich 
der Papiermark sein sollte. So kam es, daB mit Goldmark gegebene 
Darlehen, ja sogar hypothekarisch gesicherte Schulden aus der Zeit 
vor dem Weltkrieg, mit ganz lacherlichen Papiermarkbetragen 
zuriickgezahlt werden konnten. Die Gerichte hielten am formellen 
Rechte iibermaBig lange fest. Erst im Mai 1923 wagte das Ober- 
landesgericht Darmstadt fiir eine Aufwertung der vor der 
W adhrungskatastrophe ausgegebenen Hypotheken sich aus- 
zusprechen 2%). Es war das aber ein Urteil, das bewuBt gegen das 
bestehende Wahrungsrecht sich richtete, indem im AnschluB an das 
sittliche Empfinden der groBen Masse des Volkes das be- 
stehende Recht vom Gerichte selbst als sittenwidrig bezeichnet 
wurde. Andere Oberlandesgerichte schreckten davor zuriick, ein 


23) Vgl. Seufferts Archiv, Bd. 78, S. 7 ff. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie Bd. XVIII. 10 
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aihnliches Urteil zu fallen. So hat der Oberrichter eines bekannten 
deutschen Gerichtes den psychologisch interessanten Ausspruch 
getan, daB sein , Rechtsgefiithl“ sich schon Mitte 1923 gegen 
den Rechtssatz Mark = Mark gerichtet habe, daf® er aber aus 
Pflichttreue gegeniiber dem Gesetze es nicht gewagt habe, gegen 
dasselbe zu entscheiden. 

Es zeigt dieser Fall, daB bei schlechten Gesetzen das sitt- 
liche Gefiihl der groBen Mehrheit des Volkes den Richter 
zwingt, ihm zu folgen. Darf der Richter in diesem Falle gegen das 
Gesetz entscheiden? Der Richter ist nicht Gesetzgeber. Der 
Grundsatz von der séparation des pouvoirs gilt auch heute. Wider- 
spricht aber ein Gesetz den Grundsdtzen der Sittlichkeit und Ge- 
rechtigkeit, so muB der Richter dasselbe im Sinne dieser hOheren, 
iiber allen Gesetzenstehenden Normen abandern. Dies ist 
der Sinn der richtig verstandenen Freirechtslehre, die ja 
auch in Frankreich seit den beriihmten ,,JJugements du Président 
Magnaud“ allmahlich Boden gefaBt hat. Der Richter darf aber im 
Kampfe zwischen einem schlechten, geschriebenen Rechte und den 
Forderungen der Gerechtigkeit?*) nicht frei entscheiden. Dies 
wiirde zu dem gefahrlichsten Subjektivismus fiihren. Der Richter 
hat vielmehr zu untersuchen, ob nicht schon eine Zwangs- 
ordnung des Handelns bei der groBen Masse des Volkes sich 
gebildet hat, welche das schlechte oder unsittliche Gesetz ignoriert. 

Zusammenfassend seien folgende Hauptaufgaben der Rechts- 
psychologie hervorgehoben: 

Wo es gilt, das be stehende Recht und die Psyche der 
Rechtsunterworfenen zu erkennen, da wird die Rechtspsychologie 
dem Richter die grd8ten Dienste leisten kénnen. Aber auch die 
Liickenausfiillung des Gesetzes und die Neubildung desselben 
wird auf Grund der objektiven Mafstaébe der Rechtspsychologie, 
insbesondere der Rechtstypologie, nur gewinnen konnen *°), 


oe) Ober den Kampf zwischen Legalitat und Gerechtigkeit: Del 
Vecchio, La Giustizia (?) 1924, S. 72 ff. und S. 71 A. Zitat aus Thomas 
von Aquin, welcher die ,,justae leges‘* den ,,injustae‘’ gegeniiberstellt. 

26) Einen Teil dieser Ausfiihrungen habe ich einem Vortrage zu- 
grunde gelegt, der auf dem V. internationalen philosophischen Kongresse 
zu Neapel im Mai 1924 gehalten wurde. 


August Sturm 
(1852—1923.) 


Der Sohn des religidsen Dichters Julius Sturm (1816—1896), 
dessen poetische Erzahlung ,,Wie schén leucht’t uns der Morgen- 
Stern“ ihm allein durch unsere Schullesebiicher ein Ehrengedicht- 
nis sichern wiirde, war selber dichterisch begabt und ist in 
lyrischen, epischen und ‘dramatischen Produktionen fruchtbar ge- 
wesen, zum Teil mit nicht geringem Erfolge. Er hatte zuerst dem 
Studium der Theologie, wohl im Sinne seines Vaters, sich ge- 
widmet, war aber bald zur Jurisprudenz iibergegangen. Als 
SproB Thiiringens studierte er anfangs in Jena, wo ich den 
Zwanzigijadhrigen kennen lernte. Fleif®ig und ernst, war er doch 
dem Humor, auch gelegentlich dem Zechen und Fechten keines- 
wegs abgeneigt und ein begeisterter Anhdanger unseres Bundes, 
der Burschenschaft Arminia auf dem Burgkeller. — Sein Ideal fiir 
das auBere Leben war der Beruf des akademischen Lehrers, der 
Verzicht darauf wurde ihm ungemein schwer und driickte ihn sein 
Leben lang. Durch eine gliickliche Ehe, die mit zwei Kindern ge- 
segnet war, fand er doch seit 1884 zu Naumburg in der Tatigkeit 
des Rechtsanwalts und Notars einen Schwerpunkt. Um seine ge- 
lehrte Arbeit zu wiirdigen, mu8 man wissen, daB er die Zeit dafiir 
einer umfangreichen Berufsarbeit abringen mufte. — Schon 1883 
debiitierte er mit einem allgemein-theoretischen Buch iiber Recht 
und Rechtsquellen, vorher und nachher hat er speziell juristische 
Abhandlungen verfaBt, kehrte dann mit der ,,Revision der gemein- 
rechtlichen Lehre vom Gewohnheitsrecht“ zur allgemeinen Theorie 
zuriick. Erst 10 Jahre spater er6ffnete er eine Folge von Schriften 
liber ,,Rechtspsychologie* mit dem ‘Werke ,,Die psychologische 
Grundlage des Rechts“, dem ,,Die Materie des Rechts‘, ,,Die Form 
des Rechts“, ,,.Die Einteilung des Rechts", endlich ,,Die Reaktion des 
Rechts“ (1914) folgten. So hatte er sein System abgeschlossen, 
gab aber im Anschlu8 daran noch ,,Fiktion und Vergleich in der 
Rechtswissenschaft (1915) heraus: ,,.Ein Beitrag zur Wertung von 
Wahrheit und Recht“ lautet der Untertitel. Endlich hat er wahrend 
des Krieges und nachher mit leidenschaftlichem Eifer dem V6lker- 
recht und dem Gedanken des dauernden Friedens sich gewidmet. 

Schon in jenem ersten Werk, der ,,psychologischen Grund- 
lage (1910) kniipft er an Kants Entwurf zum ewigen Frieden an 
und wendet dagegen ein, daB ein Vertrag kein Recht ohne Ubung 
schaffe; es gebe aber in uns Menschen die psychische Anlage, 
Gesetze zu geben und Recht zu iiben; dieselbe Anlage zwinge uns 
als Rechts gefiithi, dem Gesetz als Recht zu gehorchen und der 
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vollendeten Ubung anderer als Recht uns zu fiigen. Er nennt es 
gegeniiber Kants Ausblick ins Unendliche einen grofen Tost 
daB® das Rechtsgefiihl auch im Ubungsrecht Recht schaffe, und daB 
heute wie je das Ubungsrecht Europas auf dem Wege sei, Kriege 
als Unrecht zu verwerfen und Streite friedlich zu lésen! Das 
Rechtsgefiihl sei nie Sache ‘des einzelnen Menschen, er urteile ge- 
rechter in der Mehrheit, ,,denn mehrere Richter fiihlen das Recht 
gerechter als einer“. Von der bloBen Gewohnheit des Einzelnen, 
die ihm zur zweiten Natur wird, will Sturm das Rechtsgefiihl in 
der Rechtsiibung scharf unterscheiden, dieses sei in allen Menschen 
durch Zuchtwahl erworben, eine arterhaltende Eigenschaft — Ver- 
erbung, Anpassung, Auslese seien die bildenden Faktoren. ,,Eine 
Rechtsgeschichte vor der iiberlieferten Schrift haben wir nicht, 
nur Marchen und Sagen deuten auf ein vorhistorisches furchtbar- 
-grausam-starkes Rechtsgefiihl hin.’ Eine Entwicklungslinie — als 
unregelmaBige Spirale — des psychologisch entstandenen Rechts- 
gefiihls wird in einer Figur gezeichnet, die vom ,,Urkreis der 
Menschenmehrheit“ ausgeht (S. 51) — ,,die Spirale hat starke 
(zumeist durch Heroen verursachte) ‘Hebungen, und lauft dann 
scheinbar ruhig eine Weile fort“ (S. 56). In weiten Ausfiihrungen 
setzt er sich mit ,modernen biologischen Rechtsversuchen“ aus- 
einander, u. a. mit solchen, die den Krieg als Mittel natiirlicher 
Zuchtwahl empfehlen. Prophetisch ruft er aus (im Jahre 1910!): 
»Ls ist heute gar nicht wahr, daB die Besten siegen, die 
Schlimmsten und Grausamsten k6nnen siegen, nicht einmal mehr 
[sind es immer] die Tapfersten“ (S. 90). Selber will er ,,das bio- 
logische Grundgesetz der obersten Gefiihlsnorm‘s begriinden: 
»Wer im Recht die Hauptnorm rechtlich als gegeben fiihlt, der 
fiihlt sich auch an die dann folgenden Unternormen gebunden.‘ 
Heftig bekampft Sturm die ,,altr6mische Meinung‘, daB die Ge- 
wohnheit des Einzelnen Recht schaffe. Ubung in der Mehrheit ist 
ihm entscheidend nur, weil sich ihr, als der Regel, ,,die anderen“ 
anpassen miissen. ,,Das Gesetz ist nicht gleichzeitig, es wurde 
nach dem Ubungsrecht, durch das Ubungsrecht, indem man die 
Obernorm iibte, da® einer oder mehrere Gesetze geben diirften.... 
Das Ubungsrecht ausschlieBen kann natiirlich kein Gesetz, es kann 
nur das Ubungsrecht bei reger Gesetzgebung schwinden.“ — Aus 
dem Grundgesetz der obersten Norm im Gefiihl stromt die Lehre 
von der Auslegung -—— sie bedeute Anpassen, Nachfiihlen, die 
Frage, welchen Sinn der Gesetzgeber mit dem Worte verbunden 
habe, werde immer unsinniger. ,,Wo ist das Hirn des Reichs- 
tagsgesetzgebers ?“ (S. 125). Das Rechtsgefiihl kann nicht irren, wohl 
der Intellekt. Im Zusammenhange mit dieser These handelt eine Reihe 
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von Paragraphen iiber ,,Rechtskrankheit (Querulantenwahnsinn), 
iiber Rechtstrieb und Gewissen, iiber die Abtrennung der Ethik 
vom Recht und Unterstiitzung der Ethik im Recht. ,,Das Recht 
kann nie Ethik werden, so wenig Menschen etwas anderes werden 
als Rechtswesen mit ethischem Ziel.‘ (S. 136.) Aber der wissen- 
Schaftliche Einflu8 der herrschenden Ethik auf den Zustand des 
Friedensrechts miisse untersucht werden: Ethik des Islam, des 
Ahnenkults im fernen Osten, der Kantischen Lehren, Darwins und 
Hackels, Ostwalds — alle diese werden gepriift und unzulinglich 
befunden; verzichtet wird darauf, die letzte Anlage zur Ethik im 
Menschen zu priifen; Sturm ist geneigt, darin ein Mysterium zu 
erblicken, das auBerhalb der geschichtlichen Entwicklung stehe. 
Ein schwieriger Gegenstand ist ihm aber ,,Treue und Recht“. 
Peinlich wissenschaftlich will er die Treue priifen, streng und 
niichtern sie beobachten. Treue hat schon das Tier. ,,Die Rechts- 
gewohnheit, die Ubung und ihr Gehorsam ist der ethischen Treue 
verwandter als es scheint, ja letztere ist die Wiederkehr jener auf 
der hoheren ethischen Spiralwindung der Weltentwicklung (S. 196). 
Der Richter mu8 oft das ethische Gefiihl der Zeit tief ergriinden; 
das Moment der Treue ist jedenfalls eine ,Hdhengabe“ des 
Rechts. Auch die Billigkeit muB juristisch verstanden und 
gewertet werden, sonst wird sie, wie bei den Laienrichtern, zum 
ungenieBbaren Sentimentalitétsbrei (S. 162). ,,Es ist ganz ver--: 
gebens, da8S wir im positiven Recht iiber Billigkeit allgemein 
lehren, sie mu8B gesetzt sein, um Recht zu sein, wie es in der 
Blankettnorm des BGB. geschieht. Denn das Recht ist auch billig, 
aber es kann nie nur billig sein, es ist nie nur Ethik.“ ,,Die 
Billigkeit ordnet von Fall zu Fall, sie darf gar nicht verall- 
gemeinern.* Eine besondere Behandlung finden, im Anschlu8 an 
diese Erwagungen, das Recht der Ehe, das des Kindes, als be- 
ruhend in rechtlicher Zuchtwahl, die in rechter Ehe und in recht- 
lichem Elternrecht heilsam wirke (S. 168). Sturm trat dafiir ein, 
daB die wachsende Rechtsbedeutung der Frau auch im Offent- 
lichen Rechtsleben Ausdruck finde (S. 176f.). Der Schrift ,,Ge- 
meinschaft und Gesellschaft’ wird u. a. das Verdienst zu- 
geschrieben, das weibliche schaffende Rechtselement klar erkannt 
zu haben (S. 178). Eine freundschaftliche Huldigung. Der letzte Para- 
graph dieses ,,Allgemeinen Teils“ nimmt die Rechtsreaktionen vorweg, 
denen spdter ein besonderer Band gewidmet wurde. Ebenso kehrt 
alles oft wieder, was der ,,Besondere Teil“ dieser ,,Psychologischen 
Grundlage“ in 18 Paragraphen wu. a. iiber richtiges Recht und 
Weltfrieden, Wirtschaft und Weltfrieden, Macht und Weltfrieden, 
Offentlichkeit und Weltfrieden, Rechtsverwirklichung und Krieg, 
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Duellrecht und Kriegsrecht, Volkerrecht und Krieg, ausfiihrt. — 
Der Ill. Teil des Werkes will die ,,jiingste Gesetzgebung* dar- 
stellen, und dies geschieht durch Mitteilung der Texte der 
Friedenskonferenzen, mit EinschluB der Kriegsrechtsvereinbarungen 
und der Abmachung iiber den internationalen Prisenhof. Vor und 
nach diesen Texten stehen aber noch Kapitel theoretischer Art. 
So iiber Auslese und Heroentheorie in der Geschichte des Rechts, 
insbesondere des Friedensrechts, und anderes iiber die Wege zum 
Volker- und Weltfrieden. Als ,,Anhang“ sind noch die 71 Artikel 
der Londoner Seekriegskonferenz mitgeteilt. In seinem Riickblick 
glaubt der Verfasser schlieBen zu diirfen: ,,Das Rechtsgefiihl des 
Friedensrechts erstarkt jetzt ungemein“ — 4 Jahre vor 1914! — 
Und noch an der Schwelle dieses Jahres meinte er, nur auf den 
von ihm vorgeschlagenen Wegen kénne das Recht den ,,Vdlker- 
‘bund‘‘ verrechtlichen: durch Lehre des Friedensrechts auf allen 
Hochschulen der Welt, und durch Griindung eines groBen standigen 
Gerichtshofes fiir alle internationalen Streite, seien es privat- und 
straf- oder staats- und v6lkerrechtliche; das werde die Welt 
weiter bringen zu einer neuen, groBen, schénen und gerechten 
Epoche. (,,Die Reaktion des Rechtes‘ S. 54.) 

Sturm nennt sich oft einen Kantianer, lieber noch Neu- 
kantianer, und setzt seine Ansichten sehr oft in Beziehung zu 
Stammler, zuweilen auch zu Natorp, Liebert u. a. Den tiefsten 
Unterschied zwischen Stammlers philosophischer Richtung und der 
Seinen, fiir die er dies Pradikat nicht in Anspruch nimmt, faBt er 
dahin, er habe es mit den ,Quellen’, mit historischem Gesetz und 
Ubung und deren Kraft zu tun, die immer nur mit erfahrungs- 
maBig gewonnenem Inhalt zu denken seien, wahrend Stammler 
iiberhaupt nicht mehr geschichtlich sein, sondern iiber Gesetz und 
Ubung die bedingenden Gedankengange klarlegen wolle, die wir bei 
diesem einheitlichen Ordnen in Wahrheit verfolgen, also nicht 
Rechtsgefiihlsdinge, sondern ,,ordnende Rechtsintellekte“. — Das 
Rechtsgefiihl spielt in Sturms System die entscheidende Rolle, er 
meint aber nicht den ,,allgemeinen Begriff eines Rechtsgefiihls, das 
auch gegen geltendes Recht, gegen Rechtsfolgen oder Nicht- 
folgen sich empéren kann in Rechtsverzweiflung, Revolution und 
anderen individuellen Reaktionen. Er meint das Rechtsgefiihl als 
das durch eine ,Mehrheit‘ Recht schaffende (das also auch aus 
Revolution hervorgehen kann), und dies ist ihm, was den Menschen 
schlechthin als Menschen charakterisiert, das Recht ist die 
,arterhaltende Eigenschaft‘* des Menschen. Der Rechtsmensch, der 
eigentliche Mensch, hat durch Vererbung, Anpassung, Auslese, in 
Jahrmillionen sich entwickelt, nachdem die rechtlosen Menschen 
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untergegangen waren — es ist also (so diirfen wir denken) der 
Rechtssinn ein allmahlich ausgebildetes, sich mehr und mehr aus- 
bildendes Merkmal des Kulturmenschen, daher ,,das Recht Keimgut 
der Natur des Menschen, mit ihm vererbt als menschliche Anlage“. 
Es beruht darum auf objektiver psychologischer Notwendigkeit, 
,jetzt in uns“, nachdem es durch ,,geistige Vererbung’ jetzt 
weitergegeben, durch geistige Anpassung geférdert, vor allem 
durch Auswahl des Genies gehoben wurde. Sein Ideal ist kein 
positives Recht, sondern die Gerechtigkeit. Noch gehért zum Ge- 
webe die ,,biologische Obernorm“, daB mit jedem Obergehorsam 
sofort jeder Untergehorsam gefiihlt werde. 

Am meisten originelle Ziige diirfte Sturms Begriff der Reaktionen 
des Rechts aufweisen, von denen er die beiden letzten, Duell und 
Krieg — im Unterschiede von Zwangsvollstreckung, Strafe und 
Selbsthilfe — selber als unrechtma&Big bezeichnet, ,,unrechte Rechts- 
reaktionen“. Neue und niemals erérterte Gesichtspunkte ver- 
spricht Sturm, wiirden bei seiner Lehre vom Kriege, der starksten 
aber so ernsten Reaktion, am scharfsten hervortreten (Reaktion 
S. 39). Vor allem liegt ihm daran, die Einwendungen der Kriegs- 
apologeten zu widerlegen: 1. daf8 der Krieg erfrische und erneuere 
— da er in Wahrheit die Jungen und die Gesunden umbringe; 
2. daB er als mutige Mannestat notig sei — aber Minen, Luit- 
schiffe, Kugelspritzen, Hinterhalte (er ahnte noch nichts von 
giftigen Gasen, von Tanks usw., auch hat er offenbar nur die 
lenkbaren Ballons und noch nicht die grofen Leistungen der 
Aeroplane, die doch ebenso wie die der Unterseeboote, und manche 
andere spezifisch moderne Kampfesmethoden, allerdings die 
Mannlichkeit in glanzvollen Erscheinungen dartun, im Auge) — 
alles dies mache den Krieg zum Kampfe der Niedertracht und 
Schlauheit, des Mechanismus gegen den Mechanismus, den 
Menschenblut bezahle; 3. der Krieg ein Naturgesetz, das sei un- 
erwiesen; 4. ewiger Friede der Tod der Entwicklung — das sei 
der Krieg in Wirklichkeit fiir so manche Entwicklung, wenn er 
auch vielleicht einmal eine andere Wirkung daneben habe; 5. Recht 
sei Besitz, Besitz miisse geschiitzt werden. Diesen Einwand gibt 
Sturm im Prinzip zu, aber ganz abweichend davon sei die 
imperialistische Idee, die den Eroberungskrieg nicht rechtfertige; 
6. mit dem Besitzschutz bleibe die ndtige Erziehung durch den 
Waffendienst — anzuerkennen! So bleibt der Vorbehalt: ,,Ein 
Verteidigungskrieg ist reine Notwehr“, mit dem Kommentar: ,,In 
der Moglichkeit der Angriffe, denen leider wir Deutsche unbedingt 
durch Lage und Geschichte ausgesetzt sind, liegt die heutige Not- 
wendigkeit zur Kriegsbereitschaft annoch, die vielleicht bei ihrer 
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Steigerung ins Unendliche nach der Kantschen Idee von selbst zur 
Beschrankung der Riistung zwingt, die wir ja in viel geringerem 
MaBe brauchen, um Jugendkraft zu erziehen und die innere An- 
archie niederzuhalten.“ 

Kohler hat s. Z. an Sturm geschrieben, daB er freudig jede 
Friedensarbeit, auch die Sturmsche, im Recht begriiBe, und Sturm 
freute sich, daB er im Friedensrecht nicht ohne Einflu8B geblieben 
sei. — 1914! 

Die Tragik’ der seitdem von Deutschland und vom ganzen 
Europa durchlebten Zeit tritt uns bei diesem Riickblick er- 
schiitternd entgegen. 

Wir Deutsche haben den Frieden, den wir damals genossen, 
sehr geliebt und zu erhalten gewiinscht — den Frieden, den wir 
jetzt genieBen, kénnen wir nicht lieben und nicht in dieser heim- 
 tiickisch uns aufgezwungenen Gestalt zu erhalten wiinschen. 

Wie allen, die eine friedliche V6lkerrechtsentwicklung er- 
hofften und Grund hatten, dem guten Willen der deutschen Staats- 
kunst und Diplomatie in bezug auf Erhaltung des Friedens zu ver- 
trauen (die unzureichende Einsicht wurde wenig erwogen), so 
bedeutete auch fiir unsern Sturm der Weltkrieg eine zer- 
schmetternde Enttauschung. 

Er hatte nichts zu bereuen oder zu widerrufen, er konnte ge- 
trost seine Weltfriedensidee von neuem verkiinden, und er hat es, 
ungeachtet der sittlichen Entriistung, die auch ihn gegen die groBe 
Verschworung erfiillte, mit aller Tatkraft getan. 

Davon zeugen seine kleinen Schriften: ,,Weltkrieg und 
Friedenszustand“, die im dritten Kriegsjahre, ,,.Recht und Vélker- 
recht unserer Zeit im Lichte der deutschen Rechtspsychologie“, 
die im Jahre des Zusammenbruchs erschien; diese ist von Em- 
porung iiber die Aushungerung erfiillt, mit der zuletzt alle ,,nicht 
gegen das Heer, sondern gegen Kinder, Frauen, Greise, Kranke“ 
kampfen, und mit deren ,,christlicher“ Methode das England des 
Herrn Lloyd George noch ein Jahr lang iiber den Waffenstillstand 
hinaus fortzufahren fiir geboten und, wie es scheint, fiir sittlich, 
ja fiir rechtlich erlaubt hielt! — 

Warum hat unsere PreBbehdrde nicht auf die giftige, feindliche 
Propaganda, die mit ihren Ausziigen aus Treitschke, Nietzsche, 
Bernhardi, uns unermeBlich geschadet hat, mit Ausziigen aus 
den Schriften Sturms und anderer Friedensrechtler geantwortet? 
rau ee: miiBige Frage. Sie verstand sich eben auf ihre Sache 
nicht!=— 

Sturms Biicher sind mit einer gewissen atemlosen Hast ge- 
schrieben, aus ihnen spricht eine leidenschaftliche Uberzeugung 
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und das SelbstbewuBtsein, etwas Richtiges und Wichtiges ge- 
funden zu haben und kundzugeben. Unermiidlich redet er von sich 
und von seiner Lehre, aber nicht aus gemeiner Eitelkeit, fiir die 
er viel zu ,,Stiirmisch’* war. Seine Lehre ist ihm heilige Herzens- 
sache. Sollen wir sie beurteilen? Pietat und Kritik vertragen 
sich nicht gut miteinander. Pietaét wird immer die Persdnlichkeit 
und Gesinnung wiirdigen, die aus einem Schrifttum spricht. Aus 
edlem Gemiit geht Edles hervor. Sturm war eine glaubige 
Seele. Noch in der letzten Zeile, die ich von ihm empfangen habe, 
bekennt er seinen Glauben an ,,Christus‘, den er mit seiner natur- 
wissenschaftlichen Denkweise zu vereinen nicht schwer fand: wohl 
im Sinne eines freien Protestantismus. So glaubte er auch an das 
Gute, an die Verbesserung des Menschengeschlechtes, glaubte er 
vor allem an das Recht und an die groBe Erwerbung des Menschen 
im Rechtsgefiihl. Die dogmatische Form dieses Glaubens teile ich 
nicht. Ohne Zweifel hat der ,,FriedensschluB“ in Gestalt der Ver- 
urteilung des Deutschen Reiches in schwere Strafen, Ketten- und 
Geldstrafen, dem Rechtsgefiihl unzahliger Franzosen, Englander und 
— der so streng rechtlich in ihrer Staats- und Gemeindever- 
waltung ,denkenden“ und handelnden Amerikaner, nicht nur ent- 
sprochen, sondern die ungestiimen Forderungen dieses ,,Rechts- 
gefiihls’ so erfiillt, wie nur je die Hinrichtung eines Raubmorders. 
— Bei Sturm war Seine dichterische Phantasie immer mittatig 
im Denken. Wie das Leben so vieler Gelehrter, so hatte auch 
das seine einen tragischen Einschlag. Wer ihn aber nahe gekannt 
hat, behdlt die Erinnerung an ein reines Herz und ein hohes 
Streben. 
Ferdinand Tonnies. 


Vom Diirfen und Sollen 
und vom Wesen des Rechts, 


Von 


Dr. Hans Eichler, 
Amtsgerichtsrat im Sachsischen Justizministerium, Dresden. 


Die Begriffe des Diirfens und des Sollens pflegen fiir den 
Juristen mit denen der Erlaubnis und des Befehles untrennbar ver- 
bunden zu sein. Ohne Bedenken wird ein Satz wie: ,,Du darfst 
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das tun‘: als Erlaubniserteilung, ein Satz wie: ,,Du sollst das tun* 
als Befehlserteilung aufgefaBt. Indessen kann der Inhalt dieser 
Sdtze seinem Eigensinne nach nichts anderes als ein das Diirfen 
oder das Sollen feststellendes Urteil bedeuten, und nur aus hinzu- 
tretenden Umstanden kann im Einzelfalle vielleicht der SchluB ge- 
zogen werden, da8 sich der Redende dieser Ausdrucksform zur Er- 
teilung einer Erlaubnis oder eines Befehles bediene. Genau ge- 
nommen kann eben ein Diirfen immer nur die Folge einer Erlaub- 
nis, ein Sollen immer nur die Folge eines Befehles sein. Ist es 
dann aber wenigstens richtig, daB& schlechthin Gedurftsein mit Er- 
laubtwordensein, Gesolltsein mit Befohlenwordensein identisch ist? 
Befehlen und erlauben sind menschliche Tatigkeiten; ohne Sinn ware 
es, etwas anderes darunter zu verstehen. Da mu8 es denn doch 
auffallen, daf es in einer iiberaus groBen Anzahl von Fallen des 
Diirfens und Sollens rechte Schwierigkeiten macht, den Menschen 
zu finden, dem die Erteilung der Erlaubnis oder des Befehles zu- 
geschrieben werden kénnte. Und weiter kann nicht an der Be- 
obachtung voriibergegangen werden, daB, wenn der seinen Willen 
Erklarende etwas zu befehlen oder zu erlauben beabsichtigt hat, 
durchaus nicht immer ein Sollen oder Diirfen gleicher Art die Folge 
ist. Sieht man naher zu, so entdeckt man, daB erst ein Diirfen oder 
Sollen ganz bestimmter Art eine Willenserklarung des Billigens 
unter Umstanden zur wirklichen Erlaubnis, eine Willenserklarung 
des Heischens gegebenenfalls zum wirklichen Befehle macht. Wenn 
aber der Begriff des Befehles erst im Hinblick auf ein Sollen, und 
der der Erlaubnis erst im Hinblick auf ein Diirfen gewonnen wird, 
und wenn Befehl und Erlaubnis nicht die einzigen Tatbestande 
bilden, im Anschlu8 an die gedurft oder gesollt wird, so k6énnen 
diese Begriffe zur Erklarung des Diirfens und Sollens: jedenfalls 
keine Verwendung finden. 

Der beiden Ausdriicke wird hier zundchst in ihrer haufigen 
Verbindung mit dem Begriffe des Handelns gedacht. In den Ur- 
teilen: ,A. darf das und das tun“, ,,B. soll das und das tun“ ist 
zweifellos weder etwas iiber die Absicht noch iiber die Fahigkeit 
des A. und des B., das Tun zu verwirklichen, noch auch dariiber 
ausgesagt, daf der Eintritt eines solchen Geschehens unabdanderlich 
Sei: mit einem Wollen, Kénnen oder Miissen, dieses im Sinne des 
Naturnotwendigen genommen, hat das Diirfen und das Sollen nichts 
zu tun. Will man die Ausdriicke umschreiben, so mu man sagen, 
es werde mit diesen Urteilen die Handlung in dem einen Falle fiir 
statthaft, fiir zulassig, in dem anderen fiir erforderlich, fiir in diesem 
Sinne notwendig erklart. Da erhebt sich die Frage: Woher stammt 
diese Erforderlichkeit und jene Zulassigkeit, inwiefern wird 
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und wird so gedurft und gesollt? Wir erkennen, daB die Urteile 
Sinnvoll nur sein kénnen, wenn ihnen die logische Voraussetzung 
von etwas zugrunde liegt, im Hinblick auf das oder von dessen 
Standpunkt aus ein Diirfen und ein Sollen iiberhaupt und gerade 
dieses inhaltlich bestimmte Tundiirfen und Tunsollen gilt. Dieses 
Vorausgesetzte ist einmal der formale Gedanke des Wertes, 
dessen Sinn erfiillt wird, wenn eine Wirklichkeit mit ihm in Ein- 
klang ist, und zum anderen ein als Wert ErfaBtes, und zwar letzten 
Endes der Gedanke einer gewissen allgemeinsten Gestaltung der 
auf den Wert zu beziehenden Wirklichkeit. Das Verhaltnis einer 
Person und ihres Handelns zu einem Werte, wie es in einer be- 
stimmten Lage von Umstanden besteht, meint seinem Sinne nach 
jedes das Diirfen, das Sollen und auch das Nichtdiirfen eines 
Handelns feststellende Urteil erfaBt zu haben: Es bejaht oder ver- 
neint das Vorhandensein des Einklangs zwischen Wert und Wirk- 
lichkeit fiir den Fall der Verwirklichung der vorgestellten Hand- 
lung, und zwar driickt es im Falle der Bejahung entweder aus, daf 
dieser Einklang trotz, oder aber, daB er nicht ohne Verwirklichung 
der Handlung vorhanden sei. Daneben kann von einem auBer Ver- 
haltnis zu dem Werte stehenden, ihm gleichgiiltigen Verhalten unter 
Verwendung des Wortes ,,diirfen“ in einem nicht pragnanten Sinne 
gesagt werden, man ,,diirfe“ so und so handeln, oder geurteilt 
werden, man brauche das und das nicht zu tun. 

Es werden drei nicht weiter zuriickfiihrbare, in ihrem Sinne 
weit auSeinandergehende Werte zu unterscheiden sein. Moglicher- 
weise kommt dem einzelnen die eigene Lust als letzten Endes maf- 
gebend vor; die Lust wird damit zum rein subjektiven Werte 
aus Willkiir, und von ihm aus erscheint gedurft und gesollt, 
was dem Wertenden beliebt. An der Neigung wird alles gemessen; 
sie entscheidet dariiber, was in den Willen aufgenommen wird, 
welche Zwecke sich das Individuum setzt. Freundschaft und Liebe, 
Macht und Reichtum, Ruhm und duBere Ehre sind dann wertvoll, 
sind Lebenswerte, bloB, weil sie begehrt werden. Als Wert aus 
Klugheit tritt der Gedanke der ZweckmaBigkeit vor den, 
der einen Zweck im Auge hat und nach den zu wahlenden Mitteln 
sucht; hier ist die Statte der Wirtschaft, der Technik und der 
Politik. Nach seiner ZweckméB8igkeit richtet es sich von diesem 
Wertstandpunkt aus, ob ein Handeln gesollt, gedurft oder nicht 
gedurft ist, um seiner Zweckmafigkeit willen wird einem Gegen- 
stand ein Wert beigemessen, wird er zum Gute im Sinne der Wirt- 
schaftslehre. Uber dem Werte aus Willkiir und dem aus Klugheit 
aber steht der aus Weisheit, der absolute, schlechthin um 
seiner selbst willen geltende Wert der Vernunft. Er legt sich 
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auseinander in die Idee der Wahrheit als der Vernunft des Urteils, 
die Idee der Schénheit als der Vernunft der Seinsgestaltung, die 
Idee der Gerechtigkeit als der Vernunft des Handelns und der 
Macht und die Idee der Giite als der subjektiven Vernunft, der Ver- 
nunft der Wertgesinnung. Im Kulturleben finden wir in der Sphare 
des Wahrheitswertes ‘diejenigen Komplexe der Seins- und Norm- 
geltung, welche uns unter dem Namen der Philosophie, der Wissen- 
schaft, des Rechts und der iiberlieferten Moral vertraut sind, finden 
wir in der Sphire des Schénheitswertes die Werke der Kunst. 
Der Gerechtigkeitswert sucht Erfiillung in Handlungen und Macht- 
zustanden, die dem jeweils vorliegenden Tatbestand angemessen 
und sonach gerecht sind. SchlieBlich bedeutet die verniinftige 
Haltung des Individuums gegeniiber dem absoluten Werte in dieser 
oder jener Ausgestaltung, das der Gerechtigkeit, Wahrheit oder 
- Schénheit geweihte Leben, die ethische Pers6nlichkeit Erfiillung 
des Wertes der Giite. Dieses Wertverhalten nimmt religidse Form 
an, wenn der Blick nicht so sehr auf die vom absoluten Werte ge- 
stellten Anforderungen, als auf ihn selbst in seiner Erhabenheit und 
Heiligkeit gerichtet ist. 

Aus solchen Werten also und nur aus ihnen heraus kann ein 
Sollen, Diirfen oder Nichtdiirfen begriffen werden. Im folgenden 
soll nur vom absoluten Werte der Vernunft, soweit er im Gegen- 
satze zum ,,Wie“ eines bereits vorausgesetzten Handelns das ,,Ob‘“ 
eines bestimmten Handelns bestimmt, die Rede sein, und zwar ohne 
daB auf seine eben geschilderte Auseinanderlegung zuniachst weiter 
eingegangen wird. 

Dem absoluten Werte entspricht in den Urteilen, die diese Be- 
stimmung zu erkennen suchen, die Feststellung eines unbe- 
dingten Diirfens, Sollens und Nichtdiirfens. Eine solche Fest- 
stellung kann des Urteilenden eigenes oder aber auch fremdes 
Handeln betreffen, das Urteil vom Standpunkt des Handelnden aus 
in diesem Sinne autonom oder heteronom sein. Ist das Urteil 
heteronom, so liegt es in seinem Sinne, daB derjenige, dessen 
Handeln beurteilt wird, im autonomen Urteile, wenn er es nur 
richtig vollziehe, zum gleichen Ergebnisse gelangen miisse; auf 
der anderen Seite aber ist es keineswegs ausgeschlossen, daB dieser 
andere das Werterlebnis iiberhaupt nicht hat oder aus eigener Uber- 
zeugung heraus in anderer Weise zu dem erlebten Werte Stellung 
nimmt, wenn er auch das heteronome Urteil als zu den Umstanden, 
unter denen sein vorgestelltes Handeln steht, gehérig zu betrachten 
haben wird. Da8 er diirfe, solle oder nicht diirfe, kann der einzelne 
nur von sich aus urteilen; tritt, vermittelt durch die Sprache, eine 
fremde Beurteilung seines Handelns von aufen an ihn heran, so 
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vermag er sinngemaB nur zu urteilen, daB der andere von ihm aus- 
Sage, er diirfe, solle oder diirfe nicht, daB nach des anderen 
Aussage dieses oder jenes Diirfen, Nichtdiirfen oder Sollen gelte. 
Weil das Erleben absoluten Wertes immer nur Sache weniger ist, 
wird es sich tatsachlich zumeist, wenn einer feststellt, er diirfe, 
solle oder diirfe nicht, nur um die Wiedergabe fremden Urteils 
oder einen Schlu8 aus ihm handeln, und diese Feststellung daher 
mit der entsprechenden Einschrankung zu verstehen sein. Ein 
Diirfen, Nichtdiirfen oder Sollen anderer Art kann sich fiir den ein- 
zelnen im Anschlu8 an das fremde Urteil ergeben, wenn er willkiir- 
lich in blindem Autoritaétsglauben das von dem anderen als wertvoll 
Bezeichnete nur um deswillen als wertvoll erkennt, weil es der 
andere als wertvoll bezeichnet hat, und damit letzten Endes das 
eigene Belieben zum Werte erhebt, oder wenn er aus Klugheit zu 
der Uberzeugung kommt, daB er, um einen Zweck zu erreichen 
oder eine Folge zu vermeiden, sein Verhalten so einzurichten habe, 
wie es dem heteronomen Urteil entspricht, und damit die Zweck- 
mafigkeit als Wert auffaBt. Hat der einzelne das Erlebnis abso- 
luten Wertes und nimmt er Stellung zu ihm, so ergibt sich ihm als 
Werterfiillung nur das eigene Verhalten, das aus der gewonnenen 
Erkenntnis heraus, also um des Wertes willen, erfolgt; er reift 
im bewufBten Schaffen an der Erfiillung absoluten Wertes zur sitt- 
lichen PersOnlichkeit heran; dagegen liegt es im Wesen des 
Heteronomen, daB die dem heteronomen Urteile nach dem Werte 
entsprechende Wirklichkeit Werterfiillung, Sachkultur bedeutet, 
mag sie auch nicht aus autonomem Werterleben heraus herbei- 
gefiihrt worden sein, und daB fiir eine dem heteronomen Urteile nach 
mit dem Werte nicht im Einklange stehende Wirklichkeit ein fiir 
zurechnungsfahig Gehaltener verantwortlich gemacht wird, mag er 
zu dem Werte iiberhaupt nicht oder in anderer Weise Stellung ge- 
nommen haben. Fernzuhalten ist auf jeden Fall der Gedanke, daf 
dem heteronomen Urteil irgendeine geheimnisvolle ,,bindende Kraft‘ 
innewohne; gleichlaufend mit dem autonomen Urteil erstrebt es 
vielmehr Erkenntnis des Verhaltnisses menschlichen Handelns zum 
absoluten Werte, und nichts als Erkenntnis bedeutet es vom logi- 
schen Standpunkt aus, wenn auf Grund seiner Anerkennung dieses 
Wertes der autonom Urteilende zu der Uberzeugung, daB er selbst, 
der heteronom Urteilende zu der Uberzeugung, dafB ein anderer 
diirfe, solle oder nicht diirfe, gelangt. Ist das heteronome Urteil 
einmal vernehmbar geworden, so kann es geschehen, daB es auf- 
genommen und als fremdes weitergegeben wird, ohne daf seines 
Tragers ausdriicklich gedacht wird; und es kann dann so weit 
kommen, da dieser Trager iiberhaupt nicht mehr feststellbar ist, 
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daB sich der das Urteil Aufnehmende zu dem Urteile gendtigt sicht, 
einen nach der Uberlieferung (die sich nicht iiber langere 
Zeitriume zu erstrecken braucht) geltenden Satz vor sich zu haben. 
Fine solche traditionelle Wahrheit halt sich modglicherweise als 
solche auch dann noch, wenn sich innerhalb einer Gemeinschaft kein 
einzelner mehr autonom zu ihr bekennt, bis man schlieBlich ihren 
Inhalt auch nicht mehr aus Willkiir oder aus Klugheit als mafgebend 
betrachtet. 

Ein Inbegriff von Inhalten traditionell-heteronomer, ihrem 
Sinne nach im Hinblick auf den absoluten Wert fiir einen begrenzten 
Ausschnitt aus dem Gesamtgebiete des Erlebens gefallter Diirfens-. 
Sollens- und Nichtdiirfensurteile ist das Recht. 

Es zieht in seinen Satzen, die mit den einzelnen des Gesetzes 
nicht verwechselt werden diirfen, menschliches Handeln, abgesehen 
- von raumlicher, zeitlicher und personlicher Beschrankung, nur so 
weit in seinen Bereich, als es den Gegenstand eines von ihm als 
solches betrachteten, also objektiven fremden Interesses bildet oder 
verletzt. Im Gegensatze zur herrschenden Theorie, die im Rechte 
nur lauter ein solches Handeln betreffende Gebote und Verbote 
und héchstens noch Erlaubnisse sieht, J4Bt sich der denkbare Inhalt 
alles Rechts so auffassen, da8 hinsichtlich derartigen Handelns ein 
Diirfen, Sollen oder Nichtdiirfen urteilsmaBig festgestellt wird. Dann 
ist also in diesen Urteilen ein Wert vorausgesetzt, der ihnen erst 
ihren Sinn verleiht; dieser Wert kann nicht das Wollen irgendeines 
Menschen, noch auch die ZweckmaBigkeit sein, sondern allein der 
schlechthin um seiner selbst willen geltende Wert der Vernunit: 
Als Idee der Gerechtigkeit leuchtet er uns im Gebiete 
des Rechts voran, vom Standpunkte der Gerechtigkeit aus ist im 
Rechte ein Handeln gedurft, gesollt oder nicht gedurft. 

In gedrangter Kiirze mag angegeben werden, wie diese Lehre 
durchgefiihrt werden kann: Im Sollen, dessen Feststellung in bezug 
auf Handlungen erfolgt, die den Gegenstand gewisser objektiven 
fremden Interessen bilden, finden wir dasjenige wieder, was wir 
Rechtspflicht zu nennen gewohnt sind; der vom Standpunkte 
der Gerechtigkeit aus zulassige, also gedurfte Eingriff in ein ob- 
iektives Interesse ist rechtmaBig, erfolgt auf Grund eines Rechtes 
zu solchem Handeln; die nicht gedurfte ist die widerrechtliche, 
rechts- oder pflichtwidrige Handlung. Nun ist ohne weiteres klar, 
daB, wenn von einem subjektiven Rechte gesprochen wird, damit 
nicht immer die Zuldssigkeit des Eingriffs in ein fremdes Interesse 
bezeichnet werden soll: wir gebrauchen den Ausdruck ,,subjektives 
Recht“ noch in anderer Bedeutung, und diese Einsicht fiihrt uns 
darauf, daf auch von Diirfen und Sollen noch in anderer Hinsicht 
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als in bezug auf menschliches Handeln die Rede sein kann. Es 1aBt 
sich namlich das Diirfen und Sollen auf jeden Zustand und jedes 
Geschehen beziehen, ganz ohne da dabei an einen thandelnden 
Menschen gedacht wiirde, indem einfach im Hinblick auf einen Wert 
ein Zustand oder ein Geschehen als zuldssig oder erforderlich be- 
zeichnet wird; es handelt sich hier gewissermafen um ein unper- 
sOnliches Diirfen und Sollen. Fiir das Gebiet des Rechtes kommt 
nur das Haben- und Bekommensollen auf der einen, das Verletzt- 
werdendiirfen auf der anderen Seite in Betracht; auch das Haben- 
und Bekommensollen bezeichnet man als Recht und wird es zum 
Unterschiede von dem ganz andersgearteten Rechte, das in einem 
Diirfen besteht, dem Tatrechte, Recht des Gebiithrens 
nennen k6nnen; das Verletztwerdendiirfen aber ist das, was man 
wohl am besten mit Haftung bezeichnet. In den Rechten des 
Gebiihrens und den Haftungen erscheint die Idee der Gerechtigkeit 
als Machtverteilungs-, in den Tatrechten und Rechtspflichten als 
Handlungsprinzip. 

Das Recht ist heteronom; seine Urteile treten als fremde an 
den einzelnen heran. Es fragt nicht danach, ob der einzelne autonom 
auch wirklich zu den gleichen Urteilsergebnissen gelangt; die 
Rechtspflichten sind als solche nicht selbst erkannte, sondern an- 
gesonnene Pflichten, die Tatrechte als solche nicht aus eigener 
Uberzeugung heraus behauptete, sondern von fremder Seite ein- 
gesehene Rechte. Aber auch von den Personen derer, die aus sich 
heraus die in ihm enthaltenen Urteile irgendwann gefallt haben, 
macht sich das Recht frei; der einzelne lernt es — und das gilt 
nicht etwa nur fiir das sogenannte Gewohnheitsrecht — als einen 
Inbegriff nach der Uberlieferung einer Gemeinschaft geltender Wahr- 
heiten kennen. Demnach ist Recht das nach der Uberlieferung einer 
Gemeinschaft geltende und damit im juristischen Sinne ,,geltende“ 
Handelndiirfen, Handelnsollen und Nichthandelndiirfen, Haben- und 
Bekommensollen und Verletztwerdendiirfen, sofern die es aus- 
driickenden Urteilsinhalte den absoluten Wert in der Idee der Ge- 
rechtigkeit zur logischen Voraussetzung haben. 

Kaum bedarf es der Erwahnung, daB die eben angedeuteten 
Gedankengange von der Philosophie Kants und seiner diese zu 
einem werttheoretischen Kritizismus ausbauenden Nachfolger be- 
einfluBt sind. Bekanntlich hat es im grofen Mafstabe zuerst 
Stammler (vgl. insbesondere seine Theorie der Rechtswissen- 
schaft, 1911) unternommen, die kritische Methode auf das Recht 
anzuwenden. Wenn ich mit Binder (vgl. dessen Rechtsbegriff 
und Rechtsidee, 1915, S. 20, Arch. f. Rechtsphil. Bd. 9, S. 274) seine 
Begriffsbestimmung vom Recht als einem unverletzbar selbstherr- 
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lich verbindenden Wollen nicht annehmen zu k6nnen glaube, so 
méchte ich dessen eigene Definition, Recht sei alles, worin die 
apriorische Norm des Rechtes funktioniere (Rechtsbegriff und 
Rechtsidee, S. 60; ahnlich Radbruch, Grundziige der Rechts- 
philosophie, 1914, S. 39), fiir nicht fruchtbar genug halten: Es wird 
vorteilhaft sein, neben der Betonung der Gerechtigkeit als kon- 
stitutiver Idee des Rechts dabei die Begriffe des Diirfens und des 
Sollens einzufiihren, mit deren Hilfe sich dann der Stoff des Rechtes 
a priori ordnen 1abft. 


Grundfragen einer Wirtschaftsphilosophie. 


Von 
Prof. Dr. rer. pol. Helimuth Wolff in Hallea.d. S. 


Vorgelegt dem 5. Internat. Philosophischen Kongref in Neapel, Mai 1924, 
zwecks Errichtung einer Sektion fiir Wirtschaftsphilosophie. 


Inhalt: 1. Die alte philosophische Trias: Ethik, Politik, Okonomik. — 
2. Die Nationalékonomie auf der Suche nach einer kulturwissenschaft- 
lichen Methodik. — 3. Die philosophische Verirrung der National6konomie. 
— 4. Die Weltanschauung als Systembildner in der Nationalokonomie. — 
5. Die logische Einstellung der Nationaldkonomie. — 6. Die Einfiigung 
einer Wirtschaftsphilosophie in die allgemeine Kulturphilosophie der 
Gegenwart. 


LE Dieral te phtlosophiseie Lrias 228 tak: 
Politik, Okonomik. 


Der Fiinfte Internationale Philosophische KongreB in Neapel hat 
sich in 10 Sektionen ein gewaltiges Pensum aufgeladen. In der 
ersten Sektion sollten die Denkverfahren er6értert werden, ohne 
welche alles Philosophieren unméglich ist; sie konnten unter ver- 
schiedenen Aspekten auftreten, da sowohl der Logik ganz allgemein 
wie der Metaphysik und der Gnoseologie hier Platze eingerdumt 
waren. Dann sollte die Asthetik eine eigne Sektion beschaftigen, 
weiter die Ethik. Es folgten in eigenen Sektionen die ‘Religions- 
Philosophie, die Rechtsphilosophie, die Geschichtsphilosophie, die 
Padagogik und die Soziologie. Den AbschluB8 machte die Ge- 
schichte der Philosophie in der 10. Sektion. 

Wenn man diese Sektionenfiille anschaut, freut man sich iiber 
die Arbeitsteilung in der modernen Philosophie; man freut sich der 
Gewi8heit hoher Leistungen, die ohne eine auferste Arbeitsteilung 
nicht erreichbar waren. Man hat das Gefiihl, das Mach einst ge- 
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habt haben mag, als er zum ersten Male iiber die Okonomie des 
Denkens philosophierte, indem er die Stellung der euklidischen 
Geometrie daraus erklarte, daB sie die am meisten 6konomische 
Form sei, in der sich unsere biologische Struktur den Tatsachen 
allmahlich angepaBt habe*). Man hat aber auch wohl das gleiche 
Gefiihl, das Adam Smith einst ergriffen haben diirfte, als er, noch 
100 Jahre friiher, die ersten Abschnitte seiner ,,.Inquiry into the 
nature and causes of the Wealth of Nations‘ konzipierte, in denen 
die Arbeitsteilung des wirtschaftlichen Produktionsprozesses ihre 
sog. klassische Grundlegung erhielt. 

Es steht fest, daB die Arbeitsteilung in jedem — auch in jedem 
geistigen — Produktionsgebiete eine absolute Notwendigkeit ist; 
es steht aber auch fest, daB jede Arbeitsteilung die Gefahr in sich 
birgt, die gewonnenen Teilleistungen nicht zum groRen Werk zu- 
sammenbringen zu lassen, sobald in dem ProduktionsprozeB auch 
nur ein Teilglied nicht richtig funktioniert; sei es, daB es nachlaBt 
oder versagt, oder, was oft noch schlimmer ist, zu stark hervor- 
tritt, wodurch oft ganze Reihen anderer Teilglieder unterdriickt 
werden. 

Die moderne Philosophie ist nach unserer Auffassung in einen 
solchen kritischen Zustand gelangt. Die groBe Synthese gelingt 
nicht mehr oder doch nicht immer, ohne welche kein Miteinander, 
sondern nur ein Nebeneinander, leicht auch ein Durcheinander und 
schlieBlich ein Gegeneinander die Gesamtwissenschaft beherrscht. 

Wenn eine Wissenschaft dem Menschen dienen will, so ist 
es die Philosophie, wie Kant es eindringlich genug gesagt hat; sie 
ist die Wissenschaft vom denkenden Menschen, und noch mehr, 
auch die Wissenschaft vom handelnden Menschen. 

Logik auf der einen Seite, Ethik und Politik auf der anderen, 
haben ehemals darum gern ein philosophisches Dreigestirn gebildet. 
Denn der Mensch lebt nicht, allein, um zu denken, sondern er denkt, 
um zu leben, d. h., um richtig handeln zu kénnen, als Einzelner und 
als Staatsbiirger. 

Als Staatslehre und Wirtschaftslehre sich aus Zweckmafig- 
keitsgriinden trennten, fiel der Politik die philosophische Erkenntnis 
der Staatsaufgaben, der Okonomik die Erkenntnis der Wirtschafts- 
fiihrung der Einzelhaushalte und Einzelbetriebe zu. Zur Politik trat 
eine Okonomik. Das Staatswohl erschien als selbstandiges Gebiet 
neben dem Wohl des Hauses (oikos); der Staatsmann, der der 
Polis diente, fand sein Gegenstiick im Hauswirt, der den Oikos 
leitete. 


1) Mach, Erkenntnis und Irrtum. 1905. S. 162, 176. 
Archiv fiir Rechtsphilosopbie. Bd. XVI{. 11 


158 f Aufsatze fstth yf Se 


Die Philosophie umfaBte nicht bloB eine Denklehre (die Logik) 
und eine Sittenlehre (die Ethik), worauf sie sich leicht beschranken 
konnte; sondern aus der Sittenlehre als einer Ergriindung der sitt- 
lichen Handlungen des Menschen léste sich die Erkenntnisforschung 
der im Staate geordnet lebenden Menschen in Gestalt der Staats- 
lehre (Politik) und in weiterer Sezession die Forschung iiber den 
im geordneten Staate lebenden Wirtschafter durch die Wirtschafts- 
lehre (Okonomik) aus. 

Alles menschliche Handeln ist eben letzten Endes Gegenstand 
des Philosophierens; das sittliche Handeln, das staatliche Handeln, 
das wirtschaftliche Handeln. 

Alle drei Arten des menschlichen Handelns hangen in einem 
geordneten Staatswesen faktisch auf das engste zusammen. Ja, 
man kann wohl nachweisen, da nicht blo& das staatliche Handeln 
eine sittlich geordnete Gesellschaft voraussetzt, sondern da die 
Sitte erst bei einer ausgebauten Wirtschaftsordnung in Er- 
scheinung tritt. Wie denn das urspriingliche Handeln des 
Menschen seiner Lebenserhaltung gegolten haben wird und erst 
in zweiter Linie dem fiir die Erleichterung und Sicherung der 
Lebenserhaltung geschaffenen Zusammenleben, was ohne eine 
»oitte’ den Kampf aller gegen alle, mit einer ,,Sitte‘ aber 
den ZusammenschluB bedeutete. Wenn dieser gewohnheits- 
maBige ZusammenschluB die ,,Hauswirte“ zu einer neuen 
Oberorganisation fiihrte, so wird das meistens ein staat- 
liches Gebilde (polis) gewesen sein. Nicht umsonst beginnt alle 
Politik geschichtlich mit kleinsten ,,Stadtstaaten“, um dann zur 
GroBmacht und zur Weltmacht und Weltherrschaft und schlief- 
lich zum — Zusammenbruch zu fiihren, womit der Kreislauf des 
menschlichen Handelns wieder ab ovo beginnen kann. Das auf 
den einzelnen Stadien gewonnene ,,Recht* hilft den neuen Weg 
dann meistens leichter gehen, und vielleicht gelingt es, Kants 
letztes Ziel vom Weltbiirgertum auf diese Weise schrittweise zu 
erreichen. 

Keyserling’) sagt mal sehr treffend, nachdem er die 
Frage aufgeworfen hat, wie er als Metaphysiker dazu kame, iiber 
Wirtschaft zu sprechen. ,,Wirtschaft ist zunichst genau ebenso 
interessant oder uninteressant vom geistigen Standpunkt wie jede 
andere Betatigung. Auch die Wirtschaft ist letztlich nicht Selbst- 
gegriindetes, Sichselbstgeniigendes, sondern nur ein Mittel unter 
anderem, um Geistigem zur Verk6rperung zu verhelfen. Heute 
springt ihr geistiger Charakter in die Augen.“ 


2) Graf Hermann Keyserling, Politik, Wirtschaft, Weisheit. 
Darmstadt 1922. S. 147. 
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»Wahrend Okonomie friiher — scheinbar wenigstens — so 
ausschlieBlich mit realen Werten operierte, da& man wohl meinen 
konnte, die Materie selbst triige das Gebiude der materiellen 
Macht, kann heute kein Aufmerksamer daran zweifeln, daB deren 
wahre Grundlage das Vertrauen, also ein Geistiges ist. ,,Die 
6konomischen Werte dieser Zeiten sind vielfach héchst irreal.“ 
»Die Grundlage des heutigen Wirtschaftslebens unterscheidet sich 
nicht viel von der der Religion, so daB es niemand zu verwundern 
braucht, wenn ein Metaphysiker ihre Gesetze und Griinde 
studiert.“ 

Keyserling verfolgt den, dkonomischen Grundgedanken 
selbst nicht weiter, sondern sucht Politik und Wirtschaft in 
einen Erkenntnisrahmen zu spannen, den er ,,Weisheit“ nennt. 
Heben wir ihn hier aber heraus, so zeigt sich, daB in der Tat die 
neuere Wirtschaftsverfassung zu erheblichem Teil auf dem Kredit 
beruht, daB die Nationaldkonomie nach Hildebrands‘§) Vor- 
gang unsere neue Zeit als die Zeit der Kreditwirtschaft anspricht 
—- im Gegensatz zur vorangegangenen Periode der Geldwirt- 
schaft. Das Vertrauen zueinander im wirtschaftlichen ProzeB und 
zum Staat als Zahlungsmittelschopfer und Wirtschaftsordner war 
so groB8 geworden, da8 z. B. fast die Halfte aller Zahlungsmittel 
in Deutschland nicht vollwertigen Warencharakter zu besitzen 
brauchte; da vielmehr von den sechs Milliarden Mark Zahlungs- 
mitteln im Deutschen Reich im Jahre 1914 rund drei Milliarden 
bloBes Urkundengeld sein konnten, ohne unterwertig zu sein. So- 
bald aber das Vertrauen in die Einlésungskraft des Staates er- 
schiittert war, muBte naturgema48 der Annahmewert des Kredit- 
geldes sinken und schlieBlich etwa gleich Null werden, als immer 
groBere Massen solchen Kreditgeldes ausgegeben wurden. 

Die Vorstellung in das Vertrauen des Staatsgeldes ist fiir eine 
Staatslehre wie fiir eine Wirtschaftslehre von groBter Bedeutung 
und mu auch in einer Rechtslehre ihren Platz haben, von wo 
sie zwanglos in die allgemeine Sittenlehre eingeht*). Wenn der 
Staat seine Macht einbiiBt, dann wird er Rechtsbildner nur noch 
selten, Rechtstrager und Wirtschaftsordner nur in beschnittenem 
MaBe sein. Ein Staat, der, wie der deutsche nach dem langen 
Kriege von 1914—18, ,,nichts als Konkursmasse“ ist, wie es 


5) Bruno Hildebrand, Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft, in 
den ,,Jahrbiichern fiir National6konomie und Statistik, Bd. I. 1862. 

4) Wie es am eindeutigsten Kant in den metaphysischen Anfangs- 
eriinden der Rechtslehre als dem ersten Teil seiner ,,Metaphysik der 
Sitten“ aufzeigt. 
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Keyserling einmal ausdriickt °), kann dem Einzelnen wie dem 
Volke kein ,,hGheres Leben gewadhrleisten, was aber seine Be- 
stimmung ist“. Ein solcher Staat wird ,den Einzelnen und das 
Volk nur mehr ausbeuten‘; ein solcher Staat ist Selbstzweck, und 
das darf er nicht sein °). 

Gerade in solcher Zeit der Not des Staates, an der der Ein- 
zelne wie die Gesamtheit der Volksgenossen schwer zu tragen 
haben, ist die Besinnung auf die Funktionen des Staates dringend 
vonnoten. 

Die politischen Parteien, die aus der Umstellung der Staats- 
form bisher den groéBten Gewinn zu ziehen vermeinen, sind es be- 
sonders, die den wirtschaftlich leidenden Volksgenossen die 
rascheste, zumindest die sicherste Beseitigung aller Not ver- 
heiBen, wenn nur verhindert wird, daB die Staatsform etwa die 
alte wieder werde, und erreicht wird, daB alles alte Recht auf den 
erwarteten wirtschaftlichen Aufstieg der neuherrschenden Klassen 
abgestellt wird. Es ist bemerkenswert, daf8 die Frage, ob die 
Wirtschaft alter sei als die Sitte, wenn sie aufgeworfen wurde, 
die Prioritat der Wirtschaft zur Geltung brachte, gelegentlich so 
stark, daB eine materialistische Geschichtsauffassung sich durch- 
setzen konnte. 

Und andererseits bemerkenswert, daB die Frage, ob die Wirt- 
schaft oder das Recht das Primdre seien, eine ganzlich neuzeit- 
liche Frage ist, auf die nur selten der Primat des Rechts als Ant- 
wort erscheint. 

Wirtschaft, Sitte, Recht und Staat sind zusammen Gegen- 
stande des menschlichen Handelns; die Wirtschaft liegt dabei so 
allgemein als Anfangsglied zutage, daB anfanglich iiber das wirt- 
schaftliche Handeln am wenigsten nachgedacht worden ist. Erst 
der Verkehr der Wirtschafter miteinander — zur Uberwindung 
einer rein primitiven, nicht planmaBigen Lebenserhaltung — 1l4Bt 
eine sittliche Ordnung entstehen, die durch gesetztes bzw. ge- 
schriebenes Recht festgehalten wird und zum Schutze dieses 
Rechts den Staat entstehen laBt. 

Die zur Herstellung, Verteilung und Verzehrung materieller 
Giiter getibte planmaBige Tatigkeit von Menschen heift Wirt- 
schaften. 

Die Bodenzuteilung durch das Los, die Anweisung fiir die 
Bearbeitung des Bodens, die ZweckmaBigkeit der gleichzeitigen 


5) In der schon genannten ,,Politik, Wirtschaft, Weisheit“, a. a. O., 
Seite 150. ; 

8) Von welcher Erkenntnis auch die philosophischen Neuerer am 
liebsten ausgehen, z. B. Rudolf Steiner, In Ausfiihrung der Drei- 
gliederung des sozialen Organismus. Stuttgart 1920. S. 25. 
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Mahlzeiten bei solcher auf gemeinsamer Bearbeitung (Feld- 
gemeinschaft) beruhenden Giitergewinnung, das sind die dltesten 
echt dkonomischen Handlungen, denen erst langsam die Sitte, 
spater das Recht und der dieses beschiitzende Staat ihren gleich- 
maBigen Ablauf sicherten. 

Da8B das FeldbestellungsmaB in Ober- und Mitteldeutschland 
der ,.Morgen“ oder das ,,Tagwerk“ heiBt, im dlteren nieder- 
deutschen Gebiete aber das As, der Acker, also einfach das abge- 
steckte bzw. das zu bebauende Stiick hei®t, zeigt, wie die Ab- 
steckung langsam ein erfahrungsmafig an einem Morgen — bis 
zum Mittag — mit einem Gespann umplfliigbares Stiick Land wird, 
das entsprechend der Bodenqualitat und den Lebensgewohn- 
heiten regional verschieden gro8 ist, auf welche Zusammenhinge 
von Wirtschaft, Sitte und Recht u. a. W. Roscher’) treffend 
hingewiesen hat. 

Uber die Prioritat der einzelnen Gegenstande fiir das Kultur- 
leben und weiter fiir die philosophische Durchdringung derselben 
soll hier aber nicht gehandelt werden. Wir glauben vielmehr, 
daB jede bewuBte Synthese, wofiir wir hier pladieren, gerade 
diesen Bereich meistens unfruchtbarer wissenschaftlicher Dis- 
kussion aus der Welt schaffen wird. Dagegen wollen wir fol- 
gendes festhalten. 


2.Die Nationalékonomie auf der Suchenach 
einer kulturwissenschaftlichen Methodik. 

Es ist nicht immer notwendig, daB Ideen, die aus einem 
fremden Boden entstammen, im Ubernahmelande FuB fassen und 
noch weniger notwendig, da8B sie sich erhalten oder gar ent- 
wickeln. 

Es darf als geschichtliche Aufgabe der Wirtschaftsphilosophie 
angesehen werden, die Umpflanzung bestimmter 6konomischer 
Ideen aus einem Lande in ein anderes, ja einer Kultur in eine 
andere, nicht blo8 historisch festzuhalten (das kénnte schlieBlich 
auch eine vergleichende Geschichte der Volkswirtschaftslehre tun 
— wobei bemerkt sei, daB jede Geschichte zuerst national, also 
auch entsprechend einseitig ist), sondern speziell philosophisch, 
d. i. mindestens ethisch, staatstheoretisch und logisch, darzulegen. 

So unméglich es ist, zu beweisen, da etwa die griechische 
Zivilisation die Mutter unserer modernen Zivilisation sei (was 
Picaret in seiner Esquisse d’une histoire générale et comparée, 
des philosophies médiévales, II. édition, Paris 1907, versucht), so 
unmoglich es ist, die Gesamtkultur eines Landes und einer Zeit 


7) W. Roscher, System der Volkswirtschaft. 15. Aufl. 1880. 
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auf die eines anderen in toto zuriickzufiihren, eben so unmédglich 
lassen sich die Ideen einer Wissenschaft ganzlich aus einer 
anderen Wissenschaft ableiten. 

Wohl aber gibt es zahlreiche Beriihrungspunkte, ja Beriihrungs- 
flachen, z. T. vielleicht im Sinne einer Reibung, die durch die 
Gegensdtzlichkeit anbauende auslést, die festzuhalten sind. 

Wie weit etwa eine Rezeption z. B. der Ideen des Physio- 
kratismus durch Ad. Smith stattgefunden hat, ist heute wieder 
mehr als je eine Streitfrage; noch mehr, wieweit die antike 
Klassizistik ins europaische Mittelalter sich hineingedrangt hat, 
oder aber hineingetragen worden ist. Ist die italienische Re- 
naissance, das Rinascimento, irgendwie — nicht geschichtlich nach- 
weisbar, sondern — in ihren 6konomischen Ideen mit dem griechi- 
schen Altertum in logischen Kontakt zu bringen? 

Darf man von Plato iiber Aristoteles zu Machiavelli und von 
hier zu Quesnay und Ad. Smith hiniiberspringen? 

Sollte Jakob Burckhardt noch immer recht haben, wenn 
er den zum Barbaren stempelt, der an die ,,Kontinuitat der Welt- 
entwicklung nicht glaubt? 

Suranyi-Unger'®) ist der Meinung, daB es die Dynamiker 
der Volkswirtschaftslehre sind, die die neuen Ideen in die Wissen- 
schaft hineintragen. Er versteht danach hier unter Dynamiker 
— sit venia verbo, fiihrt er diesen Ausdruck an — Manner, die 
die Lehrmeinungen in Bewegung setzen und selbst eine neue Lehr- 
meinung aufbringen und durchsetzen. 

Dann wiirden nur die ,,[deen‘* in einer Wissenschaft Neuland 
aufzeigen koénnen, was dem logischen Sinn der Zielsetzung wohl 
entsprache. 

Danach wiirden also die sog. Schulen in der Nationalékonomie 
aber als die Wissenschaft gefordert habend und foérdernd aus- 
fallen miissen, denn die Schule beruht nicht auf ,,I[dee‘ (als Vor- 
stellung), sondern auf der Eigenart des Verfahrens, auf einer 
Methode. 

Ad. Wagner sowohl wie Karl Biicher habe ich es wieder- 
holt aussprechen héren, daB sie froh dariiber seien, keine Schule 
begriindet zu haben; beide und mancher andere bekannte National- 
6konom dazu wollten in der Tat mehr die ,,Vorstellung“ von dem 
Wirtschaftsleben verbessern, vertiefen helfen und wendeten dabei 
jedes ihnen als geeignet erscheinende Verfahren an, so daB sie 
allerdings nicht zur historischen Schule gerechnet werden k6nnen; 


*) Stranyi-Unger, Philosophie in der Volkswirtschaf 
Jena, 1922. S. 7. ee 
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aber auch keine eigne Schule begriindet haben. Und doch sind 
gerade ihre Verfahren der nationaldbkonomischen Forschung weit 
verbreitet. Jeder geistig einigermaBen selbstaindige Kopf kommt 
ja ganz von selbst auf die Anwendung derjenigen Forschungsver- 
fahren, die ihn in seiner Arbeit weiterfiihren. Nur bei ganz pra- 
gnanten Ausschnitten in der Forschung wird ein einzelnes Ver- 
fahren allein dauernd anwendbar sein. Die auf ein Ganzes zielende 
Forschung wird dagegen — von der reinen. Dogmatik abgesehen, 
die immer zur Trivialitat verurteilt ist — gerade darin ihren 
wahren Wert erreichen, daB sie es versteht, die fiir den Zu- 
sammenhang erforderlichen, den Inhalt des ,,Stoffes‘“ analysieren- 
den Verfahren und die ihn zu einem neuen Ganzen, dem’ Ziel, syn- 
thetisierenden Verfahren zu finden und anzuwenden. 

Solche wirklich allgemeine wirtschaftliche Forschung setzt 
aber voraus, daf$ an anderer Stelle die Forschungsverfahren er- 
schopfend dargestellt werden, da zu den Erfindern neuer Ver- 
fahren zu gehoren ja ein ganz seltener Ruhm ist. — 

Um eine Wirtschaftsphilosophie zu schaffen, wird man am 
besten zuerst die Geschichte der Volkswirtschaftslehre beachten, 
um die Anschauungen der Hauptvertreter der Volkswirtschafts- 
lehre in Anlehnung an den ieweiligen Geist der Zeit kennen zu 
lernen und dann ihre Unterschiede und damit ihren Zusammen- 
hang feststellen und schlieBlich die Entwicklungstendenzen der 
Volkswirtschaftslehre erkennen. Diese historische Forschung geht 
also vom Gesichtspunkte statischer Art aus, um jeweils zum 
SchluB dynamische Folgerungen ziehen zu koénnen. In der Tat 
ist die Volks wirtschaftslehre, in ihren Anfangen ausgesprochen Tat- 
sachenmaterial des Wirtschaftslebens sammelnd, beinahe rein 
statistische Kompilation gewesen. Beispiele hierfiir sind: 

Sansovino, Botero und die Hollander um 1600; weiter 
H. Conring 1660—1681. 

Dann ist sie politische Arithmetik gewesen: 

W. Graunt, Petty, SiiBmilch, Malthus. 

Dann Kameralistik, jetzt tritt Staatstheorie hinzu: 

Achenwall, Schlozer. 

Nun erst sind philosophische Attribute allgemeiner Art hin- 
zugetreten, vor allem die Moralphilosophie: 

a) mit einem materialistischen Einschlag: Physiokraten; 

b) mit einem ethischen: die englische Nationaldkonomie und 
spater die deutsche historische Schule. 

Inzwischen macht aber das wirtschaftliche Leben selbst neue 
Wandlungen durch: Fortschritt, Riickschritt, Abwege (Mit- 
scherlich, Der  wirtschaftliche Fortschritt, Leipzig 1910), 
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so da8 immer neue Ergénzungen notig werden und die Volks- 
wirtschaftslehre nie zum Stillstand kommen darf, wenn sie ihre 
Aufgabe, Erkenntnismittel des Wirtschaftslebens zu sein, gleich- 
maBig erfiillen will. 

Eugen Diihring’®) hat ganz recht, wenn er sagt, dafi es in 
der Nationalékonomie dauernd garen miisse. 

Wenn die einzelne Personlichkeit aufsteigen soll, mu die 
bisherige Einheitlichkeit der korporativen Bindung des Mittel- 
alters gelést werden; wenn der Individualismus siegen soll, 
mu8B erst die alte Einheit der Menschen zersprengt werden, 
muBK also die bisherige Bindung der Menschen im Staat 
gelockert werden. Ob sie ganz beseitigt und iiberhaupt nicht er- 
setzt werden-soll, ist in der Zeit der a4uBersten Individualrechts- 
postulate zu Ende des 17. und bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts 
iiberhaupt noch kein Problem. Vielmehr wird der Staat als ,,ge- 
geben’ angesehen; es ist nur seine Okonomische Politik, die 
anderungsbediirftig erscheint, nachdem der Merkantilismus nicht 
alle Wiinsche erfiillt hat. 

Machiavelli kann als der geistige Urheber des Merkantil- 
systems angesehen werden; gerade er ist der scharfe Individualist, 
ja Autokrat, ist der Forderer einer fiirstlichen Souverdanitat, die um 
ihrer selbst willen da ist, aber durch ihre Anwendung das Staats- 
wohl allein sichert und entwickelt. Machiavelli propagiert also 
ein politisches Selbstinteresse der einzigen ,,politischen‘’ Pers6n- 
lichkeit im Staate, des Fiirsten. 

Ob Ad. Smith diesen Gedanken des politischen Selbst- 
interesses durch das wirtschaftliche Selbstinteresse jedes Indi- 
viduums im Staate bewu8t erweitern will, ist nicht zu erkennen, 
aber zu vermuten, da Smith mit vollem BewuBftsein in erster 
Linie vom Merkantilismus fortwill. 

Im ,,Wealth of Nations’: ist Machiavelli nur zweimal erwahnt, 
im Buch V, Kap. I, S. 309, und Kap. I], S. 356f. An der ersten 
Stelle weist Smith auf Machiavellis Feststellung von der Be- 
deutung der katholischen Bettlerorden fiir die Unterwiirfigkeit der 
(katholischen) Bevélkerung unter der Autoritat der Kirche hin; an 
der zweiten Stelle wird betont, daB ein Fiirst stets unerschdpflich 
reich sein miisse, weshalb ,,the agents of a prince regard the 
wealth of their master as inexhaustible“. 

Bemerkenswert ist dabei, da&8 Smith auch fiir die katholische 
Kirche das Selbstinteresse als fiihrend deklariert, es also nicht etwa 
als ein nur der ,,Okonomie“ vorbehaltenes Prinzip aufstellt. 


: Mi E. Diihring, Kritische Geschichte der Nationalékonomie. 
Leipzig, 1871. S. 10. 
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Adam Smith faBt den Wirtschafter vollkommen _ indivi- 
dualistisch. Damit er sich als wirtschaftendes Individuum durch- 
setze, nimmt Smith bei jedem Wirtschafter eine so grofe Dosis 
selflove an, daB er sein wohlverstandenes wirtschaftliches Selbst- 
interesse zu wahren versteht. 

Fiir Ad. Smith ist die Volkswirtschaftslehre deshalb zuerst 
eine Wirtschaftswissenschaft, in der die wirtschaftlichen Inter- 
essen jedes Wirtschafters, der selbstandig produziert und selb- 
standig Handel treibt, schematisierend dargestellt werden. 

Zu dieser bis zu einem gewissen Grade isolativen Auffassung 
des Wirtschafters drangte ihn seine naturrechtliche Einstellung. 
Smith kam von der Ethik her an die Okonomik, und zwar von 
der Individualethik seiner Zeit: so mute auch seine Okonomik 
individualistisch sein. Seine Kostenwerttheorie wie seine Ein- 
kommenslehre sind absolut individualistisch. 

Wegen eben dieser individualistischen Einstellung muB8te er, 
um iiberhaupt Grundsatze aufzustellen, deduktiv vorgehen. Auf- 
gabe und Verfahren, Ziel und Methode seiner ,,I[nquiry“ bestimmten 
sich also gegenseitig. Aber noch mehr. Wer eine Individual- 
ethik und eine — bis zu einem hohen Grade durchgefiihrte — In- 
dividual6konomik geschaffen hat, der wird, wenn er den Staat 
als das hdchste Gemeinschaftsorgan dieser Individuen ansieht, wie 
es Smith tat, diesem Organ Funktionen zuweisen, die — weit 
iiber die des ,,Nachtwdchterstaats“ hinausgehend — aktive Auf- 
gaben zu l6sen vermo6gen. 

Was Adam Smith denn auch getan hat. DaB er hierzu die 
gleiche ,,Inquiry“ benutzte, war zweifellos taktisch klug, hat ihm 
aber den Vorwurf der logischen Inkonsequenz eingetragen. Nichts 
ist ungerechtfertigter als dieser Vorwurf. Denn der wirtschaft- 
liche Liberalismus, den er propagiert, ist die aus seiner Individual- 
6konomik geborene, sozusagen natiirliche, Gegenstellung zu der 
bis dahin noch vielfach gepflegten korporativen Bindung der Wirt- 
schafter oder zu ihrer staatlichen Privilegierung von privaten 
Monopolen. 

Smith ist mit dieser Systematik seiner Wissenschafts- 
philosophie aber nicht den altgewohnten Weg der allgemeinen 
Philosophie gegangen. 

Bis dahin war die Dreiteilung der Gedankenprobleme des 
Menschen die gewesen, daB zur Ethik die Politik unmittelbar trat 
und aus letzterer eine Okonomik abgeleitet wurde, wie wir ge- 
zeigt haben. 

Sittenlehre und Staatslehre galten bisher als zusammen- 
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gehdérig; die Wirtschaftslehre als ein Ausflu8 aus ihnen, oder auch 
ein Aufbau auf beiden. 

Smith wendet den alten Schlauch um: Indem er an die 
Ethik die Okonomik anschlieBt, verbindet er die beiden — schein- 
baren — Gegenpole im Menschen und ordnet die durch Moral 
und Wirtschaft gefiillten Individuen durch die ,,Politik’’ dem 
Staatsganzen gleichartig unter. Die logische Konsequenz der drei 
Gebiete aber bleibt auch bei Smith bestehen; auch in der ,,Politik* 
werden Aufgaben gegeben, hier aber eben dem Staate, wahrend 
in der Ethik und in der Okonomik die menschlichen Individuen 
angewiesen werden, wie sie handeln sollen. In der Ethik wird ihr 
sittliches Handeln, in der Okonomik ihr wirtschaftliches Handeln, 
in der Politik ihr Verhalten gegeniiber dem Staat und das Handeln 
des Staats gegeniiber den Individuen (als seinen Biirgern) vor- 
‘getragen. — Als Beleg fiir die Notwendigkeit wirtschafts-philo- 
sophischer Forschung sei angefiigt: 

Smith sagt in seiner ,,Theorie der moralischen Gefiihle™, 
daB sittliche Handlungen nur solche sind, welche die Zustimmung 
(sympathy) des wohlunterrichteten unparteiischen Zuschauers 
finden. Von der Riicksicht auf diese Zustimmung werden die 
Menschen bei ihrem Handeln bewegt. 

Brentano’’) halt dieser Moraltheorie Smiths den Umfall 
entgegen, den Smith offenbar unter dem Einflu8 von Helvetius 
(und Holbach diirfen wir hinzufiigen) in Frankreich durchgemacht 
habe, und der ihn zwang, den Eigennutz als die einzige Triebfeder 
menschlichen Handelns anzusehen, welche Ansicht in dem Wealth 
of Nations die grundlegende geworden sei. Brentano findet 
diesen Umschwung um so arger, als Smith eben in seiner Theory 
of moral Sentiments geschrieben hat: ,,Die Erklirung der mensch- 
lichen Natur, welche so viel Lirm in der Welt gemacht hat, usw.., 
scheint mir aus einem Mifverstiéndnis des Systems der Sympathie 
entstanden zu sein“. Dieser Satz findet sich aber fast im gleichen 
Wortlaut sowohl in der ersten Auflage der ,,Theory’ von 1759 
wie bis zu der letzten (sechsten) von Smith mit groRer Aufmerk- 
sanikeit in Seinem letzten Lebensjahr besorgten von 1790. Es ist 
also ausgeschlossen, daf Smith zwischen hinein — etwa durch 
seinen langen Aufenthalt in Frankreich und seinen nahen ihm 
durch Hume vermittelten Verkehr mit Helvetius, Holbach und 
den Encyklopiidisten — eine andere Meinung iiber die amour 
propre gehabt habe, wie es auch die kurz nach Riickkehr aus 


) Brentano, Das Arbeitsverhaltnis gemaB dem neutigen Recht. 
Si, Sy (AN): 
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Frankreich im Jahre 1767 besorgte zweite Auflage der ,,Theory* 
deutlich erkennen 14Bt. 

Die durch Knies und Hildebrand einst eingeleitete und 
von Brentano vertretene ,,Umschwungstheorie‘ in der  sitt- 
lichen Grundanschauung von Smith, von seiner ,,Theory“ hiniiber 
zu seinem ,,Wealth of Nations‘, ist also falsch. Smith hat sich 
nicht gewandelt. 

Wie erklart sich nun trotzdem das Lob der sympathy in der 
Theory und das der Selbstlicbe im Wealth of Nations? 

Es ist begreiflich, daB diese Frage schon oft gestellt ist, auch 
begreiflich, daB sie verschieden beantwortet werden kann, aber 
ebenso sicher, da keine der bisher gegebenen Antworten befriedigt. 

Schon Mac Culloch™*) hat eine unser Problem streifende 
Erklaérung zu geben versucht durch die Behauptung, daB die 
» theory“ als selbstgeschriebnes Manuskript viel gleichmaBiger 
durchdacht und ausgefiihrt sei, wahrend der Wealth of Nations 
ein Diktat sei-und deshalb logische Méangel aufweise, von denen 
einer der markantesten der unverstandliche Gegensatz des self- 
interest zur Sympathy sei. Ganz abgesehen davon, daB diese An- 
nahme nicht bewiesen werden kann, ja daB ich persdnlich eher 
das Umgekehrte annehmen mochte **), weil Smith als Dozent in 
Glasgow sehr viel mehr auf Diktatarbeit eingestellt war, als 
10—15 Jahre spater, wo er in landlicher Zuriickgezogenheit sein 
nur langsam reifendes Manuskript zum Wealth of Nations schuf, 
sind solche mechanistischen Erklaérungen nicht stichhaltig. Sie 
mogen ein Versehen verstandlich machen, aber nicht einen Wechsel 
der Grundanschauung, und noch dazu bei einem Mann, der wegen 
seiner Moralphilosophie so sehr gefeiert worden ist wie gerade 
Smith. 

Es bleibt nur dreierlei iibrig: entweder hat Smith in seiner 
Theory of moral Sentiments neben der sympathy noch andere 
Handlungsprinzipien aufgestellt, darunter vielleicht sogar das der 
selflove,. des selfinterest, der selfishness, oder aber Smith hat in 
seinem Wealth of Nations das Handlungsprinzip des selfinterest 
(Eigennutz) iiberhaupt nur abstraktiv gemeint, oder drittens, er 
hat im Geiste der ziinftigen Philosophie neben seine Ethik eine 
Politik — aber nicht der alten Art der ,,Polizeiwissenschaft“, son- 
dern einer Wirtschaftswissenschaft — stellen wollen, der er ein 
eigenes Handlungsprinzip zugrunde legen zu miissen glaubte, das 
des Eigennutzes. 

11) Mac Culloch- Edition des Wealth of Nations. Introduction. 


12) Nicht ganz in Ubereinstimmung mit Rae, Life of Adam Smith, 
London, Macmillan, 1895, p. 436, der beide Werke als diktiert ansieht. 
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Die Klarung dieser drei Fragen kann die Geschichte der 
Volkswirtschaftslehre allein nicht bringen; es ist vielmehr eine 
Wirtschaftsphilosophie hierzu vonnoten. 


2 Die philosophische Verirrung der National- 
Okonomie. 


Die Nationalékonomie hat schon im Ausgang ihrer klassischen 
Periode fiir ihre Weiterentwicklung darunter zu leiden gehabt, 
dafB ihr die unmittelbare allgemeine philosophische Betrachtung ver- 
loren ging. In England selbst hat sich der Kontakt zwischen 
Philosophie als allgemeiner Wissenschaftslehre und Wirtschafts- 
lehre noch am langsten erhalten, zu mindest bis J. St. Mill. In 
Frankreich schuf die auf der einen Seite materialistische, auf der 
anderen Seite positivistische Einstellung der ,,politischen Oko- 
~ nomie‘ zwar rasche Sezessionen in Gestaltung einmal der kom- 
munistischen, dann der soziologischen Behandlung des Wirtschafts- 
lebens. In Deutschland versandete die Wirtschaftslehre in kame- 
ralistischen Rezeptensammlungen, von denen sie erst die historische 
Schule wieder befreit hat, aber ohne sie in ein klares philosophi- 
sches Fahrwasser zuriickzufiihren. 

Vielleicht lohnt es sich heute, nachdem wir einen ausreichenden 
Abstand sowohl von der Kameralistik, wie der klassischen und 
der historischen Schule der Nationalokonomie erlangt haben, dar- 
iiber nachzudenken, ob die historische Schule mehr eine Reaktion 
gegeniiber der klassizistischen Deduktivitat oder mehr eine in be- 
stimmten FuBtapfen der Kameralistik wandelnde Sezession dieser 
selbst gewesen ist. 

Die Einfiigung der historischen Schule in bekannte personi- 
fizierte Staatsaufgaben laBt den kameralistischen Einschlag oft erst 
richtig verstehen. Die politische Anpassung der fiihrenden Ver- 
treter der historischen Schule an konservative Programmpunkte, 
die wie eine schuldempfundene Abweisung einzelner nicht absolut 
historisch orientierter Vertreter der neueren Nationaldkonomie der 
80er und 90er Jahre einerseits — es sei an bekannte Ausspriiche von 
Adolf Wagner erinnert — und die politisch liberale, ja demo- 
kratische Einstellung vieler historischer Nationalékonomen, man 
denke an Brentano, v. Schulze-Gavernitz, von den 
jiingeren ,,Historikern ganz zu schweigen, die sich als neuzeit- 
liche Demokraten fiihlen, andererseits — was auf den Liberalis- 
mus der klassischen Nationalékonomie hinzielt und offenbar nicht 
blo& Modesache ist — machen die angedeuteten Abgrenzungen 
heute zu einer zwingenden Notwendigkeit. Wir kommen sonst 
einfach nicht weiter, sondern drehen uns in einem triiben Zirkel. 
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Und vielleicht lohnt es sich, dariiber nachzudenken, ob iiber- 
haupt nicht vielleicht die historische Schule ihre natiirliche nationale 
Einstellung mehr ihrer der materialistischen Geschichtsauffassung 
gegnerischen Einstellung verdankt, oder mehr dem Getriebe um den 
neuen Staatsgedanken des kanteralistischen Zeitalters. Schmoller 
in seiner Berliner Rektoratsrede von 1897 ,,Wechselnde Theorien 
und feststehende Wahrheiten im Gebiete der Staats- und Sozial- 
wissenschaften und die heutige Volkswirtschaftslehre konnte den 
Satz aussprechen: ,,Weder  strikte Smithianer noch strikte 
Marxisten k6nnen heute Anspruch darauf machen fiir vollwertig 
gehalten zu werden. Es hieBe sich dem Fortschritt und der Ent- 
wicklung entgegenstemmen, wenn man absterbende, iiberlebte 
Richtungen und Methoden den hdherstehenden und ausgebilde- 
teren gleichstéllte.“ 

Schon bald darauf hat August Oncken‘**) die Frage gestellt: 
»Wie aber, wenn man sich von dem Inhalt des Smithschen 
Systems ein falsches Bild gemacht hatte, wenn es in Wahrheit 
einen anderen Standpunkt vertrate, als man ihm bisher untergelegt 
hat, einen Standpunkt, der in manchen Stiicken gerade einen vor- 
geschrittenen gegeniiber der jetzt herrschenden Str6émung be- 
deutet?“ Tatsachlich besteht seither ein neues Adam-Smith- 
Problem, ja genau gesehen sind es drei Probleme, namlich 1. das 
inzwischen im wesentlichen durch die historische Schule erledigte 
Problem der geschichtlichen Ungenauigkeiten und Unstimmigkeiten 
bei Smith, was dem Wealth of Nations faktisch einen Teil seines 
Ansehens gekostet hat. 2. Das Problem des ausschlieBlichen Prin- 
zips vom ,,laissez faire et laissez passer“, dessen Anwendung 
Smith zu einem absoluten Manchestermann stempeln soll, wahrend 
er ganz offensichtlich dem Staate positive Aufgaben wirtschaft- 
lichen Inhalts zuschreibt — man braucht nur sein drittes Buch und 
die Finanzwissenschaft zu lesen, um dies zu begreifen —, also 
ein im Grunde iiberhaupt nicht vorliegendes Problem**). 3. Die 
Frage, ob Smith das selfinterest zum alleinigen Grundprinzip des 
menschlichen Handelns erklart, oder bloB zum Grundsatz des 
»Wirtschafters‘, oder aber, ob nicht auch altruistische Meinungen 


13) Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft von Jul. Wolf, 1898. S. 26. 

14) Most of the arts and professions in a state“, sagt A. Smith, 
,are of such a nature that, while they promote the interests of the 
society, they are useful or agreeable to some individuals; and in this 
case, the constant rule of the magistrate, except perhaps on the first 
introduction of any art, is, to leave the profession to itself, and trust 
its encouragement to the individuals who reap the benefit of it.‘ (Ad. 
Smith, Wealth of Nations. Mac Culloch-Edition. 1828. Bd. III. Book V. 
chapt. I. p. 309/10.) James E. Thorold Rogers sagt es ebenso offen: 
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den Wirtschafter fiihren. Ich méchte meinen, daB® die Klassizitat 
der ,,klassischen“ Nationalékonomie dadurch zu Ende gehen mubte, 
daB die philosophische Grundlage des 18. Jahrhunderts der wissen- 
schaftlichen Nationaldkonomie verloren ging. Daf als Ersatz eine 
neue philosophische Grundlage gesucht wurde, zeichnet die An- 
fange der historischen Schule aus: daB dieser Ersatz aber eine 
rein ethische Kategorie sein sollte — namlich Kants Sittengesetz, 
wenn man ndher hinsicht —, das ist der neuen Lehre zu einem 
fiihIbaren Vorwurf mit Recht gemacht worden. Denn eine Ethik 
mit Zwecksetzung ist im Grunde unethisch. Jede Zwecksetzung 
fiihrt vielmehr in irgendeine ,,Politik‘t, also auch in eine 6kono- 
mische Politik. (Vgl. auch meine Bemerkung unten zu Natorps 
Padagogik.) Die beriihmte Setzung des ,,Selbstinteresses“ bei Ad. 
Smith allerdings war keine Zwecksetzung, sondern eine Annahme, 
-auf der die bekannten Smithschen 6konomischen Lehrsatze allein 
aufbaubar waren’). 

Die politische Okonomie als Wissenschaftslehre befindet sich 
nach allem in einem bedauernswerten Zustande. Die eigentliche 
Begriindungsliteratur der Nationaldkonomie kannte diesen Zustand 
gliicklicherweise nicht. Dadurch, daB sie philosophisch auf der 
Hohe ihrer Zeit stand, ja, die Philosophie eben dieser Zeit weiter- 
bildete, wenigstens soweit die Ethik und die Politik als Wissen- 
schaften in Frage kamen**), war das Ziel ihres Strebens, die 
Okonomie zu einer wissenschaftlichen Stufe zu heben, die ihre 
Eingliederung in eine allgemeine Wissenschafisphilosophie ermég- 
lichte, was von Quesnay und Ad. Smith bis J. St. Mill und in 
Deutschland bis von Thiinen, Rodbertus und Marx zu- 
traf. Die spatere Zeit national6konomischer Forschung legte sich 
dann so sehr auf Einzelfragen fest, daB einmal das selbstandige 
Objekt der Nationaldkonomie als Wissenschaft, des weiteren dic 
Zielsetzung dieser Wissenschaft und damit die Methoden der 
Forschung zerrissen wurden. 

So klar bei den ersten Versuchen, iiber den Umfang der Auf- 


He (the writer of political economy) is engaged in the analysis of social 
man, from a particular point of view. This view is especially the 
function of government and the state. If his conclusions are taken righthly, 
they are, or should be, the basis of Parliamentary and Administrative 
action.“ (James E. Thorold Rogers, The economic interpretation of 
History. London. T. Fisher Unwin. 1888. Preface, p. VIII.) 

, ) Vgl. meine Abhandlung im Kantheft 1924 des Archivs fiir Inter- 
nationale Rechts- und Wirtschaftphilosophie ,,Ad. Smiths Selbstinteresse 
und Kants kategorischer Imperativ“. 

6) Vel. auch hierzu meinen Aufsatz im Kantheft des Archivs fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1924. 
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gaben einer politischen Okonomie im Sinne der klassischen Schule 
hinauszukommen, die Zusammenhdnge von Objekt, Aufgabe und 
Methode der Forschung beachtet wurden, wie es besonders bei 
Knies*), Wagner*’) und Dietzel*) zum Ausdruck kam, 
so blieb doch die nationalékonomische Forschung bald in geschicht- 
lichen, statistischen, ethischen, politischen usw. Details hangen und 
kam methodologisch iiber J. St. Mills ,System der deduktiven 
und induktiven Logik“ nicht hinaus. So blieb als wissenschaft- 
liche Streitfrage bloB der Streit um die Methode im engsten 
Sinne, der, wie es Alfred Amonn’’) treffend sagt, schlieBlich 
vollends zu einem Streit um das Verhdltnis von Induktion und 
Deduktion verflachte.“ 

Die wissenschaftliche Forschung stand auf diese Weise in der 
National6konomie auf einem toten Punkte. Dietzel konnte mit 
Recht ,,auf die Unklarheit, welche, wenngleich die Sozialbkonomik 
schon auf mehr denn ein Jahrhundert voll regen Wirkens und 
groBer Ergebnisse zuriickzublicken vermag, auch heute noch iiber 
der Frage waltet, was denn diese Wissenschaft eigentlich sei — 
was sie umfasse, was sie ausschlieBe, wie sie zur Erkenntnis ge- 
lange, wie sie sich gliedere“ hinweisen. 

Nicht bloB Mengers. ,,Untersuchungen“, sondern auch 
Dietzels Aufsadtze in Conrads Jahrbiichern 1882 und in der 
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1883, sowie Sax’ 
Das Wesen und die Aufgaben der National6dkonomie, 1884, und 
manche andere hierher gehorige wertvolle Arbeit, von den zu- 
sammenfassenden Berichten dariiber wie dem Vortrag von E. v. 
Philippovich ,,Uber Aufgabe und Methode der politischen 
Okonomie“ (1886) ganz abgesehen, haben tatsdchlich die gestellte 
Frage nicht geldst. , 

Die Frage nach der kulturwissenschaftlichen Methodik der 
Nationald6konomie war eben damals noch nicht beantwortbar. 
Die ziinftige Logik hatte- sie selbst noch nicht klar formuliert, 
viel weniger schon richtig beantwortet. Da8 mit der Kon- 
trastierung der beiden alten logischen Methoden, der Deduktion 
und der Induktion, der nationaldkonomische Forschungs- 
verfahrensstreit nicht gel6st werden konnte, war erst einzusehen, 


17) Karl G. A. Knies, Die politische Okonomie vom geschicht- 
lichen Standpunkte. 1883. S. 157. py 

18) Adolf Wagner, Grundlegung der politischen Okonoinie. 
3. Aufl. 1892. S. 142. 

19) Heinrich D ietzel, Uber das Verhaltnis der Volkswirtschafts- 
lehre zur Sozialwirtschaftslehre. 1882. . 

20) Alfred Amonn, Objekt und Grundbegriff der theoretischen 
Nationalékonomie. Wien und Leipzig, 1911. S. 5. 
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als die wissenschaftliche Logik die Methodenlehre auf die Frage, 
ob nomothetische oder idiographische Forschungsziele in den 
Kulturwissenschaften vorherrschen, umgestellt hatte. 

Der Streit, ob die klassische Schule der Nationalékonomie 
deduktiv, die historische Schule aber induktiv vorgehe, wurde 
aus dieser rein naturwissenschaftlichen Auffassung, die der 
Nationalékonomie in keiner Weise gerecht werden konnte, auf 
die Fragen zugeschnitten: Wie hat eine kulturwissen- 
schaftliche Disziplin zu arbeiten, welche Ziele kann sie sich 
im Gegensatz zu der naturwissenschaftlichen Forschung setzen? 
Mit welchen Mitteln gelangt sie zu solchen Zielen? 

Vielleicht hat die Mengersche Kontrastierung der natur- 
wissenschaftlichen Logik und der historischen Forschung der 
ersten Ansto8 zu der Neueinstellung der Philosophie gegeben. 
Fest steht, daB Windelband diese neue Logik als Erkenntnis- 
theorie zuerst in einer Leipziger Rektoratsrede von 1892 aufstellte, 
der dann die Rickertschen Untersuchungen iiber die Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung in 1902 den letzten Schliff 
gaben. 

Wie wir denn die Erkenntnistheorie, gerade weil sie eine 
(kulturwissenschaftliche) Verfahrenslehre brachte, und die Vai- 
hingersche Fiktionstheorie, die ihrem Anwendungsgebiet nach 
weiterreichend als die Erkenntnistheorie ist, aber die besondere 
prozessuale Engigkeit einer Methodenlehre aufweist, beide aus 
methodologischem Bediirfnis fiir die Neuzeit der Methodenlehre der 
alten Logik an die Seite stellen. 

Es ist also wohl erlaubt zu behaupten, daB der schwere, lang- 
wierige und — wir diirfen sagen — bis heute nicht restlos aus- 
getragene Streit um die Methode in der Nationaldkonomie auf 
einen Mangel in der wissenschaftlichen Logik zuriickzufiihren ist. 

Hieraus ergibt sich als zwingende Folge, daB erstens die philo- 
sophische Logik die Verbindung mit den modernen Kulturwissen- 
schaften pflegen soll, was mancher Erkenntnistheoretiker zu wenig 
tut, und zweitens, dafB die theoretische Nationalékonomie die 
Philosophie bis in ihre letzten Verzweigungen zu beachten hat. 

Die Vermittlung der beiden Interessen besorgt fiir uns die 
Wirtschaftsphilosophie. 


4.Die Weltanschauung als Systembildner in der 
Nationalékonomie. 

Jede soziale Kategorie fuBt im gesellschaftlichen -Kulturleben. 

Wer seine Verschiedenheiten im Lauf der Geschichte fiir ein Volk 

und die weiteren Verschiedenheiten fiir die Vélker untereinander 
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kennt, der weifB, daB jede sozial gerichtete Betrachtung nur aus- 
schnittsweise moglich ist und dabei eine ungeheure Vielgestaltig- 
keit und eine aus dem geschichtlichen Entstehen in ihrer Ver- 
schiedenheit begreifliche, nur zufallige Aneinanderreihung bringen 
mub, 

Im Gegensatz zu dem abstrakten ,,Wirtschafts“forschen ist 
die soziale Forschung nicht in der Lage, geltende Gesetze 
aufzustellen, weil diese letztere vom konkreten Kulturleben nicht 
loskommen kann, wenn sie nicht zur Utopie fiihren will. Schon 
Aug. Compte hatte solche Gegensatzlichkeit gesehen, war aber 
aus seiner Weltanschauung heraus zum Positivismus gelangt. Jede 
wirtschaftliche Betrachtung mu8 darum, wenn sie ersprieBliches 
in der Theorie leisten soll, von vornherein annehmen, daf die wirt- 
schaftenden Personen einander gleich sind in der Art ihres wirt- 
schaftlichen Strebens, welche Annahme allerdings nur fiir eine 
individualistische, atomistische Wirtschaftsverfassung logische Be- 
rechtigung haben wird*). W&ahrend eine auf die Gesellschaft 
zielende und vielleicht noch von einer organischen Staatstheorie 
getragene Wirtschaftsbetrachtung, wie wir sie etwa bei Fichte 
feststellen k6nnen, von vornherein, auch beim straffsten sozialen 
Kategorienschema, nicht GesetzmaBigkeiten, sondern bestenfalls 
leitende Ideen fiir die behandelte Zeit hervortreten l4B8t. Wie 
denn die Tatsache, daB alle sozialwirtschaftliche Forschung im 
Erkennen gesellschaftlicher Erscheinungen gipfelt, zu dem anderen 
Ergebnis fiihrt, daB solche Forschung im wesentlichen nur die 
Unterschiede der bisher erkannten gesellschaftlichen Er- 
scheinungen und ihre Tendenzen im Wege des Vergleichs festhalt, 
nicht aber Analogieschliisse fiir die zukiinftige Wirtschafts- 
gestaltung erlauben sollte. 

Die soziale Kategorie ist aber in ihrem letzten Sinn postulativ 
im Gegensatz zur wirtschaftlichen Kategorie, die normativ ge- 
richtet ist. Ursache und Wirkung werden mit ihrer Hilfe an- 
einandergeschmiedet, wie es z. B. das bekannte sog. Gesetz 
von Angebot und Nachfrage drastisch zeigt. Bei gleichbleibender 
Nachfrage und steigendem Angebot einer Ware sinkt der Preis 
dieser Ware; bei gleichbleibender Nachfrage und sinkendem An- 
gebot steigt der Preis. 


21) Wie ganz anders gerichtet demgegeniiber eine sozialistische 
Wirtschaftsbetrachtung z. B. bei Marx ist, zeigt die Feststellung, daB 
hier die Menschen (in ihrer Arbeit) nicht als gleich angenommen, 
sondern als gleich zu entlohnen gesetzt werden. Kein logischer ProzeB, 
sondern ein Kampfverhaltnis wird hier zum Ausdruck gebracht. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 12 
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Um zu einem wirtschaftlichen Lehrsatz von der Preisbildung 
zu kommen, schaltet man also die Nachfrage aus, indem man sie 
beide Male gleichsetzt. 

So sind alle ,,wirtschaftlichen Gesetze“ beschaffen, d. h. sie 
sind im Geiste einer naturwissenschaftlichen Logik aufgestellt. 
Sobald ein soziales Element bestimmend in die Wirtschafts- 
betrachtung eintritt, wird diese anfangs historisch, spater kultur- 
wissenschaftlich im engeren Sinne sein. 

Mit dem Ubergang von der individualistischen Wirtschafts- 
auffassung, deren scharfe Ausgestaltung im 18. Jahrhundert im 
wesentlichen aus der Reaktion zu der gebundenen Wirtschaft der 
mittelalterlichen Korporation und ihrer mechanischen Ausdehnung 
auf den ,,modernen Staat’* des 17. Jahrhunderts, den merkantilisti- 
schen Staat, zu erkldren ist, zu einer kollektivistischen, in Wirk- 
Jichkeit bloB ‘staatlich-gesellschaftlichen Wirtschaftsauffassung im 
19. Jahrhundert, ist aber den Wirtschaftswissenschaften die 
logische Berechtigung zu einer Wirtschaftstheorie beschnitten 
worden. Die Wirtschaft des Individuums, bis zu einem gewissen 
Grade auch die des Betriebes, lassen sich isoliert betrachten, so 
da® eine Lehre vom isolierten Gut bis zu einem solchen gewissen 
Grade moglich ist, das im Staate organisierte Volk aber laBt sich 
nicht mehr in einfache Menschen oder Betriebsapparate zerlegen. 

Was schon seit K. H. Rau zur Zweiteilung der Wirtschafts- 
wissenschaften in eine theoretische Volkswirtschaftslehre und eine 
praktische, und spadter (im Grunde erst nach 1900) zur An- 
gliederung einer Betriebswirtschaftslehre gefiihrt hat. Auferdem 
ist von der praktischen Volkswirtschaftslehre, die auch Volks- 
wirtschaftspolitik heiBt, die Sozialpolitik, die erst langsam im 
19. Jahrhundert kam, getrennt gehalten worden. Daf die Finanz- 
wissenschaft als Staatswirtschaftslehre nach unserer Systemati- 
sierung eher in die ,,Politik“ als in die ,Okonomik‘ gehért, sei 
hierbei gleichzeitig festgehalten 27). 

Daraus ergibt sich, da8 die Wirtschaftswissenschaften wirt- 
schaftliche Staatswissenschaften geworden sind, ergainzt durch eine 
vom individuellen Betrieb abriickende Betriebswirtschaftslehre 
und eine soziale Schichtenférderungslehre, der sich seit kurzem die 
neuere ,Soziologie’’ vorgelagert hat. Die Soziologie hat in den 
»K6lner Vierteljahrsheften“ ein sehr gutes Sprachrohr bekommen. 
(Schriftleitung liegt bei Prof. v. Wiese, Kéln, Universitat.) Es 
ist bemerkenswert, da8 die Philosophie die Soziologie auf eine Zu- 


i **) Wie nahe wir mit dieser Auffassung an die von Ad. Smith 
riicken, soll hier nicht dargestellt werden. 
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standswissenschaft festlegen will, wie es z B. Wundt?*) tut, 
der Geschichtswissenschaft und Soziologie trennt, indem er letztere 
als Wissenschaft der Zustande der menschlichen Gesellschaft, 
erstere als die Wissenschaft von den Verdnderungen dieser Zu- 
stande bezeichnet. Ahnlich meint Friedrich Ratzel*‘), die Ge- 
schichtsphilosophie hat die Gesetze der geschichtlichen Entwicklung 
der Volker zu erforschen gesucht, wahrend die Soziologie die ge- 
sellschaftlichen Zustande der VOlker zu beschreiben und aus ihrem 
Vergleich allgemeine Schliisse zu ziehen liebt. Was dem Comte- 
schen consensus universel und seiner connexité entspricht. 

Wer diesen ZusammenfluB von Forschungsgebieten iibersehen 
will, wer in den einzelnen Gebieten nicht von Einzelanschauungen 
gefangen genommen werden will, sondern auf die Erkenntnis der 
Zusammenhange zwischen Wirtschaft, Staat und Volk hinzielt, der 
muB sich erst einmal selbst ein Forschungsfundament gelegt haben. 
Mit dem religids-dogmatischen Betrachten wird die Erkenntnis der 
Volkswirtschaftslehre heute nicht ohne weiteres gefOrdert werden 
ko6nnen; vielmehr fiihrt eine solche Einstellung leicht zur Abkehr 
vom Bestehenden und zur Ablehnung des bereits Erkannten. Die 
rationale Spekulation des 18. Jahrhunderts halten wir in der Gegen- 
wart ebenfalls nicht ohne weiteres fiir geeignet. Bleibt nur die 
philosophische Durchdringung des Wirtschaftslebens mit dem Ziele 
wissenschaftlicher Erkenntnis iibrig. Zu diesem Behufe mu8 
die volkswirtschaftliche Forschung die verschiedenen Welt- 
anschauungen mit philosophischer Grundlage in sich aufnehmen; 
sie muB ihre Lehren auf philosophischen Ideen aufbauen; sie kann 
durch dieses Vorgehen neue philosophische Ideen schaffen helfen, 
vielleicht den Kampf um immanente oder transcendente Welt- 
anschauung in eine neue Phase riicken. 

Vor diesem Neuland liegt aber eine schwere Klippe. 

Ist die National6konomie eine Wissenschaft mit nur der einen, 
der wirtschaftlichen Kategorie, die sie zur reinen ‘Wirtschafts- 
wissenschaft werden ]a8t? Oder ist sie, wie im logischen Belang 
die ungliickliche Wortverbindung National-Okonomie andeuten will, 
eine vom oikos als dem Einzelhaushalt, der sich selbst in ge- 
schlossener Hauswirtschaft zu erhalten vermag, auf den Zu- 
sammenschlu8B solcher Oikenwirtschaften gleichrassiger oder gleich- 
sprachiger Familien zu einem Staat gerichtete iiberfamilienhafte 
Lehre der wirtschaftlichen Erscheinungen? Oder ist sie vielleicht 
sogar eine politische Okonomie, also eine Wissenschaft, die sich 


23) EEO RIK MOA IIN 241 8438: 
*4) Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. 1. Jahrg. 1898. Bd. J, S. 19. 
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nicht nur mit einer Nation, sondern iiberhaupt mit Volkswirt- 
schaften als Objekten und Subjekten im Wirtschaftsleben be- 
schaftigt? 

Dann aber, sowohl im zweiten Falle wie in dem noch weiteren 
AusmaBe der dritten Méglichkeit, von der ja bekannt ist, daB sie 
auBerhalb Deutschlands beinahe die einzige ist, die den Umfang 
und die Richtung unserer Wissenschaft bestimmt, ergibt sich, daB 
die Nationaldkonomie zwei grundlegende Kategorien hat, die 
wirtschaftliche und die soziale, und daB sie zur Sozialékonomik *°) 
wird. 

Infolge dieser Verbindung der ausschlieBlich der Volkswirt- 
schaftslehre zukommenden wirtschaftlichen Kategorie mit der, allen 
Gesellschaftswissenschaften zustehenden, sozialen, wird in die 
Nationaldkonomie eine dem Wesen dieser sozialen Erscheinungen 
‘anhaftende Variabilitat, ja eine tatsdachliche Unstetigkeit hinein- 
getragen, die beinahe der heftigste Streitpunkt in der ganzen Volks- 
wirtschaftslehre geworden ist. 

Die Wissenschaft vom Wirtschaften, die sich — um diesen 
Streitpunkt zu meiden — nur mit den wirtschaftlichen Kategorien 
beschaftigt, gelangt zu solcher Erkenntnis nur der Grundelemente 
des Wirtschaftens. Sie fixiert begrifflich und inhaltlich das wirt- 
schaftliche Gut, den wirtschaftlichen Wert in seinen (sechs) Haupt- 
arten, den Preis und die Preisbildung; sie stellt das sog. Gesetz 
von Angebot und Nachfrage auf; erklart das Prinzip der Wirt- 
schaftlichkeit, spricht vom Ertrage und dem sog. Gesetz vom ab- 
nehmenden Bodenertrage, tragt ihre Einkommenslehre vor und 
schafft zahlreiche Lohntheorien, behandelt die Besitzeinkommen 
und trennt fiir diesen Zweck Grundrente und Kapitalszins, sowie 
Unternehmerprofit, was zu wertvollen Grundrententheorien, Zins- 
theorien und allgemeinen Einkommenslehren AnlaB gegeben hat; 
sie lehrt, was Geld ist, woraus wirtschaftliche Krisen entstehen, 
sie spricht hierbei vom Bedarf an wirtschaftlichen Giitern und cer 
Beobachtung und Deckung dieses Bedarfs usw., kurz, sie stellt 
Lehrsdtze auf, die, bewuBt losgelést von der Wirklichkeit, wie sie 
ist, mit groBer Wahrscheinlichkeit dauernd fiir alles Wirtschaften 
richtig sind. 

Sobald eine solche Wirtschaftswissenschaft ihren allgemeinen 
Bereich verlaBt, und ,,speziell‘ wird, bleibt ihr nichts anderes 
iibrig, als entweder auf die Einzelwirtschaft, die in der Produktion 
Betrieb heif®t, einzugehen (Betriebswirtschaftslehre) oder den 


25) Adolf Wagner, Theoretische Sozialékonomik. 4. Aufl. 
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Staat als Selbstwirtschafter zu betrachten (Staatswirtschaftslehre 
i. e. S.). Will sie ihren Gegenstand aber weiter fassen, so muf 
sie nun entweder zur Technik hiniibergreifen oder aber zum letzten 
Zweck des Staates vordringen. Sie muB8 im letzteren Fall be- 
kennen, da8 der Staat Politik macht, daB er auch das Wirtschafts- 
leben der Individuen und Betriebe politisch ansieht und regelt, und 
sich dazu durchringen, die Mdglichkeiten solcher Wirtschafts- 
politik objektiv darzustellen. Dann aber ist sie Volkswirtschafts- 
politik geworden, der — um unser wissenschaftliches Desinteresse- 
ment an der Politik zu betonen — gern die Bezeichnung ,,spezielle 
Volkswirtschaftslehre“ gegeben wird, die aber faktisch eine echte 
Sozial6konomie ist. DaB8 die wissenschaftlichen Vertreter’ der 
National6konomie sich wirklich von einer — wenn auch noch so 
vermittelnd gemeinten, so doch — subjektiven Einstellung zu 
solcher Volkswirtschaftspolitik frei halten k6nnen, ist fiiglich un- 
moglich 7°). Sobald die reinen wirtschaftlichen Kategorien irgend- 
wie angewendet werden sollen, muB8 ja die Aufgabe der 
Wissenschaft wechseln. Die soziale Kategorie tritt hinzu. 

Jede Wissenschaftsaufgabe aber ist zielsetzend, also wenn 
Zielsetzung in einer Kulturwissenschaft einen Sinn haben soll — 
von einer Weltanschauung getragen, oder wenigstens von einer 
als herrschend angesehenen gesellschaftlichen Auffassung beeinfluBt. 

Wer sich klar gemacht hat, daB sehr verschiedene soziale 
Ideale in einem einzigen Lande herrschend sein k6nnen und 
meistens nebeneinander verfolgt werden, der begreift, daB solche 
aus wirtschaftlichen Lehrsdtzen bestehende Wissenschaft, die ihre 
Satze in der praktischen Wirtschaftspolitik angewendet wissen 
will, zu sehr verschiedenen Postulaten gelangt, so da eine Diver- 
genz, ja eine Dissonanz entsteht, die der Nationalékonomie die 
Vorwiirfe eingetragen haben, sie sei iiberhaupt keine Wissenschaft, 
sie grenze ihren Gegenstand nicht einmal fest ab und gliedere ihn 
nicht wissenschaftsgerecht; von der wechselnden und darum un- 
klaren Art ihn zu behandeln, ganz zu schweigen. 

Ad. Smith verwendet den Ausdruck Okonomie fiir Wirt- 
schaft nur selten. Fiir ihn hat das Wort Okonomie den griechischen 
Sinn behalten, wonach es eigentliche (geschlossene) Hauswirtschait 
besagt. Wenn die ,,Wirtschaft fiir das Volk“ gemeint ist, so heibt 
sie political economy; sie ist damit ein Bestandteil der ,,Politik”, 
denn indem der Staat Politik betreibt, wendet er im Innern seine 
Autoritat an, um seine Forderungen durchzusetzen. Die Form 
dieser Forderungsaufstellung und -durchfiihrung ist das Gesetz, ob 


26) Wird aber gelegentlich behauptet. 
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es nun als Tyrannen-Edikt oder als republikanischer Volksentscheid 
entstanden ist. 

Fs ist beachtenswert, daB Smith iiberhaupt erst in seinem 
4, Buch die politische Okonomie definiert **), und zwar as a branch 
of the science of a statesman or legislator, with two distinct objets: 
first, to provide a plentiful revenue or subsistence for the people; 

. and secondly, to supply the state of commonwealth with a 
revenue sufficient for the public services.’ So daB die politische 
Okonomie schlieBlich zu definieren ware als the science of the laws 
which regulate the production, distribution, and consumption of 
those articles or products that have exchangeable value, and are 
either necessary, useful, or agreeable to man.‘ Vielleicht hat Ad. 
Smith das Wort Okonomie als fiihrenden Begriff aber auch nur 
deshalb vermieden, weil zu seiner Zeit die Physiokraten ,,Okono- 
-misten“ hieBen, und ihre Forderungen bis dahin allein als ,,6kono- 
misches System‘ bezeichnet wurden. Die logische Begriindung 
ist aber auch in diesem Falle die gleiche. Was die sittliche Ein- 
stellung fiir die Auslegung Okonomischer Erscheinungen bedeuten 
kann, dafiir bietet die Literatur die interessantesten Belege. 

Wenn Plato sagt, daB der letzte Ursprung aller Ubel eines 
Volkes und fiir den Einzelnen der Reichtum sei, weshalb der Reich- 
tum von der platonischen Philosophie bekaémpft wird, damit das 
Gliick als Ziel der wahren Staatskunst zu erstreben sei, so sagt 
Ad. Smith, daB der Reichtum nicht in Gold und Goldwerten 
bestehen diirfe, sondern in Arbeit; der Reichtum eines Volkes be- 
stehe in dem Ertrag seiner Arbeit. 

Plato will die Warenbeschaffung als die einzige Aufgabe des 
Kaufmanns; WiederverdiuBerung mit Gewinn bekimpft er. Der 
Kaufmann mu8 die Waren an den Staat abfiihren und in dessen 
Auftrage verteilen. Wodurch die kapitalistische Geldwirtschaft 
ausscheiden soll. 

Ricardo aber sieht im Kaufmann den Einkaufer der Waren, 
die er mit Gewinn wieder veriuBert. 

Die Physiokraten rechnen den Kaufmann zur classe 
stérile usw. 

Man sieht, iiberall bestimmen Weltanschauungsfragen das 
System der Wirtschaftslehren. 


5. Die logische Einsteliung der National- 
Okonomie. 


Solange die Nationalékonomie an den meisten deutschen Uni- 
versitaten mit philosophischen Pflichtvorlesungen fiir den Stu- 
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dierenden verbunden war, bestand auch fiir die wissenschaftlichen 
Vertreter des Fachs eine gewisse Verpflichtung, die philosophischen 
Werke iiber die Okonomik nicht ganz zu vernachlassigen. Seit 
den 60er Jahren allerdings war die Philosophie fiir den National- 
dkonomen zum Nebenfach degradiert, und der studierende National- 
6konom horte iiberhaupt nur noch eine philosophische Examens- 
vorlesung, meistens eine ,,Geschichte der alteren Philosophie“, die 
oft schon vor der Naturrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts 
aufhorte, die Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts gern iiber- 
sprang und — wenn es hoch kam — noch eine Apotheose iiber 
Kants kategorischen Imperativ anhangte. 

Die Vertreter der Philosophie wahnten nadmlich, daB die Ver- 
treter der Nationaldkonomie das philosophische Bett der klassischen 
National6konomie selbst schiitteten. Die Nationaldkonomen aber 
dachten gar nicht daran, da sie seit Knies und Roscher und 
Hildebrand sich vollkommen auf die Tatsachenforschung der 
Zeit vor Smith, ja vor dem Merkantilismus eingestellt hatten, 
wozu schon Adam Miiller, der nationaldkonomische Roman- 
tiker, allen AnlaB gegeben hatte. 

Wo die Nationaldkonomie aber den Anschlu8 an die rechts- 
wissSenschaftliche Fakultat gesucht und gefunden hatte, da war der 
philosophische Ejinschlag oft ganz zerstort, wenn nicht zufallig die 
Staatsrechtslehrer selbst ihn in einer wenn auch nur begrenzten 
Rechtsphilosophie wiedergewonnen hatten. Sehr viel mehr als der 
Vortrag der Staats- und Staatsrechtstheorien von der Antike bis 
Fichte kam hierbei selten vom Katheder zu den Horern. 

Eine Rechtsphilosophie als Einfiihrung fiir Juristen und National- 
6konomen boten nur ganz wenige Hochschulen; eine Wirtschafts- 
philosophie itberhaupt keine. 

Erschwerend fiel hierbei ins Gewicht, daB die eigentliche Philo- 
sophie nichts tat, um den National6konomen zu befriedigen. 

Was der Nationaldkonom wirklich gebrauchen konnte, eine 
kulturwissenschaftliche Logik, wurde erst seit den 90er Jahren, 
und im ganzen an zwei Universitaten, Leipzig und Freiburg i. Br., 
in Deutschland, auBerdem in Wien geboten. Mit der alten natur- 
wissenschaftlichen Logik war in der Tat nationalokonomisch nichts 
rechtes anzufangen, so daB ernsthaft an einigen deutschen Univer- 
sititen noch nach 1910 dariiber gestritten werden konnte, ob nicht 
bei der Teilung der sog. philosophischen Fakultaét die National- 
6konomie — ,,aus ZweckmAabBigkeitsgriinden“ hieB es entschuldigend 
— am besten mit der naturwissenschaftlichen Abteilung der Fa- 
kultat vereinigt werde. 

Was der Nationalédkonom ebenfalls n6étig hat, einen Einblick 
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in die Sittenlehre, boten auch nur einige Hochschulen, meistens nur 
in langen mehrsemestrigen Abstanden. Die Moralphilosophie war 
geradezu ein peinliches Gebiet, das dem reaktionaren Muckertum 
in der Regierung die besten Einwande gegen die weitere Laufbahn 
der Vertreter solcher Facher lieferte. 

Die Staatstheorien durften auch nur mit Vorsicht vorgetragen 
werden. Blieb die philosophische Rechtslehre, fiir die wieder kein 
Philosoph als Vertreter zu finden war. 

Man sieht, ein trostloser Zustand, aus dem als einziger Licht- 
blick die Psychologie hie und da aufstieg, ein Nahrboden, der die 
anthropologisch-biologische Einstellung dieser philosophischen Diszi- 
plin begiinstigte, was wieder von Kant ablenkte und zu einer 
starken Materialisation der meisten philosophischen Vorstellungen 
fiihrte. Die Metaphysik war perhorresziert, und es gehdrte schon 
sehr viel Energie dazu, Kant wieder richtig interpretieren zu wollen. 

Diese innere Umstellung innerhalb der Philosophie hat den auf 
philosophische Schulung hindrangenden Wissensgebieten auferhalb 
der Philosophie maBlose Schwierigkeiten bereitet. Die erkenntnis- 
theoretische Richtung setzte sich dann aber rasch in der Philosophie 
durch und hat, eben weil sie die kulturwissenschaftliche Logik ver- 
trat, sogar zwei methodologische Seminare fiir Staatswissenschaften 
entstehen lassen, in Freiburg unter v. Schulze-Gavernitz 
und in Halle unter Leitung des Verfassers dieses Aufsatzes. 

Aus der Erkenntnistheorie schalten sich dann die Fiktions- 
theorie auf der einen Seite und die Phainomenologie auf der anderen 
heraus, die dem Nationaldkonomen ebenfalls gute Dienste leisten. 

Hiernach ist zu verstehen, daB die Nationaldkonomie heute 
allen AnlaB hat, sich philosophisch zu orientieren. Der bewuft 
philosophischen Gesellschaftswissenschaften wie der Soziologie 
haben wir hierbei nur fliichtig gedacht; Simmel und Barth, 
Max Weber und T6nnies, sind so bekannte Namen auf diesem 
Gebiete, daB fiir sie Proselyten zu machen nicht notig ist. 

Dagegen darf auf die Statistik noch besonders hingewiesen 
werden, deren Methode iiberhaupt erst durch die Erkenntnistheorie 
wissenschaftlich einzureihen mdglich war, wie ich es in meiner 
Abhandlung ,Zur Theorie der Statistik“ in Conrads Jahrbiichern 
1912 nachgewiesen habe. 

Die Frage, ob die Wirtschaftswissenschaften eine selbstandige 
Wissenschaft sind oder blo& eine Hilfswissenschaft im materiellen 
Sinne (ohne eigenen Gegenstand, aber mit eigenem Ziel) oder aber 
eine Hilfswissenchaft nur im.logischen Belange (ohne eigenen Gegen- 
stand und eigenes Ziel, also eine reine Verfahrenswissenschaft), ist 
hierbei nicht zu erdrtern. Denn ganz gleichgiiltig, welches Aus- 
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maB die Wirtschaftswissenschaften auch haben, selbst in der 
engsten Ausdehnung der reinen Methodenwissenschaften, welche 
Beschneidung merkwiirdigerweise von einzelnen Nationaldkonomen 
bei nationaldkonomischen Spezialdisziplinen vorgenommen wird, 
ist doch immer, das logische Verfahren festzustellen, die erste Auf- 
gabe jeder Erkenntnisforschung. 

Vom Gegenstand durch Denken loszukommen, ist die Vorstufe 
fiir jedes Beherrschen, wenn letzteres nicht ein roher Gewaltakt 
sein soll; wenn also eine kulturelle Herrschaft erstrebt wird, was 
als héchstes Ziel aller Seins-Wissenschaften angesehen wird. 

Wie denn die Wissenschaften — und zwar zuerst und auch 
die Naturwissenschaften —  danach geschieden werden, nicht 
welches ihr Gegenstand ist, sondern wie der Gegenstand erfaft 
und betrachtet werden soll. Wie es demgemaf fast  iiberall 
mehrere Wissenschaften gibt; die sich mit dem gleichen Gegen- 
stand beschaftigen, ihn aber verschieden anfassen und betrachten. 
Der Gegenstand der wissensehaftlichen Forschung, das Objekt, an 
dem sich der Geist exerzierf, mu8 darum erst zum Forschungs- 
material, zum Stoff der Forschung, umgewandelt oder zurecht- 
geschnitten werden. Hierdurch entsteht erst jenes Umbild der 
Wirklichkeit, wie es die Erkenntnistheorie fiir alle kulturwissen- 
schaftliche Forschung gefordert hat. 

Wie solches Umbild zu gewinnen ist, zeigt in groBer Viel- 
seitigkeit Vaihingers’**) Fiktionstheorie. Vielleicht die Alteste 
unter den modernen nationalokonomischen Fiktionen ist die An- 
nahme einer stationdren Bevélkerung 7°), die wir dem schottischen 
Astronomen und Versicherungsmathematiker Halley verdanken. 

Uber die Umbildungsverfahren der wirtschaftlichen Vergangen- 
heit, und soweit sie im besonderen den wirtschaftlichen Betrieb 
betreffen, haben Karl Biicher, Gustav Schmoller, Max 
Weber uw. a. gearbeitet. Die logische Synthesis fiir alle ihre 
,,Wirtschaftsstufen“ und ,,Betriebssysteme“ liegt in dem erkennt- 
nistheoretischen Ziele, der Umbildung der Wirklichkeit zum wirt- 
schaftlichen Idealtypus, wie ich es in den ,,Annalen der Philosophie* 
1922, Heft 3, in der Abhandlung ,,Die nationaldkonomischen Ideal- 
typen als Fiktion“ gezeigt habe. 

Will man die Wirtschaftswissenschaften in den Bereich einer 
allgemeinen Wissenschaftsphilosophie nach ihren Zielen einordnen, 
wie Rickert es als selbstverstandlich ansehen wiirde, wenn wir 


28) Die Philosophie des Als-Ob. Erste Aufl. 1905, 6. Aufl. 1923. 
29) Uber die stationdre Bevélkerung als Fiktion erscheint eine 
hallische Dissertation, Weihnachten 1924. 
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das Gliick hatten, daB er sich mit ihnen als-Spezialwissenschaft 
beschiftigte, dann entsteht die Schwierigkeit, welches Ziel das 
ordnende Moment geben soll. 

Die Orientierung der Wirtschaftswissenschaften 

a) als reine Wirtschaftswissenschaft, (theoretische Na- 
tionaldkonomie im engsten Sinne); 
b) als Staatswissenschaft, Volkswirtschaftswissenschaft, 
Staatswirtschaftswissenschaft ; 
c) als Gesellschaftswissenschaft 
zeigt die verschiedene Zielrichtung ja deutlich auf. 

Wer die Zielsetzung als das Grundelement fiir jede wissen- 
schaftliche Forschung aufstellt, bekennt sich gleichzeitig dazu, daf 
er dem Wege zum Ziele nachgehen will, daB er sich iiben will, um 
ins Schwarze zu treffen, und vielleicht doch zufrieden ist, wenn er 
’ wenigstens letzten Endes einige Ringe fiir sich buchen kann. 

Im allgemeinsten Verstande freilich kann man auch dieses 
den Weg Suchen, ihn Bereiten, ihn Gehen als Ziel ansehen; aber 
dann werden Verfahren und Ziel, vielleicht sogar Aufgabe und 
Verfahren inhaltlich sich zu erheblichem Teile decken miissen, 
wahrend wir aus der euklidischen Mathematik schon wissen, dai 
die Aufgabe als Thesis, die Loésung der Aufgabe als Beweis und 
die notwendigen Hilfsmittel zur L6sung — um den Weg zur Losung 
gehen zu konnen — als Hypothesis erscheinen. 

Gerade in den Kulturwissenschaften und den sozialen Wissen- 
schaften im besonderen ist die Gefahr nicht geniigender Abgrenzung 
im Rahmen der jeweiligen Disziplin noch grofB. Es erscheint darum 
besonders niitzlich, in diesen Wissenschaften vom Handeln des 
Menschen Aufgabe, Ziel und Weg aufs scharfste zu trennen. 

Rickert hat durchaus recht, wenn er sagt, daB das grund- 
legende Erkennungsmerkmal einer Wissenschaft ihr Ziel ist, so daB 
eben die Zielsetzung eine Hauptaufgabe der echten Wissenschaft ist. 

Nichts zeigt deutlicher als seine ,,Grenzen der naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung, daB~ ohne logische Methode eine 
Wissenschaft als solche iiberhaupt nicht absteckbar ist. 

Wer aber ein Ziel setzen will, mu® vorweg den Weg iiber- 
legen, der zu einem solchen zu setzenden Ziele fiihren kann. Man 
kann nicht ein Ziel setzen, das irgendwo im luftleeren Raume 
hangt oder schwebt; noch nicht einmal eine Utopie als Ziel kénnte 
ganz wegelos entstehen. 

Wenn wissenschaftliche Forschung darin besteht, da®B von 
einem gegebenen Stoff als Ausgangspunkt ein doch auBerhalb des- 
selben gelegenes Ziel aufgesucht werden soll, so muf erst irgend- 
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jemand einmal die Zielrichtung und die Weglange bestimmt haben, 
damit die Zielscheibe aufgestellt werden kann. Andernfalls schieBt 
der beste Schiitze ins Blaue hinein. 

Eine allgemeine Wirtschaftsphilosophie wird also zu unter- 
suchen haben, 

1. wie weit die heutige Dreiteilung nach dem Gegenstande der 

Wirtschaftswissenschaften reicht, wobei sich z. B. zeigen 
wird, dafSi manches der bekannten Sondergebiete, das im 
Vorlesungsbereich der Universitaten oft arg vernachlassigt 
wird, oft nur deswegen ausfallt oder fast ausfallt, weil es 
sich in die scheinbar systematische Reihe: 

a) reine Wirtschaftswissenschaft, 

b) Staatswissenschaft, 

c) Gesellschaftswissenschaft 
nicht ohne weiteres restlos einfiigen 1aBt (es sei an die 
Bevolkerungswissenschaft, an die Sozialpolitk, an die Ver- 
sicherungswissenschaft erinnert); 

2. welche der von National6konomen gepflegten Sonder- 

disziplinen als methodologische Hilfsdisziplinen; 

3. welche als nicht nationalokonomische Facher 
anzusprechen sind. 

Den Streitpunkt, wo z. B. die Statistik, soweit sie eine staats- 
wissenschaftliche Methode ist, im Bereich der Staatswissenschaften 
steht, glaube ich zwar durch meine Untersuchung ,,Zur Theorie 
der Statistik‘‘ (Conrads Jahrbiicher 1912) schon erledigt zu haben. 
Aber manches andere Gebiet liegt noch nicht fest. Vor allem ist 
das Eintreten der Juristen in die nationalokonomische Forschung 
von groBter Bedeutung. Wir konnen uns daraus den erheblichsten 
Gewinn versprechen, wenn erst einmal die leidigen Kompetenz- 
fragen erledigt sind. Der Ubergang der Nationalékonomie in die 
bisherige juristische Fakultét an vielen deutschen, speziell an den 
meisten preuBischen, Universitaéten in dem letzten Jahrzehnt, hat 
hier ganz neue Perspektiven erOffnet. 

Von einer Klarung der Forschungsgebietsverteilung aber sind 
wir noch weit entfernt. DaB sie nicht etwa reine Machtirage sein 
kann, ist klar; so bleibt fiir die wissenschaftliche Abgrenzung und 
Einstellung nur die philosophische Durchdringung iibrig. 

Wir sehen den sichersten Weg hierfiir in der bewadhrten Ver- 
bindung der ,,Politik mit der ,,Okonomik“, die aber nur im An- 
schlu® an die ,,Ethik“: lebensfahig und unter Voraussetzung einer 
vollen, mindestens aber einer kulturwissenschaftlichen, Logik 
leistungsfahig sein kann. 

Ein Beispiel wird uns das zeigen. 
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Carl Menger geht davon aus, daB die wichtigste Frage 
(Untersuchungen 1883) einer Wissenschaft die nach den Aufgaben 
derselben ist, d. i. hier die Frage nach den Erkenntniszielen. Nicht, 
welches der Gegenstand ist, der erforscht werden soll, sondern 
— dieser Gegenstand als gegeben gesetzt — die Frage, wie dieser 
Gegenstand zu erfassen, zu zerlegen, darzustellen ist, ist das 
eigentliche erste Methodenproblem jeder Wissenschaft. In der Tat 
kann ein — sagen wir zum Beispiel — Gegenstand-Beschaffungs- 
problem allerdings auch ein methodisches sein; aber Menger setzt 
fiir die Nationaldkonomie eben den Gegenstand als bereits gegeben 
ein, als ,,Erscheinungen der Volkswirtschaft“. Dann folgt zwang- 
los, daB die néichste Frage die nach den Betrachtungsweisen ist, 
oder anders gesagt: welche prinzipiellen Gesichtspunkte hat die 
National6konomie bei der Erforschung und Darstellung ihrer Gegen- 
. stande zugrunde zu legen? 

Wie weit muB sie sich logisch orientieren, um hierauf Antwort 
zu geben? Die von Menger aufgeworfenen Fragen hat er selbst 
schon zu beantworten versucht, indem er auf den Unterschied im 
Weg der Forschung hinweist, wenn er als naturwissenschaftliche 
Forschung oder aber als historische Forschung gegangen wurde. 
Hiermit hat Menger zweifellos nicht bloB den Methodenstreit in 
der Nationaldkonomie auf ein héheres, sondern iiberhaupt auf ein 
neues Niveau gestellt*°), denn die ziinftige Logik war seit Bacon 
in der reinen naturwissenschaftlichen Begriffsbildung hangen ge- 
blieben. Wie denn Kant den Satz aufstellen konnte, daB eine 
richtige Wissenschaft ohne Naturgesetz nicht denkbar sei. 

Windelbands Rektoratsrede in 1894 ,,Geschichte und 
Naturwissenschaft“ diirfte das erste Dokument der eigentlichen 
Philosophie sein, aus dem eine Abgrenzung der geschichtswissen- 
schaftlichen Methode von der bisher allein in Geltung befindlichen 
naturwissenschaftlichen Methode der philosophischen Logik hervor- 
geht. Ihre wissenschaftliche Reife hat diese Abgrenzung der Denk- 
verfahren erst durch Rickert erfahren **). 

Die Mengersche Auffassung von der logischen Stellung der 
Methode im Rahmen der Wissenschaftsforschung ist durch Adolf 
Wagner mit Erfolg umgestellt worden. Wagner hat’) die 
logische Prioritaét des Problems der Objektbestimmung 


30) Vgl. Alfred Amonn, Objekt und Grundbegriff der theoretischen 
Nationalékonomie, Wien und Leipzig 1911, S. 4 

31) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung. 1902. 

*) Adolf Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie. 
3. Aufl. 1892, S. 142. 
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erreicht. ,,In jeder Wissenschaft ist — so sagt er — zundchst das 
Objekt festzustellen, mit welchem sie sich als eigene Wissenschaft 
zu beschaftigen hat. Aus dem Wesen dieses ihres Objektes folgen 
die Aufgaben, welche eine jede Wissenschaft in bezug auf ihr 
Objekt zu ldsen hat. Nach diesen Aufgaben richtet sich notwendig 
die Methode oder richten sich die Methoden, deren sich die Wissen- 
schaft zur Losung dieser ihrer Aufgaben bedienen muB.‘‘ 

Objekt, Aufgabe und Methode einer Wissenschaft sind eben 
nicht voneinander zu trennen; und es war der Fehler der vorher- 
gehenden nationalékonomischen Periode, daB sie — um die klas- 
sische Nationaldkonomie zu iiberwinden — sozusagen ,,unlogisch“ 
vorgegangen war. Doch die Schuld hierfiir fallt nicht zu kleinem 
Teile auf die Philosophie, die — ‘als die Methodenfrage in den 
Staatswissenschaften eine Streitfrage wurde — fiir eine kultur- 
wissenschaftliche Logik noch nicht ,,gesorgt* hatte. 


6 Die Einfiigung einer Wirtschaftsphilosophie 
in die Kulturphilosophie. 

Niemand wird behaupten wollen, daf die nationaldkonomischen 
Theorien allein und ausschlieBlich aus philosophischen Ideen flieBen; 
aber auf der anderen Seite kénnen wir uns eine nationaldkono- 
mische Theorie ohne geeignete philosophische Grundelemente nicht 
vorstellen. Selbst wenn es gelange, irgendeinen wirtschafts- 
wissenschaftlichen Gedanken auf die Dauer ganz vom Wirtschafts- 
leben als solchem loszul6sen, ihn also — was ja bei Ideen konse- 
quent ist — abstraktiv zu behandeln, so wiirde sich doch auch in 
solchen Fallen zeigen, daB die Abstraktion auf Kosten der Wirk- 
lichkeit geht, was zwar notwendig ist, aber ohne eine vernunft- 
kritische Einstellung gar nicht zu erklaren ware. 

Wer aber eine reine, verniinftige Denktatigkeit entfaltet, der 
philosophiert; und er tut dies erst recht, wenn er etwa die ethische 
Handlungsweise und die verniinftige Denkweise miteinander ver- 
bindet. 

In der Tat la8t sich eine irgendwie im Zusammenhang auf- 
gebaute nationaldkonomische Theorie ohne eine klare Weltan- 
schauung nicht vortragen. Zusammenhanglose Einzellehren aber 
moégen als Vorarbeit Wert haben oder als Epigonenarbeit mdglich 
sein, den Bau als Lehrgebéude einer Wissenschaft lassen sie nicht 
errichten, sondern hdchstens ausschmiicken oder mit Anbauten 
oder Einbauten ausstatten. 

Daher ist denn auch schon die Absicht, eine nackte mate- 
rialistische Geschichtsauffassung bei der Auslegung eines national- 
6konomischen Lehrgebildes zu benutzen, durchaus ein philo- 
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sophisches Unterfangen. Und man méchte manchmal meinen, daB 
gerade die deutliche Einstellung der Marxschen Lehre auf die mate- 
rialistische Geschichtsauffassung als einer Weltanschauung iiber- 
haupt erst Marxens Lehre zu einem vollen Bau werden lieB. Wenn 
man sich Marxens philosophische Einstellung wegdenkt, bleibt ein 
durchaus unvollstandiges System der theoretischen National- 
ékonomie iibrig, ja bleibt eigentlich bloB eine Kritik der politischen 
Okonomie, wie er ja seine wissenschaftliche Leistung selbst in der 
Hauptsache benannt hat. 

Erst recht wird natiirlich die aktive Systembildung in der 
Nationaldkonomie philosophisch eingelagert sein. Sehen wir auf 
das erste, einigermaBen wissenschaftlich aufgebaute national- 
dkonomische System, auf das physiokratische, so stoBen wir auch 
hier sehr rasch auf eine besondere Weltanschauung, die in dem 
- beriihmten Satze: pauvre paysan, pauvre royaume, pauvre fo- 
yaume, pauvre roi gipfelt. Es mu8 dabei besonders betont werden, 
daB dieses Axiom etwa fertig vorlag, als Quesnay sein Tableau 
Economique als Analyse du Tableau économique im Jahre 1766 
verOffentlichte, indem Quesnay auf den auf Sokrates zuriick- 
gefiihrten Ausspruch zuriickgriff, der etwa lautet: Wenn der Acker- 
bau gedeiht, so gedeihen mit ihm alle anderen Zweige; wenn er 
aber zuriickgeht, so verfallen mit ihm alle iibrigen Erwerbszweige, 
sowohl zu Lande, wie zur See **). 

Adam Smith, der Begriinder der englischen Klassizistik der 
Nationalékonomie, hat — abgesehen davon, da er selbst ziinftiger 
Lehrer der Philosophie war, ganz auferordentlich weit sich an 
philosophische Lehren vergangener Zeiten angelehnt, um_ sein 
System aufzubauen. Daf er es auf die Arbeit und die Arbeits- 
teilung abstellt, ist damals blo& nationaldkonomisch ein Novum ge- 
wesen, denn die Philosophie hatte die Arbeitsteilung von alters 
her, schon vor Xenophon, mit vollem BewuBtsein aber mindestens 
seit Xenophon, und zu Smiths Zeiten durch Locke u. a. fast rest- 
los als den Kulturaufstieg bestimmend aufgezeigt. 

Um Karl Marx noch einmal zu nennen, in seinem ,,Kapital‘ 
Band IJ, hat er namentlich auf Xenophon hingewiesen und die be- 


*) Quesnay iibersetzt das Zitat von Sokrates bei Xenophon 
mit den Worten: Lorsque l’agriculture prospére, tous les autres arts 
fleurissent avec elle; mais, quand on abandonne la culture, par quelque 
cause que soit, tous les autres travaux, tant sur terre que sur mer, 
s’anéantissent en méme temps. Als Motto der ,,Analyse du Tableau 
économique“ vorangestellt. cf. Aug. Oncken, Oeuvres économiques et 
philosophiques de Quesnay. Francfort sur M. 1888. 
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kannten, ja beriihmten Worte aus dessen Kyropddie (Buch VIII, 2) 
iiber die Arbeitsteilung vorgetragen. 

Wir brauchen nach allem eine Metaphysik der Wirt- 
schaft oder doch des Wirtschaftens. ‘Wie weit hierbei eine uni- 
versale Betrachtung n6tig ist, die eine rein wissenschaftlich nicht 
mehr begriindbare Weltanschauung zur Voraussetzung hat, miiBte 
untersucht werden. Die widerstreitenden Lehren der bedeutend- 
sten Nationalékonomen kénnen nur durch solche Art der Forschung 
in Zusammenhang gebracht werden. 

Wie klar liegt z. B. die Lehre vom Einkommen, wenn beachtet 
wird, da die Physiokraten und Ad. Smith die Grundrente als Ein- 
kommensart gelten lassen, weil sie der Anschauung sind, daB die 
agrare Produktion die Grundlage aller Wirtschaft ist; wie klar 
andererseits Ricardos Einschrankung der Einkommensarten auf 
Kapitalertrag und Arbeitslohn, wenn man wei, daB Ricardo als 
Kaufmann dachte, dem die Warenverteilung viel lukrativer er- 
scheint — er ist ja in der Zeit der Kontinentalsperre erst national- 
Okonomischer Denker geworden — als die agrare Eigenproduktion. 
Wie klar liegt schlieBlich Marxens Einkommenslehre vom Arbeits- 
lohn als dem alleinigen Einkommen, wenn man wei, daB ihm die 
politische Erziehung des Menschen, der nichts als seine Arbeits- 
kraft besitzt, das letzte Ziel seiner Reflektionen ist. 

Drei Weltanschauungen ringen also miteinander, um eine der 
vielen nationalokonomischen Lehren, die Einkommenslehre, zu er- 
klaren: eine physiokratisch-individualistische, eine freihdindlerisch- 
liberalistische, eine sozialistische. Nichts ist also wahrscheinlicher, 
als daB jede weitere spatere Einkommenslehre auf wieder anderer 
Weltanschauung beruht. Man braucht nur Namen wie Henry 
George, Gossen, Carl Menger, Liefmann zunennen, um 
ebensoviele ,,Richtungen“ zu erkennen. Aber nicht das sie Trennende 
zu erkennen kann das Ziel sein, sondern .zuerst die Synthese 
auf dem Boden eines kritischen Idealismus und zuletzt die Syn- 
these auf dem Boden eines positivistischen Idealismus. Es seien 
in diesem Zusammenhange auch die den Lehren der National- 
6konomie fdrderlichen Isolationen erwahnt, von denen die einen 
bestimmte geschichtliche Wirtschaftserscheinungen so stark um- 
formen, daB nur noch ein kategorialer Charakter erkennbar ist, der 
vielen von diesen bewu8ten Entstellungen den Charakter von 
Fiktionen verleiht, wdhrend die andern hypothetisch aufgezogen 
sind, wozu z. B. die ,,Robinsonaden“ in der Nationalékonomie zu 
rechnen wdren. 

Nicht das Gliick einer Zeit, sondern die Not der Zeit gebiert 
die neuen groBen Ideen. Alle Weltanschauungsfragen von bleiben- 
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dem Wert sind in den Zeiten tiefster Erniedrigung eines Volkes, 
in den Zeiten groBter Entbehrungen, oder in Zeiten breitester Ent- 
artung entstanden. Im geordneten Wohlleben, im restlosen irdi- 
schen Gliick, in Zeiten des wirtschaftlichen Aufstiegs sind wert- 
volle Ideen iiber Volk, Leben und Wirtschaft, iiber den Staat und 
seine Politk, kaum geduBert worden. Alles Philosophieren setzt 
erst ein, wenn das Bestehende nicht ausreicht, um die Lebenden 
zu befriedigen. Weshalb alle groBe Philosophie anfangs_kriti- 
zistisch eingestellt ist und dann die Verfahren zum Begehen neuer 
Wege zeigt, um schlieBlich ein ganzes geschlossenes Wegenetz als 
System zu entwickeln. Die Verneinung des Bestehenden, die Zer- 
pfliickung und das Neuaufbauen, schlieBlich das neue Gebaude 
selbst zeigt sich in jeder echten Wissenschaft Hegelsche 
Dialektik wird in diesem Verstande uns immer niitzlich sein. 

So hat aber schon Plato seinen heilbringenden Universalismus 
vorgetragen, um das Elend seiner Zeit zu iiberwinden, und so 
muBte sein Gebdude ein idealistischer Staat werden. So hat 
Aristoteles dem —trotz Plato — sich weiter durchsetzenden In- 
dividualismus gehuldigt und eine privatwirtschaftliche Gesellschafts- 
form postuliert, die sich faktisch immer mehr durchgesetzt hat; so 
hat er das individualistische Wirtschaftsprinzip fiir einen gesunden 
Mittelstand aufgestellt. Wir verstehen aber auch, daB Aristoteles 
die Sklaverei verteidigte und den Satz mit Recht sagen konnte: 
»Wenn die Plektra selbst die Zither schlagen, die Weberschiffchen 
von selbst gehen kénnten, so brauchten wir keine Sklaven.‘ 

Was der Stagirite einst im Gegensatz zu Platos iibertrieben 
sozialem Staatsideal gefordert hatte, daB der letzte Zweck des Da- 
seins im Einzelnen liege, daB also das Staatsganze sich auf der Be- 
friedigung der berechtigten Einzelinteressen aufbaue; daf8 der Staat 
iiberhaupt nur seinen, Sinn dadurch erhalt, daB er sich iiberhaupt 
nur behaupten k6nne, indem er den Individualismus jedem echten 
Individuum voll lasse, das hat sich seither durch die Jahrtausende 
fortgewirkt und den individualistischen Liberalismus des Staates 
zum Untergunde auch der klassischen Nationalékonomie gemacht. 

Die Verfassung auch des aristotelischen Staates ist durchaus 
aristokratisch. Die Verachtung der k6rperlichen Arbeit geht bei 
ihm so weit, daB er nicht nur die Handwerker, sondern auch die 
in der landwirtschaftlichen Arbeit tatigen Personen vollstandig aus 
dem Kreise der Vollbiirger ausgeschlossen wissen will. (Politik VII, 4.) 

Es liegt auf der Hand, daB eine Philosophie, die in ihrer polli- 
tischen Einstellung so ganzlich einseitig jede unpolitische Arbeit 
(unpolitisch im Sinne des Hellenismus) wie die handwerkliche und 
die landwirtschaftliche als unterwertig aus dem Bereich der Politik 
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ausschlieBt, ihren Idealstaat nicht nur von allen ,,Politikern’, d. h. 
wirklichen Vollbiirgern allein gefiihrt wissen will, sondern die fiir 
diese besonderen staatlichen Geschifte bestimmten Personen durch 
eine bewufte harmonische Verbindung von gymnastischen und 
geistigen Ubungen auf die Fiihrertitigkeit vorbereitet. 

Aber auch auf der Hand, daB die wissenschaftliche National- 
Okonomie einen Fortschritt nur bringen konnte gegeniiber dem 
klassischen Altertum, wenn sie mindestens die landwirtschaftliche 
Arbeit (wie es der Physiokratismus tat) als vollpolitisch gelten 
lieB, oder auch noch die gewerbliche Arbeit, wie Smith es er- 
ganzend tat, und die Warenverteilung, die Ricardo besonders be- 
tonte. Wer von Smiths Satz ausgeht, der Reichtum eines Volkes 
besteht in dem Ertrage seiner Arbeit, wird zu einer anderen philo- 
sophischen Einstellung gegeniiber der Nationaldkonomie gelangen 
als derjenige, der wie Ricardo nur das Privateigentum und den 
Tauschverkehr als die beiden wirtschaftlichen Kategorien auf- 
stellt. 

Wer auferdem beachtet, daB jede wirtschaftliche Macht im 
Altertum, im Mittelalter und der beginnenden Neuzeit im Namen 
Gottes gehandhabt wurde, der versteht ohne weiteres, daB die ge- 
eignetste Grundlage der neuen Wirtschaftskategorie die Ablésung 
der Religion als der Theologie durch die Moralphilosophie gebracht 
hat. Nichts ware verwunderlicher, als dafB die logische Um- 
stellung von der Theologie zur Moralphilosophie, vom kirch- 
lichen Denken zum sittlichen Denken und Handeln, sich nicht in 
dem Ubergange von einem religidsen Dogma (dem Gottesgnaden- 
tum in der Politik und damit auch in der Wirtschaftspolitik) zur 
ethischen Kategorie der Moralphilosophie vollzog. 

Unloéslich ist die Wirtschaft an die Philosophie gebunden. 
Viele der Bander, die sie verbinden sollen, sind zerrissen. Helfen 
wir sie neu kniipfen. Die Errichtung einer Sektion fiir Wirt- 
schaftsphilosophie beim Internationalen Philosophischen KongreB 
kann hierzu Wertvolles beitragen. 

DaB die Verbindung der Ethik mit der Rechtswissenschaft 
forderlich und notwendig ist, hat erneut Cohen in seiner ,,Ethik 
des reinen Willens“ betont, nachdem Kant seine Metaphysik der 
Sitten ja bereits auf eine Rechtslehre und eine Tugendlehre ab- 
gestellt hatte. 

DaB aber auch die Wissenschaften vom Wirtschaftsleben wissen- 
schaftskritisch, d. i. philosophisch, anzufassen sind, steht ebenso 
auBer. jedem Zweifel. 

Kant allerdings sah noch nicht so weit — oder besser: er kam 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 13 
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nicht bis zu diesem Ziel, weil ihn der Begriff des Transzenden- 
talen bannte. 

Doch: Philosophie ist auf das Faktum der besonderen 
Wissenschaften abgestellt. Niemand anders als Kant hat diesen 
Gedanken auf das iiberzeugendste ausgesprochen. Aber wer weib, 
ob Kant ihn in dieser Totalitat auszusprechen gewagt hatte, wenn 
ihm die Wissensgebiete des Wirtschaftslebens zu seiner Zeit schon 
in wissenschaftlicher Systematik vorgelegen hatten. Denn Kants 
Anweisung der philosophischen Disziplinen auf das Faktum von 
besonderen Wissenschaften bezieht sich auf diesen Disziplinen 
vorausliegende besondere Wissenschaften. Beim  Er- 
scheinen der ,,Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1781 lagen ihm 
aber 6konomische Systeme zur wissenschaftlichen Kritikbereitung 
noch nicht vor, denn das physiokratische System, das Quesnay im 
Tableau economique gezeichnet hatte, war bis dahin nur als An- 
hang zu Mirabeaus ,,Ami des hommes” in der Ausgabe von 1760 
verbreitet, und Adam Smiths ,,[nquiry into the nature and causes 
of the wealth of Nations“ war erst im Jahre 1776 erschienen. 

Eine moderne Philosophie mu davon ausgehen, daf sie, wie 
Gorland das treffend in einem Vortrage der Kantgesellschaft im 
April 1918 sagte **), ,,im Sinne einer Wissenschaftskritik nicht mehr 
mit dem Begriff des Transzendentalen in der kantischen erkenntnis- 
kritischen Definition auskommt*. 

So konnte Kant seine ,,Ethik‘‘ hochstens auf das Faktum der 
Rechtswissenschaft orientieren, was er ja tatsachlich in groBem 
AusmaBe getan hat. Seine ,,Politik’’ aber blieb eine Pforte zur 
Ethik; sie wurde nicht ein eigener Bau, von dem sich andernfalls 
die ,Okonomik“ leicht abgeteilt héitte. 

Alle volle Philosophie sucht ihren Stiitzpunkt in der Staats- 
theorie, sagt Othmar Spann (System der Gesellschaftslehre). 
Von Plato bis zur deutschen Aufklarungsphilosophie trifft dies zu. 
Die Staatstheorie aber fuBt auf dem Staat nicht bloB als Gegeben- 
heit, sondern auch als Wandelbarkeit. 

Den Wandel bewirkt die Wirtschaft; Sie ist die 
eigentliche Triebfeder aller Gemeinschaftsprobleme; sie ist damit 
iiberhaupt der Problembegriff, dessen Mannigfaltigkeit ebenso viele 
Wissenschaften von der Gemeinschaft zulaBt. 

Erst die Anpassung der Wirtschaft an die Rechtsforderungen 
des Staates macht den Staat lebensfahig. Der Staat versinkt mit 
seinen Machtmitteln in ein Nichts, wenn Giese ene der 
Wirtschaft auf sie nicht erfolgt. 


_ we Philosophische Vortrage der Kantgesellschaft. Berlin 1918. 
it 
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Giitererzeugung und Giiterverteilung haben aber ihre eignen 
Prinzipien; der Giiterverbrauch hat seine eignen Regeln, um nicht 
zu sagen Gesetze. 

Wer die Kategorien der Wirtschaft nicht studiert und begreift, 
der kann, auch wenn er der Staat ist, daran zugrunde gehen. 
Staat und Wirtschaft kénnen sich gegenseitig nicht entbehren, aber 
beide hatten keinen Sinn, wenn sie nicht ,,die strengste Beziehung 
auf die sittliche Gemeinschaft‘* haben. DaB Natorp zur Er- 
reichung dieses Zieles noch die ,,Padagogik“ einschiebt, stellen wir 
mit Genugtuung fest; er stellt die Padagogik als Kulturwissen- 
schaft den besonderen Kulturwissenschaften der Wirtschaftslehre 
und der Rechtslehre bei *°). 

Da8 wir eine Erziehungslehre nétig haben, ist sicher, aber wie 
sollen wir dann z. B. das Problem der Einstellung der wirtschaft- 
lichen Person des ,,Arbeiters‘ auf den ,,Staatsbiirger‘‘ unterbringen, 
wenn die ,,Padagogik“ es bereits okkupiert? Ganz zu schweigen 
davon, daB die Soziallehre es schon vorher beanspruchte. 

Kant hat auch heute noch recht, wenn er sagt: Jede philo- 
sophische Disziplin mu8B auf dem Faktum vorausliegender 
besonderer Wissenschaften aufbauen. 

Die Wirtschaftsphilosophie hat auf den Wissenschaften vom 
Wirtschaften zu stehen, sie will diesen aber nicht tibergeordnet, son- 
dern beigeordnet sein, ein Glied in der Kette der Wissenschaften 
vom Menschen, ohne welches Glied die Kette nicht vollstandig 
und darum nicht richtig benutzbar ist. 

Die Wirtschaftsphilosophie wird in vieler Hinsicht die 
methodologischen Untersuchungen der Wirtschaftswissenschaften 
aneinander bringen miissen und deshalb vielleicht zuerst zu einer 
Methodologie fiir die Wirtschaftswissenschaften fiihren. 

Zumindest die Bl6Be, die vor nunmehr 40 Jahren Karl 
Menger einst mit kiihnem Griff aufdeckte, die methodische 
Mangelhaftigkeit der Nationaldkonomie, wird durch die Wirt- 
schaftsphilosophie mit Anstand voll gedeckt werden. 


35) 1. Philosophie und Padagogik 1919, 2. Philosophie, ihr Problem 
und ihre Probleme. Gottingen 1911, S. 93. 
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Vorbemerkung. 

Die Rechtstheorie ist durch Nelsons Erneuerung der 
kritischen Philosophie in eine neue Epoche ihrer Geschichte 
eingetreten. Diese Epoche kennzeichnet sich insofern als neue, 
als zum ersten Mal in der Geschichte der Wissenschaft die 
philosophischen Vorfragen der Rechtstheorie systematisch ge- 
lost vorliegen *). Zwar sind die Grundgedanken dieser Lésung 
nicht neu; vielmehr bildet gerade ihre Ubereinstimmung mit 
den Prinzipien der von Kant und Fries ausgebildeten 
Rechtslehre eine entscheidende Garantie ihrer Wahrheit. Was 
Nelson der Erneuerung jener kritischen Prinzipien hinzu- 
fiigt, ist die exakte Methode ihrer Ableitung und weitsichtigen 
Anwendung. Und hierdurch machen seine Untersuchungen 
allerdings fiir die Rechtstheorie Epoche, insofern sie dem Dog- 
matismus den Vorwand nehmen, Mdngel in den philosophi- 
schen Grundlagen der Rechtstheorie zur Begriindung seines 
eigenen Auftretens zu verwenden. 

Die vorliegende Untersuchung stellt eine Vervollstdindigung 
und Priifung eines besonders-wichtigen und schwierigen Lehr- 
stiicks der philosophischen Rechtslehre und Ethik tiberhaupt 
dar. Das Grundproblem der philosophischen Kriminalpolitik 
— die Bestimmung des praktischen Verhdltnisses von Ver- 
brechen und Strafe zueinander — kann ndmlich nur durch 
ein Zuriickgehen auf die rechtlichen Grundsdtze der prakti- 
schen Philosophie, d. i. auf das Rechtsgesetz und auf das 
Rechtsideal, befriedigend gelodst werden. Die genaue Auf- 
jassung von Form und Inhalt dieser Postulate wird daher das 
entscheidende, wissenschaftliche Hilfsmittel der Aufldsung 
unserer speziellen Probleme bilden. Versucht man es, ohne 
vorangehende Ausfiihrung einer Regression auf jene recht- 
lichen Grundsdtze die Probleme der — reinen und angewandten 


*) Nelson, Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1917; im fol- 
genden zitiert: N. K. — Nelson, System der philosophischen Rechts- 
lehre und Politik, Leipzig 1924; im folgenden zitiert: N. R. 
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— Kriminalpolitik auch nur zu stellen, so ergibt sich diejenige 
hoffnungslose Ziellosigkeit und Vernirrung, welche insbe- 
sondere in der Gegenwart den Stand der kriminalistischen 
Theorie kennzeichnet. 

Mit der Lésung der philosophischen Vorfragen einer 
Rechtstheorie ist diese selbst noch nicht gewonnen, und es ist 
bis zu ihrer Aufstellung auch. dann noch ein weiter Weg. 
Dieser Weg wird jedoch ohne eine Lésung jener Vorfragen 
sicherlich niemals zurtickgelegt werden. 


Bey allen angewandten Lehren der prak- 
tischen Philosophie werden aber gar alle philo- 
sophischen Prinzipien in ihrer Verbindung mit- 
einander vorausgesetzt, deBwegen ist aus det 
Verwirrung spekulativer, sittlicher und religidser 
Beurteilung hier gar nicht herauszukommen, wenn 
man nicht ohne alle Riicksicht auf fremde 
Meinungen nur den festen Gang eigner kri- 
tischer Untersuchungen anstelit. 


J. F. Fries, System der Logtk. 
Neudruck Leipzig, 1914, S.420. 


Einleitung: Aufgabe und Einteilung der Untersuchung. 


Jede politische Theorie beschaftigt sich mit Fragen der so- 
zialen Organisation. Sieht man einmal von den zur vollstandigen 
Loésung dieser Fragen erforderlichen, empirischen Satzen ab, so 
erhalt man die philosophischen Voraussetzungen ihrer Beant- 
wortung. Diese sind einerseits spekulativer Art, insofern sie die 
Bestimmung eines Gesellschaftszustandes iiberhaupt ermdglichen, 
andererseits praktischer Art, insofern sie sich auf das Ziel seiner 
Organisation beziehen. 

Die spekulativen Voraussetzungen teilt nun die politische 
Theorie mit den iibrigen Naturwissenschaften; sie finden also ihre 
Darstellung in den jeweiligen naturphilosophischen Untersuchungen. 
Die Behandlung der philosophischen Grundlagen einer politischen 
Theorie beschrankt sich daher auf die Ableitung der in ihr zur An- 
wendung gelangenden praktischen Sdtze. Demgemaf macht der 
Inbegriff der gerade fiir ihren Aufbau erforderlichen, praktischen 
Satze die philosophische Grundlage einer bestimmten politischen 
Theorie aus. Unsere Untersuchung bezieht sich also auf die Ab- 
leitung derjenigen speziellen, praktischen Sdtze, welche der 
Kriminalpolitik zugrunde liegen. 

Es gehért daher auch nicht zu unseren Obliegenheiten, die 
allgemeinen, praktischen Voraussetzungen jeder politischen Theorie 
zu erortern, die durch das ,System der philosophischen Rechts- 
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lehre“ dargestellt und durch die ,,Kritik der praktischen Vernunft“ 
begriindet werden; dieselben bilden vielmehr den als feststehend 
angenommenen Ausgangspunkt unserer Darstellung. Unabhangig 
von ihrem Inhalt 148t sich nun schon die Tragweite dieser Dar- 
stellung allgemein bestimmen. Indem sie ndmlich die fiir jede 
Kriminalgesetzgebung giiltigen Postulate ableitet, enthdlt sie zu- 
gleich den MaBstab fiir die Kritik der positiven Gesetzgebung und 
der ihr entsprechenden juristischen Dogmatik. 

Es gehort allerdings zu den weit verbreitetsten Vorurteilen, 
da8 philosophische Satze den Juristen nichts angingen. Die Ver- 
treter dieser Ansicht geben sich jedoch einer groben Selbst- 
tauschung hin. Indem sie namlich auch nur die Verbindlichkeit 
irgend einer gesetzlichen Anordnung behaupten, haben sie bereits 
von philosophischen Voraussetzungen Gebrauch gemacht und sich 
also auch dem Forum der philosophischen Kritik unterworfen. 
Diese Einsicht enthiillt den taéuschenden Schein, welcher mit der 
Kennzeichnung der juristischen Dogmatik als metaphysikfreier und 
daher auch unpolitischer Wissenschaft hervorgerufen wird. Lassen 
wir es dahingestellt, ob eine Dogmatik iiberhaupt den Namen der 
Wissenschaft verdient, so ‘steht jedenfalls soviel fest, daB die 
juristische Dogmatik schon ihrem Begriff zufolge politische Satze 
enthalten mu8B. Denn sie hat ja nichts anderes als die Deutung 
eines bestimmten, politischen Zustandes als Rechtszustand zum In- 
halt. Ein juristisches Theorem heiBt namlich gerade insofern dog- 
matisch, als es willkiirlich einen gegebenen, politischen Zustand als 
Rechtszustand auszeichnet. Es ist der negative Zweck unserer 
Untersuchung, iene Willkiirlichkeit fiir die Grundlagen aller krimi- 
nalistischen Dogmatik nachzuweisen. 

Wodurch kennzeichnet sich nun die kriminalistische Aufgabe 
als solche? Sie bezieht sich im allgemeinsten Sinne auf die Be- 
stimmung der Prinzipien einer rechtlichen Behandlung von Ver- 
brechern. Falls das Rechtsideal vollstandig verwirklicht und also 
die Méglichkeit der Verbrechensbegehung iiberhaupt ausgeschlossen 
ist, entbehren die kriminalpolitischen Postulate der Anwendbar- 
keit. Sie treten daher ‘sekundaér neben die anderweitigen An- 
forderungen der Verfassungs-, Sozial- und Kulturpolitik, insofern 
deren Realisierung fiir einen gegebenen Zeitpunkt die Méglichkeit 
der Verbrechensbegehung noch nicht ausschlieBt. Der Versuch 
ihrer theoretischen Ableitung und praktischen Anwendung vor 
Lésung jener Aufgaben muff also von vornherein als unausfiihrbar 
verworfen werden. 

Die Nichtachtung von Rechten kann nun entweder aus Mangel 
an Finsicht oder aus bésem Willen erfolgen. Im letzteren Falle 
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allein sprechen wir von Verbrechen im eigentlichen Sinne des 
Wortes. Im Hinblick auf die richtige Anwendung der abzuleiten- 
den Postulate muB der erstere Fall jedoch auch wenigstens in 
Erwadgung gezogen werden, so daB sich die Aufgabe der Kriminal- 
politik erweitert zu den Maf8nahmen gegeniiber Rechtsbrechern 
iiberhaupt. Da also nicht jeder Rechtsbrecher darum schon ein Ver- 
brecher ist, ergibt sich die Unterscheidung einer kriminalpolitischen 
Aufgabe im engeren und weiteren Sinne, wobei wir es vorlaufig 
noch ganzlich dahingestellt sein lassen, inwieweit hier oder dort 
ein eigentliches Strafrecht Anwendbarkeit findet. 

Hiermit ist das Problem unserer Untersuchung eindeutig be- 
stimmt; ihre Einteilung ergibt sich aus der Natur der Sache. Wir 
haben zundichst den kriminalpolitischen Tatbestand und sodann das 
Prinzip seiner rechtlichen Behandlung zu bestimmen. Um die Dar- 
-stellung so iibersichtlich wie modglich zu gestalten, werden wir die 
aus der Form und die aus dem Inhalt des Rechtsgesetzes (bzw. 
Rechtsideales) sich ergebenden Konsequenzen gesondert ableiten. 
Unter diesem Gesichtspunkt erhalt man folgende Einteilung: 


Tatbestandslehre Prinzipienlehre 
Formale 1 3 
Materiale 2 4 


1. Teil: Kriminalpolitische Tatbestandslehre. 
I. Abschnitt: Formale Tatbestandslehre. 
1. Kapitel. Exposition des Verbrechensbegriffs. 


§ 1. Aufgabe und Methode der Exposition. 


Halten wir den in der Einleitung begriindeten Plan unserer 
Untersuchung inne, so ergibt sich zundchst die Aufgabe einer Be- 
stimmung des Verbrechensbegriffs. Eine wissenschaftliche Dis- 
kussion iiber die Merkmale des Verbrechensbegriffs ist nur unter 
der Voraussetzung méglich, daB es einen solchen Begriff, mag 
er iibrigens Realitat besitzen oder nicht, gibt. L&&t man diese 
Annahme fallen, so besteht von vornherein die Unmdglichkeit, das 
zur Diskussion stehende Problem zu entscheiden. Es ware nur 
ein Wortstreit iiber die andere Frage moéglich, was man ein Ver- 
brechen nennt. Da Benennungen willkiirlich stattfinden koénnen, so 
ist die Zahl der Entscheidungen dieses Streites unbeschrankbar. 
Demgegeniiber kann es auf die sachliche Frage nach den Merk- 
malen des Verbrechensbegriffs nur eine einzige, richtige Antwort 
geben, und unser Problem ist hier zundchst das, wie dieselbe zu 
finden sei. 
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Die naheliegende, empiristische Antwort empfiehlt es, zu 
priifen, welches die in den einzelnen Gesetzgebungen zur Bildung 
der Deliktstatbestaénde immer wieder verwandten Kriterien sind. 
Aus der Verkniipfung dieser konstanten Kriterien soll sich dann 
die Erklarung des allgemeinen Verbrechensbegriffs ergeben. Tat- 
sdchlich kann dieser Weg nicht zum Ziel fiihren; denn wir ge- 
langen auf ihm, abgesehen von den Widerspriichen der Gesetz- 
gebungen untereinander und der Unmoglichkeit, alle vergangenen, 
gegenwartigen und zukiinftigen Gesetzgebungen zu beriicksichtigen, 
nur zur Bestimmung des Begriffs der Bestimmung des Verbrechens- 
begriffs durch bestimmte, positive Gesetzgebungen, aber nicht zur 
Bestimmung des gesuchten Begriffs selbst. Die Anwendung der 
empiristischen Methode fiihrt also zu keinem befriedigenden Er- 
gebnis. Mit dieser Feststellung ist nicht die Mdéglichkeit aus- 
geschlossen, daB irgend eine Gesetzgebung diesen Begriff richtig 
bestimmt hat, sondern nur die Méglichkeit, daf der Begriff des 
Verbrechens und der seiner gesetzlichen Fixierung iiberhaupt 
identisch sind. Weder die Durchforschung sdimtlicher Strafgesetz- 
biicher, noch irgend welche anderen Beobachtungen k6énnen uns 
iiber die Merkmale des Verbrechensbegriffs belehren. Diese Un- 
moglichkeit liegt darin begriindet, daB wir uns von dem Gegen- 
stand dieses Begriffes keine Anschauung verschaffen kénnen. Es 
wird immer unmdglich sein, eine Anschauung von der Rechts- 
widrigkeit einer Handlung herzustellen; es bleibt uns vielmehr nur 
iibrig, diese Beziehung denkend zu erkennen. Wir sind also auch 
zur Bestimmung des Verbrechensbegriffs auf das blo®Be Denken 
angewiesen und miissen ihn also, als Grundbegriff jeder krimi- 
nalistischen Beurteilung, zundachst einer Exposition in Hinsicht auf 
seinen Inhalt unterwerfen. 

Es fragt sich nun, welches der zweckmaBigste Ausgangspunkt 
fiir eine solche Exposition ist. Sicherlich wird es sich am meisten 
empfehlen, von einem méglichst — einfach erkennbaren Merkmal 
aus die Untersuchung beginnen zu lassen. Ein solches ist aber fiir 
den Verbrechensbegriff das der Rechtswidrigkeit. Man mag die 
Moglichkeit von Delikten ohne Erfolg, ohne Willensbetatigung und 
ohne Schuld behaupten’), die Annahme eines rechtmafigen De- 
liktes kennzeichnet sich ohne weiteres als widerspruchsvoll. Die 
Behauptung, da& zum Begriff des Verbrechens das Merkmal der 
Rechtswidrigkeit gehdért, daB also Verbrechen verboten sind, ist 
sicher eine von aller Willkiir des Gesetzgebers unabhangig fest- 


1) M. E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, 
b9O15, Saisin 133: 
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stehende Wahrheit und gehdrt selbst dann nicht in den sogenannten 
juristischen Begriffshimmel, wenn sich ihre Anerkennung nicht 
de lege lata feststellen lieBe. 


S52. 


Exposition des Merkmals der Rechtswidrigkeit. 


Die Lehre von der Rechtswidrigkeit hangt, wie etwa die Arbeiten 
von Dohna, Hold, Zitelmann und Fischer zeigen, 
so eng mit komplizierten Fragen des Zivil- und Kriminalrechts zu- 
sammen, daB ihre Erorterung unvermeidlich zu einem Abschweifen 
von dem eigentlichen Problem unserer Untersuchung fiihren muf, 
wenn nicht die Grenzen, innerhalb derer allein das Problem der 
Rechtswidrigkeit in diesem Zusammenhang von Interesse ist, klar 
-bestimmt werden. Diese Grenzen ergeben sich aus dem Ziel der 
folgenden Erérterungen, das darin besteht, den Begriff des Ver- 
brechens zu bestimmen. Die Begriffserklarung ist vollendet, wenn 
sie diejenigen Merkmale festgestellt hat, welche zur Unterscheidung 
des fraglichen Begriffs von anderen, verwandten Begriffen aus- 
reichen. Die Exposition fiihrt bis zu dem Punkte, an dem es mdg- 
lich ist, Verbrechen, Straftat und Schadensverursachung von- 
einander zu scheiden. Dagegen gibt sie keine Kriterien an die 
Hand fiir die Bestimmung des Einzelverbrechens, z. B. fiir die 
Frage, ob Selbstmord oder Abtreibung zum Verbrechen gestempelt 
werden diirfen oder nicht. Da die Frage nach der rechtlichen 
Moglichkeit solcher speziellen Einzeldelikte unmittelbar von der 
Inhaltsbestimmung des Rechtsprinzips abhangt, ist ihre Lésung 
innerhalb der formalen Tatbestandslehre nicht méglich. 

Infolgedessen bedarf es hier keiner Untersuchung dariiber, ob 
etwa das Kriterium der Rechtswidrigkeit in dem Merkmal der 
UnbotmaBigkeit (Binding), in der Verletzung von Kultur- 
normen (Mayer) oder auch in irgend welchen anderen Be- 
stimmungen liegt, selbst wenn die Méglichkeit bestehen sollte, etwa 
die genannten Kriterien schon aus logischen Griinden als falsch 
auszuschlieBen. 

Wir suchen nur nach einer naheren Bestimmung des Begriffs 
der Rechtswidrigkeit und haben also zundchst sein Verhdltnis zum 
Begriff des Rechts zu bestimmen. Die Klarung dieser Frage setzt 
die Beantwortung der Vorfrage voraus, welches der Gegenstand 
ist, auf den sich der Begriff des Rechtes bezieht. In der all- 
gemeinen Rechtslehre pflegt die Unterscheidung von objektivem 
und subjektivem Recht gemacht zu werden. Es ist einleuchtend, 
daB der Gegenstand des Rechtsbegriffs ein anderer ist, als der des 
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Begriffs eines konkreten Einzelanspruchs (subjektives Recht), wie 
auch desjenigen des Inbegriffs eines Systems von Rechtsnormen 
(objektives Recht). Denn wenn auch ein Einzelanspruch oder ein 
Rechtssystem ohne Voraussetzung des Rechts nicht denkbar ist, 
so gilt doch nicht das Umgekehrte; vielmehr ist das Recht selbst 
unabhangig von seiner Systematisierung oder seiner Anwendung auf 
den Einzelfall. Unter Abstraktion von allen Verbindungen, in denen 
der Begriff des Rechtes sich finden mag, insbesondere unter der 
sorgfaltigen, vielfach iibersehenen Scheidung der Begriffe Recht 
und Rechtsordnung, steht jedenfalls soviel fest, daB der Gegen- 
stand des Rechtsbegriffes ein Gesetz ist. Nun gibt es nur zwei 
Arten von Gesetzen: ndmlich solche des Miissens und solche des 
Sollens. Wenn wir vom Recht sprechen, so meinen wir kein 
Gesetz, das den Ablauf des Geschehens in der Natur bestimmt, 
sondern wir meinen ein solches, das eine Forderung ausspricht. 
Unter Recht verstehen wir also ein Gesetz des Sollens. In 
welchem Verhaltnis das Rechtsgesetz zu dem Tugendgesetz steht, 
welcher Art also die Beziehung zwischen Tugendlehre und Rechts- 
lehre ist, haben wir hier nicht zu untersuchen. Die Feststellung 
des imperativischen Charakters des Rechtes geniigt an dieser 
Stelle. Die fragliche Feststellung selbst muB sich durch den Nach- 
weis exemplifizieren lassen, daB jede denkbare rechtliche Aussage, 
d.h. jeder Satz, der eine Behauptung iiber das Bestehen eines Rechtes 
ausspricht, als solcher den Ausdruck einer rechtlichen Forderung 
enthalten muB. Jeder Rechtssatz miiBte also ein Sollensatz sein. 
Betrachten wir als Beispiel etwa folgenden Satz (§ 326 Abs. 1 
BGB.): X ist berechtigt, von Y Schadensersatz wegen Nicht- 
erfiillung zu verlangen. Tatsdchlich enthalt dieser Satz analytisch 
die Forderung, daB Y auf Verlangen des X Schadensersatz leisten 
soll. Wir sehen also, daB der Rechtssatz (d. h. nicht jede Be- 
stimmung eines Gesetzes) ausdriickt, ,daB in der Wechselwirkung 
der Personen die eine der anderen gegeniiber ein Recht habe, 
ndmlich inwiefern diese andere unter der Forderung des Gesetzes 
steht”). In jedem Rechtssatz stehen sich also Rechtspflicht und 
Rechtsanspruch, Verpflichteter und Berechtigter gegeniiber. 
Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Vorangehenden 
fiir das Problem der Rechtswidrigkeit? Die Forderung des 
Rechtes gilt fiir den Willen der verniinftigen Wesen. Das dieser 
Forderung entsprechende Verhalten heiSt rechtmaBig, das ihr nicht 
entsprechende dagegen rechtswidrig. Wir sehen also, da8 man nur 
dann von Rechtswidrigkeit sprechen kann, wenn ein Gesetz vor- 
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ausgesetzt wird, das den Willen der Menschen rechtlich normiert. 
Wann entspricht aber ein Verhalten dem Gesetz des Rechtes? Ein- 
mal, wenn es in Ausiibung eines subjektiven Rechts geschieht, so- 
dann aber, wenn es die Erfiillung einer Rechtspflicht darstellt. Dar- 
um, weil man zu einer Handlung weder verpflichtet noch berechtigt 
ist, ist sie aber noch nicht rechtswidrig. Denn weil man nicht 
verpflichtet ist, etwas zu tun, besteht noch keine Verpflichtung, 
etwas nicht zu tun. Die erlaubten Handlungen sind m. a. W. nicht 
identisch mit denen, auf deren Vornahme ein Anspruch besteht. 
Unter den Begriff der Erlaubnis fallt also auch der der Befugnis. 
Es gibt daher insofern ein rechtlich indifferentes Verhalten, als 
Handlungen méglich sind, deren Vornahme gestattet ist, obwohl 
sie weder durch einen Rechtsanspruch noch durch eine Rechts- 
pflicht begriindet ist. 

Wir kénnen also die Sphare mdglicher Handlungen einteilen 
in solche, die rechtlich verboten sind (d. h. deren Unterlassen 
Pflicht ist) und solche, die nicht rechtlich verboten sind. Zu den 
letzteren gehéren sowohl die rechtlich gebotenen als auch die er- 
laubten. Hieraus folgt, daB der Begriff der Rechtswidrigkeit 
zu Seiner Moglichkeit den des Rechtes voraussetzt, und daB der 
Ausdruck Rechtswidrigkeit jedenfalls (ob ausschlieBlich, wird 
noch zu untersuchen sein) den Begriff einer rechtlichen Qualifi- 
zierung von Handlungen bezeichnet. 

Tatsdchlich verhadlt es sich nun so, daB wir mit dem Ausdruck 
Rechtswidrigkeit auch noch den Begriff der Verletzung berechtigter 
Interessen verbinden. Wir miissen scharf unterscheiden zwischen 
der Rechtswidrigkeit einer Handlung und dem einer Person wider- 
fahrenen Unrecht. Ebenso wie in dem angefiihrten Rechtssatz 
(§ 326 Abs. 1 BGB.) der Rechtsanspruch der Rechtspflicht gegen- 
iibersteht, so tritt die Rechtswidrigkeit im Sinne der Verletzung 
berechtigter Interessen der Rechtswidrigkeit im Sinne der Nicht- 
befolgung einer Rechtspflicht gegeniiber. Die Gleichheit des Wortes 
darf hier nicht iiber die Verschiedenheit der Begriffe hinwegtauschen. 
Es wird sich zeigen, daB die ungeniigende Unterscheidung dieser 
Begriffe den Grund fiir groBe, theoretische Schwierigkeiten in der 
Lehre von der Rechtswidrigkeit bildet. Gemeinsam ist beiden Be- 
griffen, daB sie zu ihrer Méglichkeit den Rechtsbegriff voraussetzen. 
Verschieden sind sie insofern, als sich der eine auf die Qualifi- 
zierung von Handlungen als solchen, der andere auf die Ver- 
letzung von Interessen bezieht. Um die durch die Gleichheit der 
Terminologie geschaffene Gefahr der Begriffsverwechslung zu 
vermindern, ist es angebracht, zwischen Rechtswidrigkeit von 
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Handlungén und Verletzung berechtigter Interessen zu unter- 
scheiden. 

Wenn es auch, wie Binder’) feststellt, von der modernen 
Rechtswissenschaft als selbstverstiindlich betrachtet wird, daB 
dem Recht des einen die Pflicht des anderen gegeniibersteht, so 
bedarf diese fiir den Fortgang unserer Untersuchungen so wichtige 
Lehre doch einer gewissen Klarung. Wie wir festgestellt haben, 
ist diese Behauptung selbst unabhdngig von der Art der Inhalts- 
bestimmung des Rechtsprinzips. Die Imperativentheorie be- 
hauptet, daB jedem Rechtsanspruch notwendig eine Rechtspflicht 
gegeniibersteht. Wie weit aus dieser Behauptung sich schon Kon- 
Sequenzen hinsichtlich der Inhaltsbestimmung des Rechtsgesetzes 
ableiten lassen, steht hier nicht zur Untersuchung. 

Die Kontroverse iiber die Imperativentheorie erscheint nur 
unter der Voraussetzung der Identitaét von Recht und positivem 
Gesetz verstandlich. Diese Voraussetzung selbst l4Bt sich nun 
als eine aus logischen Griinden unhaltbare Annahme nachweisen. 
Denn welche Bedeutung hat diese Annahme? Sie stellt die Identi- 
tat der Begriffe Recht und Gesetz fest. Die Behauptung dieser 
Identitat l4Bt sich von verschiedenen Gesichtspunkten aus angreifen. 
Entweder durch Untersuchung der in ihr enthaltenen Voraus- 
setzungen oder aber durch Hinweis auf ihre Konsequenzen. Der 
erste Weg fiihrt zu der Frage, inwieweit es logisch méglich ist, in 
den Begriff des Rechtes die Merkmale des Willens, der Vor- 
Stellung, des Zwanges usw. aufzunehmen. Die logische Unmdg- 
lichkeit dieses Unternehmens wird im ,,System der philosophischen 
Rechtslehre“ mnachgewiesen*). Der Versuch, den Rechtsbegriff 
auf psychologisch-empirische Merkmale zu reduzieren, fiihrt, wie 
Nelson zeigt, unvermeidlich zu unaufldslichen Widerspriichen. 
Aber abgesehen hiervon fiihrt die Identifizierung von Recht und 
Gesetz zu der Konsequenz der Unmoglichkeit jeder Rechtsgesetz- 
gebung im Widerspruch mit der Voraussetzung der Theorie selbst. 
Diese Behauptung ergibt sich aus folgender Uberlegung: An- 
genommen ndmlich, es gehére zum Begriff des Rechtes, da es als 
Gesetz oder sonst irgendwie ausgesprochen sei, so ware damit 
die Aufgabe gestellt, etwas auszusprechen, bevor es ausgesprochen 
ist. Denn einmal soll das Recht ausgesprochen werden, anderer- 
seits aber soll nur das ausgesprochene Recht Recht sein. In der 
Behauptung der Identitat von Recht und GesSetz liegt also un- 
mittelbar die Leugnung der ihr zugrunde liegenden Voraus- 
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setzung von der Moglichkeit der Rechtsgesetzgebung. Die Identi- 
fizierung selbst ist also unhaltbar. Aus dieser als unhaltbar er- 
kannten Voraussetzung ergeben sich mehr oder minder zwingend 
die Schwierigkeiten, welche in der Imperativentheorie gefunden 
werden. Diese Schwierigkeiten werden von zwei Gruppen 
geltend gemacht: die eine kniipft an die Form der Gesetze an, die 
andere Gruppe an deren Inhalt und ethische Bedeutsamkeit. 
Wahrend die erstere Gruppe sich im allgemeinen mit der Be- 
streitung der Allgemeingiiltigkeit des Merkmals der Imperativitat 
begniigt, schreitet die zweite bis zur ganzlichen Leugnung der- 
selben fort. 

Es eriibrigt sich, alle diejenigen das Wesen der Sache nicht 
tiefer beriihrenden Eroérterungen naher zu erwagen, die aus der 
Formulierung der positiven Gesetze ihre SchluBfolgerungen ab- 
- leiten. Ebensowenig wie man aus der Tatsache, daB in der Ethik 
das Bestehen einer bestimmten Pflicht als von den Umstanden 
abhangig erkannt wird, auf den hypothetischen Charakter des 
Sittengesetzes schlieBen kann, ebensowenig ist es mOglich, aus der 
hypothetischen Fassung der Gesetze — aus der Verbindung von 
Tatbestand und Rechtsfolge — den analogen SchluB fiir das Recht 
anzustellen. Die Behauptung der Allgemeingiiltigkeit des Sollen- 
merkmals kann auch nicht durch den Hinweis auf das Vorkommen 
von Legaldefinitionen und sonstigen nicht-praktischen Satzen in 
den Gesetzen erschiittert werden. Denn die richtig verstanden2 
Imperativentheorie behauptet nicht, daB jeder Satz eines be- 
stimmten Gesetzes ein Sollenssatz sei, sondern nur, daB dieses 
Merkmal jedem Rechtssatz im bestimmtesten Sinne des Wortes zu- 
komme. 

Erwahnenswert erscheint noch an dieser Stelle die Bemerkung 
von Brinz und Th6l, daB es verbietende, gebietende und ge- 
wihrende Rechtssdtze gebe. Die beiden ersten Glieder dieser 
Einteilung sind sachlich belanglos, da jedes Gebot sich ohne Ver- 
anderung seines Inhalts auch als Verbot aussprechen J48t und um- 
gekehrt. Unberiihrt von dieser Feststellung bleibt allerdings die 
Beantwortung des tiefliegenden, philosophischen Problems, inwie- 
weit das Rechtsgesetz selbst seinem Kriterium zufolge einen ,,be- 
schrankenden Charakter“ hat und aus diesem Grunde als Verbot 
zu formulieren ist °). Das dritte Glied der oben genannten Ein- 
teilung kann einen doppelten Sinn haben: entweder bedeutet es, 
daB es Rechtspflichten gibt, denen keine prozessual geschiitzten 
Rechte gegeniiberstehen; diese historische Feststellung vermag 
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gegen den Sachverhalt der Imperativitaét des Rechtes ebensowenig 
etwas auszurichten als der Hinweis auf die Tatsache, daB es 
Zeiten gab, in denen keinerlei Rechtsordnung existierte. Oder aber 
mit dem Einteilungsgliede soll gesagt werden, da® es Paragraphen 
gibt, die nur von Befugnissen im Gegensatz zu Anspriichen sprechen. 
Diese Feststellung kénnte nur zu dem Schlu8 berechtigen, daB die 
Gesetze nicht nur von Rechten und Pflichten, sondern auch von 
Befugnissen sprechen, ein Umstand, der die Imperativentheorie, 
die nur fiir Rechtssaétze Geltung beansprucht, sicher nicht er- 
schiittern kann. 

Der gekennzeichneten Gruppe formalistischer Einwdnde tritt 
die zweite radikalere Gruppe gegeniiber, die zwar auch von dem 
Dogma der begrifflichen Identitat von Recht und Gesetz bewuBt 
oder unbewuBt ausgeht, jedoch aus dieser Voraussetzung ent- 
fernter liegende Konsequenzen zieht. Als einer ihrer konse- 
quentesten Vertreter kann Binder °) gelten. 

Die Ablehnung der Imperativentheorie ergibt sich fiir ihn aus 
folgender Uberlegung. Er bestimmt die Rechtsnorm als eine von 
der souveradnen Gewalt an die ihr Unterworfenen gerichteten Be- 
fehle aus und spricht dabei die soeben gekennzeichnete, dog- 
matische Voraussetzung ausdriicklich aus. Aus ihr schlieBt er 
folgerichtig auf die Notwendigkeit einer vollstandigen Eliminierung 
des Verbindlichkeitsbegriffs aus der Rechtswissenschaft’): ,,Die 
Geltung des Rechtes besteht nur in seiner Durchsetzbarkeit‘‘ °). 

Wenn nach Binder die Staatsorgane verpflichtet sind, die 
Gesetze anzuwenden, so widersprechen diese Behauptungen schon 
den ihnen zugrunde liegenden Voraussetzungen. Denn worauf 
sollte sich z. B. jene Pflicht der Staatsorgane griinden, wenn es 
iiberhaupt keine Rechtsverbindlichkeiten gibt? Binder selbst ist 
also genotigt, Pflicht und Recht als Wechselbegriffe zu gebrauchen. 
Inwieweit der Begriff der Pflicht seinem Ursprunge nach ein 
ethischer Begriff ist, diese’ Frage steht dabei noch gar nicht zur 
Diskussion. Wie dem auch sei, ohne die Annahme, daB die Be- 
achtung der Anforderungen des Rechts praktisch notwendig, d. h. 
verbindlich ist, wird man nie einsehen k6énnen, aus welchem 
Grunde die Befriedigung eines Rechtsanspruches vor dem Toben 
der bloBen Willkiir den Vorzug genieBt. Das Postulat der Elimi- 
nierung des Pflichtbegriffs aus der Rechtswissenschaft fiihrt un- 
muittelbar zu der Konsequenz®), auch den Begriff des Rechtes 
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selbst aus ihr auszuschalten, d. h. zur Vernichtung der Rechts- 
wissenschaft iiberhaupt. Wenn somit die Bindersche Theorie, 
die aus der zutreffenden Ansicht entspringt, daB aus bloBen Staats- 
befehlen keine Verbindlichkeiten hervorgehen kénnen, mit den 
fundamentalsten, aus dem bloBen Begriff des Rechtes sich er- 
gebenden Grundlagen der Rechtswissenschaft im Widerspruch 
steht, so ist dies eine warnende Konsequenz der Verwechslung von 
Recht und Satzung. 

Die imperativische Natur des Rechtsgesetzes muBte so ein- 
gehend erdrtert werden, um den Begriff der Rechtswidrigkeit, so- 
fern er als Merkmal des Verbrechensbegriffs von Bedeutung ist, 
klar zu erfassen. Unser Ergebnis besteht in dem Satze, daf das 
Verbrechen insofern rechtswidrig ist, als seine Unterlassung 
Rechtspflicht ist. 

Diese formale Behauptung reicht zur Weiterfiihrung der Ex- 
position aus. 


§ 3. Exposition des Merkmals des Willensaktes. 


In welcher Weise hat diese Fortfiihrung zu erfolgen? Die 
Analyse des Verbrechensbegriffs hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daB 
die Unterlassung von Verbrechen kategorisch gefordert ist. Es 
fragt sich nun, fiir wen denn eine kategorische Forderung An- 
wendbarkeit besitzen kann. Sie kann nur fiir solche Wesen Be- 
deutung haben, denen das Vermégen zukommt, sie als solche zu 
erkennen und sich ihr gema8 zu verhalten. Eine Norm richtet 
sich also an den Willen des Menschen. Das Verbrechen ist daher 
nur denkbar als Willensakt eines verniinftigen Wesens. Diese 
Feststellung, welche die Angabe des zweiten Begriffsmerkmals des 
Verbrechensbegriffs enthalt, ist von der allergroBten Tragweite 
und bedarf daher der Verteidigung gegen abweichende Ansichten 
in verschiedener Richtung. 

Betrachten wir zundchst eine allgemeine Gegenargumentation, 
die von zwei verschiedenen Gesichtspunkten ausgeht. Der erste 
dieser Gesichtspunkte kommt in dem Satz zum Ausdruck, daB 
die Rechtswidrigkeit eines Willensaktes nicht schon durch die 
bloBe Nichtbefolgung einer Rechtspflicht gegeben sei, daB vielmehr 
die Voraussetzung ihres Vorliegens eine bestimmte Rechtsgiiter- 
verletzung sei. Diese Theorie bedarf der genauesten Priifung, da 
sie fiir die Losung saémtlicher weiteren Fragen von entscheidender 
Bedeutung ist. 

Dagegen eriibrigt es sich, auf den zweiten Gesichtspunkt, der 
den Streit beziiglich des Normadressaten betrifft, d.h. auf die Frage, 
ob sich die positiven Gesetze an das Volk oder an den Richter 
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wenden, naher einzugehen. Denn diese Frage ist, wie sich leicht 
zeigen 1aBt, nicht von prinzipiellem Interesse. 

Ebenso namlich wie es aus dem Begriff eines Rechtsimperativs 
folgt, daB er nur von einem vernunft- und willensbegabten Wesen 
befolgt oder nicht befolgt werden kann, so sicher steht sowohl die 
Moglichkeit von Gesetzen fest, die unmittelbar an das Volk ge- 
richtet sind, wie von solchen, die es nicht sind. Der § 1 des GVG. 
ist ein Imperativ, der fiir den Richter gilt, und der § 618 BGB. 
ist ein solcher fiir den Dienstberechtigten. Diese Feststellung be- 
trifft den médglichen Inhalt von Rechtsnormen iiberhaupt und ist 
fiir die mdgliche Form derselben, mit der sich allein die Impera- 
tiventheorie befaBt, belanglos. Wenn diejenigen Theoretiker, 
welche die Moglichkeit bestreiten, bzw. die Tatsache, daB das 
Volk iiberhaupt Normadressat sei, und die Gesetze allein als Ent- 
Scheidungsnormen kennzeichnen, so ist leicht zu zeigen, daB sie 
mit diesem Begriindungsversuch ihrer eigenen Behauptung wider- 
sprechen?°). Wenn namlich die Gesetze nur Entscheidungsnormen 
darstellen, — daB sie dies auch sind, wer wollte daran zweifeln — 
so sind sie doch sicher Entscheidungsnormen fiir etwas, namlich 
fiir bestimmte Interessenkonflikte. Sie kénnen aber nur dann die 
Entscheidungskriterien fiir solche Konflikte enthalten, wenn die 
fraglichen Kriterien angeben, wie die Verteilung der Rechte und 
Pflichten (z. B. zwischen Dienstherrn und Dienstpflichtigen im Fall 
des § 618) gestaltet sein soll, wie also die Beteiligten sich ver - 
halten sollen. Man sieht also, daB im Begriff der Entscheidungs- 
norm der der Verhaltensnorm analytisch enthalten ist. 

Diese einfache Uberlegung l48t es iiberfliissig erscheinen, auf 
die Einzelausfiihrung der kritisierten Theorie naher einzugehen. 
Mag im iibrigen das Gesetz auf Grund der mit dem allgemein- 
sozialen und kulturellen Niveau gegebenen Motivation erfolgen **), 
so besagt diese soziologische Feststellung doch nichts gegen die 
,normierendz Funktion der Gesetze. Denn es schlieBt sich nicht 
aus, daB die Gesetze fiir das Volk gelten und trotzdem nicht oder 
nicht nur auf Grund der Vorstellung ihrer Verbindlichkeit befolgt 
werden. Der Streit dariiber, ob die Gesetze an bestimmte Per- 
sonenkategorien (Staatsorgane) allein gerichtet sind oder nicht, er- 
weist sich also als gegenstandslos. Die allgemeine Frage danach, 
ob sich Gesetze nur an bestimmte Personenkategorien richten 
kénnen, ist selbst irrefiihrend gestellt. Es hangt von dem Inhalt 
der Rechtsnormen und nicht von ihrer Form ab, an wen sie sich 
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richten. Jedenfalls kénnen sie sich nur an verniinftige und 
wollende Wesen richten. 

Wir haben nunmehr die tieferliegende Frage nach dem Ver- 
haltnis des rechtswidrigen Willensaktes zu einer bestimmten Inter- 
essenverletzung (Rechtsgiiterschutztheorie) zu untersuchen. Nach 
dem bisherigen Ergebnis der Exposition ist das Verbrechen jeden- 
falls ein rechtswidriger Willensakt. Es fragt sich, inwieweit die 
These der Rechtsgiiterschutztheorie mit dieser Feststellung und 
ihrem eigenen Ausgangspunkt vereinbar ist. 

Es kann sich hier nicht darum handeln, eine vollstandige 
Ubersicht itber die Formulierungen der fraglichen Theorie zu 
geben. Es kommt vielmehr nur auf die Feststellung der typischen 
in ihr zum Ausdruck kommenden Grundauffassung an’**). Das 
Strafrecht — so sagt man — dient dem Schutze ,,der von der 
_Rechtsgemeinschaft als fiir das Rechtsleben wertvoll erkannten 
Objekte“. Es ist demnach mit den Worten Gerlands ein Ver- 
brechen stets die Verletzung eines vom Recht fiir zweckent- 
sprechend erachteten und daher gebotenen Zustandes, die Ver- 
letzung eines tatsachlich vorhandenen Rechtszustandes, oder, wie 
v. Liszt es ausdriickt, die rechtswidrige Handlung ist die Ver- 
letzung oder Gefahrdung eines Rechtsgutes. Betrachten wir 
diesen Gedankengang etwas nadher, und bringen wir ihn in SchluB- 
form, so wiirde dieselbe lauten: 

1. Recht ist Rechtsgiiterschutz. 
2. Rechtswidrigkeit ist Verletzung des Rechtes. 
3. Rechtswidrigkeit ist Verletzung des Rechtsgiiterschutzes. 


Da nun zum Begriff des Verbrechens das Merkmal der 
Rechtswidrigkeit gehdrt, so ware nach dieser Argumentation die 
Verletzung eines Rechtsgutes die notwendige Bedingung dafiir, 
um von einem Verbrechen sprechen zu k6nnen. Ohne die materiale 
Richtigkeit des Gedankenganges, insbesondere seine Bestimmung 
des Rechtsbegriffs, priifen zu miissen, geniigt zu seiner Kritik die 
Aufdeckung der in ihm enthaltenen Doppeldeutigkeit. Dieselbe 
kommt nach der oben gegebenen Formulierung in dem zweiten 
Satze zum Ausdruck: Rechtswidrigkeit ist Verletzung des Rechtes. 
Entweder naémlich bedeutet dieser Satz, daB unter Rechtswidrig- 
keit die Verletzung berechtigter Interessen zu verstehen sei. In 
diesem Fall eriibrigt es sich, zur Ableitung des Schlufsatzes die 
erste Pramisse, es sei denn, um zur Einfiihrung des Wortes 
Rechtsgiiterschutz gelangen zu kénnen. Vielmehr stellt der Schluf- 
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satz nur eine Wiederholung der zweiten Pramisse mit anderen 
Worten dar. Oder aber die zweite Primisse soll besagen, daB 
unter Rechtswidrigkeit der Gegenstand einer rechtlich verbotenen 
Handlung zu verstehen sei. Dann folgt selbst mit Hinzunahme der 
ersten Pramisse der SchluBsatz nicht. Denn darum, weil den 
beiden Praémissen ein Wort, naimlich Recht, gemeinsam ist, darum 
besitzen diese Satze noch nicht den zur Ableitung eines Schlusses 
erforderlichen, gemeinsamen Mittelbegriff. Da der Begriff ‘des 
Rechtes als Norm verstanden, wie er der zweiten Priamisse in 
ihrer zweiten Bedeutung zugrundeliegt, und der Begriff des 
Rechtes als Rechtsgiiterschutz, wie er in den ersten Pridmissen 
bestimmt ist, nicht identisch sind, so kann aus ihr die im SchluB- 
Satz behauptete Identitat von Normwidrigkeit und Rechtsgiiter- 
schutzverletzung nicht gefolgert werden. Die scheinbar zwingende 
Argumentation erweist sich also als Trugschlu8; und zwar ent- 
weder deshalb, weil SchluBsatz und zweite Pramisse dasselbe aus- 
sagen, also nichts erschlossen, sondern ein und dasselbe in ver- 
schiedener Ausdrucksweise nur zweimal behauptet wird; oder 
deshalb, weil sich der SchluBsatz iiberhaupt nicht ergibt. 

Wir haben hier ein Beispiel der durch die Gleichheit der 
Terminologie (,,Recht“) begiinstigten Verwechslung der Begriffe 
der Verletzung berechtigter Interessen und des Gegenstandes 
einer rechtlich verbotenen Handlung vor uns. Es gelingt also der 
kritisierten Theorie nicht, den Nachweis zu fiihren, daB Nicht- 
befolgung einer Rechtspflicht und Verletzung berechtigter Inter- 
essen ein und dasselbe seien. 

Die Rechtsgiiterschutztheorie unterliegt, insofern sie fiir den 
Begriff des Verbrechens Konsequenzen ziehen will, der gekenn- 
zeichneten Verwechslung. Dieser Fehler racht sich noch in ver- 
schiedener Hinsicht, indem er einmal die Theorie in einen unauf- 
léslichen Widerspruch mit dem Satz von dem imperativischen 
Charakter des Rechtes und andererseits mit ihrem eigenen Aus- 
gangspunkt, der Idee des Rechtsgiiterschutzes, verwickelt. 

Betrachten wir zuerst den zweiten Fehler. Angenommen und 
zugegeben ndmlich, daB die strafrechtlichen Einrichtungen unter 
Abstraktion von ihrer Begriindung durch das Vergeltungsprinzip 
dem Rechtsgiiterschutz dienen, oder doch eine besonders ,aus- 
gepragte Form desselben darstellen, so setzt diese Annahme doch 
voraus, daB der Schutz sich gegen eine Gefahr zu wenden hat. 
Diese Gefahr kann keine andere sein als die ,,antisoziale Gesinnung 
des Delinquenten‘. Denn gegen welches andere Objekt sollte dic 
Strafe als Schutzmittel dienen konnen? Ein Schutz vor einer ein- 
mal eingetretenen Interessenschadigung ist iedenfalls unmoglich. Die 
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richten. Jedenfalls kénnen sie sich nur an verniinftige und 
wollende Wesen richten. 

Wir haben nunmehr die tieferliegende Frage nach dem Ver- 
haltnis des rechtswidrigen Willensaktes zu einer bestimmten Inter- 
essenverletzung (Rechtsgiiterschutztheorie) zu untersuchen. Nach 
dem bisherigen Ergebnis der Exposition ist das Verbrechen jeden- 
falls ein rechtswidriger Willensakt. Es fragt sich, inwieweit die 
These der Rechtsgiiterschutztheorie mit dieser Feststellung und 
ihrem eigenen Ausgangspunkt vereinbar ist. 

Es kann sich hier nicht darum handeln, eine vollstandige 
Ubersicht iiber die Formulierungen der fraglichen Theorie zu 
geben. Es kommt vielmehr nur auf die Feststellung der typischen 
in ihr zum Ausdruck kommenden Grundauffassung an’). Das 
Strafrecht — so sagt man — dient dem Schutze ,,der von der 
Rechtsgemeinschaft als fiir das Rechtsleben wertvoll erkannten 
Objekte“. Es ist demnach mit den Worten Gerlands ein Ver- 
brechen stets die Verletzung eines vom Recht fiir zweckent- 
sprechend erachteten und daher gebotenen Zustandes, die Ver- 
letzung eines tatsachlich vorhandenen Rechtszustandes, oder, wie 
v. Liszt es ausdriickt, die rechtswidrige Handlung ist die Ver- 
letzung oder Gefaihrdung eines Rechtsgutes. Betrachten wir 
diesen Gedankengang etwas naher, und bringen wir ihn in SchluB- 
form, so wiirde dieselbe lauten: 

1. Recht ist Rechtsgiiterschutz. 
2. Rechtswidrigkeit ist Verletzung des Rechtes. 
3. Rechtswidrigkeit ist Verletzung des Rechtsgiiterschutzes. 

Da nun zum Begriff des Verbrechens das Merkmal der 
Rechtswidrigkeit gehért, so ware nach dieser Argumentation die 
Verletzung eines Rechtsgutes die notwendige Bedingung dafiir, 
um von einem Verbrechen sprechen zu k6nnen. Ohne die materiale 
Richtigkeit des Gedankenganges, insbesondere seine Bestimmung 
des Rechtsbegriffs, priifen zu miissen, geniigt zu seiner Kritik die 
Aufdeckung der in ihm enthaltenen Doppeldeutigkeit. Dieselbe 
kommt nach der oben gegebenen Formulierung in dem zweiten 
Satze zum Ausdruck: Rechtswidrigkeit ist Verletzung des Rechtes. 
Entweder namlich bedeutet dieser Satz, daB unter Rechtswidrig- 
keit die Verletzung berechtigter Interessen zu verstehen sei. In 
diesem Fall eriibrigt es sich, zur Ableitung des Schlufsatzes die 
erste Pramisse, es sei denn, um zur Einfithrung des Wortes 
Rechiseuter soHilZ gelangen zu konnen. Vielmehr stellt te SchluBb- 


2) Y. Liszt, Lehrb., 21./22. Aufl., S. 133; Mayer, Recht - 
normen, S. 63, 69; Gerland GS. Bd’ 59, 8 100 1ez, ns Kultur 
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satz nur eine Wiederholung der zweiten Pramisse mit anderen 
Worten dar. Oder aber die zweite Pramisse soll besagen, daB 
unter Rechtswidrigkeit der Gegenstand einer rechtlich verbotenen 
Handlung zu verstehen sei. Dann folgt selbst mit Hinzunahme der 
ersten Pramisse der SchluBsatz nicht. Denn darum, weil den 
beiden Pramissen ein Wort, namlich Recht, gemeinsam ist, darum 
besitzen diese Satze noch nicht den zur Ableitung eines Schlusses 
erforderlichen, gemeinsamen Mittelbegriff. Da der Begriff ‘des 
Rechtes als Norm verstanden, wie er der zweiten Pramisse in 
ihrer zweiten Bedeutung zugrundeliegt, und der Begriff des 
Rechtes als Rechtsgiiterschutz, wie er in den ersten Prdmissen 
bestimmt ist, nicht identisch sind, so kann aus ihr die im Schluf- 
satz behauptete Identitaét von Normwidrigkeit und Rechtsgiiter- 
schutzverletzung nicht gefolgert werden. Die scheinbar zwingende 
Argumentation erweist sich also als TrugschluB; und zwar ent- 
weder deshalb, weil SchluBsatz und zweite Pramisse dasselbe aus- 
sagen, also nichts erschlossen, sondern ein und dasselbe in ver- 
schiedener Ausdrucksweise nur zweimal behauptet wird; oder 
deshalb, weil sich der SchluBsatz iiberhaupt nicht ergibt. 

Wir haben hier ein Beispiel der durch die Gleichheit der 
Terminologie (,,Recht“) begiinstigten Verwechslung der Begriffe 
der Verletzung berechtigter Interessen und des Gegenstandes 
einer rechtlich verbotenen Handlung vor uns. Es gelingt also der 
kritisierten Theorie nicht, den Nachweis zu fiihren, daB Nicht- 
befolgung einer Rechtspflicht und Verletzung berechtigter Inter- 
essen ein und dasselbe seien. 

Die Rechtsgiiterschutztheorie unterliegt, insofern sie fiir den 
Begriff des Verbrechens Konsequenzen ziehen will, der gekenn- 
zeichneten Verwechslung. Dieser Fehler racht sich noch in ver- 
schiedener Hinsicht, indem er einmal die Theorie in einen unauf- 
léslichen Widerspruch mit dem Satz von dem imperativischen 
Charakter des Rechtes und andererseits mit ihrem eigenen Aus- 
gangspunkt, der Idee des Rechtsgiiterschutzes, verwickelt. 

Betrachten wir zuerst den zweiten Fehler. Angenommen und 
zugegeben ndmlich, daB die strafrechtlichen Einrichtungen unter 
Abstraktion von ihrer Begriindung durch das Vergeltungsprinzip 
dem Rechtsgiiterschutz dienen, oder doch eine besonders ,aus- 
geprigte Form desselben darstellen, so setzt diese Annahme doch 
voraus, daB der Schutz sich gegen eine Gefahr zu wenden hat. 
Diese Gefahr kann keine andere sein als die ,,antisoziale Gesinnung 
des Delinquenten“. Denn gegen welches andere Objekt sollte dic 
Strafe als Schutzmittel dienen kénnen? Ein Schutz vor einer ein- 
mal eingetretenen Interessenschadigung ist jedenfalls unmdglich. Die 
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einmal eingetretene Interessenverletzung (T6tung, Beleidigung) 
kann durch die Anwendung des Strafgesetzes nicht wieder re- 
pariert werden. Wenn das Strafrecht also dem Rechtsgiiter- 
schutz dienen soll, so ist es inkonsequent, das Verbrechen durch 
eine Interessenverletzung zu bestimmen. 

Die Bedeutung der Schutztheorie fiir die Bestimmung des 
Verbrechensbegriffs erweist sich aber als ganzlich illusorisch, so- 
bald ihre logische Unvereinbarkeit mit dem Satz von dem impera- 
tivischen Charakter des Rechtes in Betracht gezogen wird. Wir 
wissen, da® trotz der gemeinsamen Bezeichnung die Begriffe 
des Verbotswidrigen und der tatsdchlichen Interessenverletzung zu 
scheiden sind. Unsere Aufgabe besteht nunmehr in der Fihrung 
des Nachweises, daB zum Begriff des Verbrechens die tatsachliche 
Verletzung bestimmter berechtigter Interessen aus _ logischen 
Griinden nicht gehéren kann. Bisher ist nur bewiesen worden, 
daB das Verbrechen ein rechtlich verbotener Willensakt ist. Die 
Frage blieb unbeantwortet, ob dieser Willensakt nicht insofern 
verboten ist, als er eine bestimmte Interessenverletzung zur Folge 
hat. Der Notwendigkeit dieser Fragestellung sind wir jedenfalls 
durch unsere Unterscheidung der Begriffe der Rechtswidrigkeit 
einer Handlung und der Verletzung von Interessen noch nicht 
enthoben. Wir fragen also nach der logischen Vereinbarkeit des 
bisher abgeleiteten Satzes: das Verbrechen ist ein rechtlich ver- 
botener Willensakt mit dem anderen Satze: Dieser Willensakt ist 
nur insofern verboten, als er die Ursache einer bestimmten Rechts- 
giiterverletzung darstellt. 

Angenommen, diese Frage ware bejahend zu beantworten, so 
miiBte die Moglichkeit bestehen, die Herbeifiithrung oder Nicht- 
herbeifiihrung einer Wirkung rechtlich zu fordern. Eine Forderung 
richtet sich nun ihrem Begriffe nach an den Willen eines ver- 
niinftigen Wesens, insofern es von ihm abhingt, ob er sich «nach 
ihr richtet oder nicht. Fiir den Willen als solchen ist aber nichts 
anderes méglich als die Vornahme von Willensakten. Entweder 
tritt die mit der Vornahme eines Willensaktes beabsichtigte Wirkung 
ein, oder aber sie tritt nicht ein. In beiden Fallen ist es von dem 
Willensakt als solchem unabhingig, welche Wirkungen sein Verhalten 
hat. Etwas zu verbieten, was von dem Wollen als solchem unab- 
hangig geschieht, widerspricht sich aber selbst. 

Es zeigt sich also, daB das Verbrechen nicht insofern als 
solches bestimmt sein kann, als seine Vornahme eine bestimmte 
Wirkung herbeifiihrt. Wenn daher die Rechtsgiiterschutztheorie be- 
hauptet, daB zum Begriff des Verbrechens das Merkmal der Rechts- 
giiterverletzung gehdre, so ist diese Behauptung nunmehr durch 
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immanente Kritik widerlegt. Entweder die Rechtswidrigkeit ist Be- 
grifismerkmal des Verbrechens, dann scheidet das Erfolgselement 
zu seiner Bestimmung aus; oder man behdlt das Erfolgselement 
bei, dann mu8 das Merkmal der Rechtswidrigkeit ausscheiden, eine 
schon durch die blo®e Logik als unméglich gekennzeichnete Ope- 
ration. Es zeigt sich also die Notwendigkeit, das Erfolgselement 
ganzlich aus dem Verbrechensbegriff zu eliminieren, um diesen 
Begriff auch nur widerspruchslos bilden zu k6énnen. 

Es k6nnte gegeniiber diesem Ergebnis als Schwierigkeit 
geltend gemacht werden, daB man im allgemeinen im Zivilrecht 
von einer Pflicht des Schuldners, die Leistung zu bewirken, 
spricht, d. h. also von einer rechtlichen Forderungspflicht, den 
Leistungserfolg beim Glaubiger herbeizufiihren. Es scheint also 
doch eine Forderung zur Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges 
zu geben. Die Schwierigkeit dieses Einwandes laBt sich leicht be- 
seitigen. Das Schuldverhdltnis enthalt den Rechtsgrund fiir das 
Entstehen eines Anspruches und der ihm gegeniiberstehenden Ver- 
bindlichkeit. Daraus, daB man von einer Pflicht zur Herbei- 
fiihrung der Leistung spricht, folgt noch nicht, daB dieser Ausdruck 
im wortlichen Sinne zu verstehen ist. Vielmehr kann es auch 
fiir den Schuldner nur eine Pflicht geben, das zu tun, was von 
ihm abhangt, um seine Verbindlichkeiten zu erfiillen. Denn eine 
Verbindlichkeit zu etwas, was nicht eintreten kann oder ohnehin 
eintreten muf, ist auch fiir einen Schuldner nicht modglich. Die 
Verpflichtung zur Herbeifiihrung des Leistungserfolges kann also 
dariiber hinaus nur den Sinn haben, daB der Glaubiger, so lange 
seine berechtigten Interessen unbefriedigt sind, alle gesetzlich er- 
laubten MaBnahmen treffen darf, um ihn zu befriedigen, um also den 
Leistungerfolg bei sich herbeizufiihren. 

Die Verschiedenheit der Nichtbefriedigung eines privatrecht- 
lichen Anspruchs von einem Verbrechen (Nichterfiillung einer 
Rechtspflicht) la4Bt sich gut an Hand des § 329 Abs. 1 StGB. 
illustrieren. 

Derselbe lautet: 

»Wer die mit einer Behdrde geschlossenen Lieferungs- 

VOL ASCs. 4. dansicvel chase nicht erfiillt, wird mit Gefangnis nicht 

unter sechs Monaten bestraft.“ 

Solange der Anspruch der Behérde nicht realisiert ist, so- 
lange besteht das obligatorische Verhdltnis fort. Dagegen ist es 
falsch, wie es allerdings durch die noch zu kritisierende Technik 
des Gesetzes gefordert ist, das Verbrechen (im technischen Sinne 
Vergehen) des Vertragsbruches davon abhangig zu machen, ob die 
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auf Nichterfiillung des Vertrages abzielende Handlung diesen Er- 
folg tatsachlich hatte oder nicht hatte. 

An dieser Stelle geniigt die Fiihrung des abstrakten Beweises 
fiir die Unméglichkeit, das Erfolgselement in den Verbrechens- 
begriff aufzunehmen. Die Bedeutung dieser Einsicht wird sich bei 
der Erérterung der folgenden Spezialprobleme erweisen. Sein 
Resultat driickt nichts anderes aus als die kriminalistische Be- 
deutung des Satzes: ultra posse nemo obligatur oder, wie die 
Romer sonst sagen (D. 48, 7 1. 4): in malificiis voluntas spectatur, 
non exitus. 

Die Exposition hat bisher Wille und Rechtswidrigkeit als not- 
wendige Merkmale des Verbrechensbegriffs nachgewiesen und 
gleichzeitig die Unumganglichkeit dargetan, das Erfolgselement aus 
ihm auszuscheiden. Mit diesen teils positiven, teils negativen Er- 
gebnissen ist aber ihre Aufgabe noch nicht vollstandig gelést. 


§ 4. Exposition des Schuldmerkmals. 


DaB dem Begriff des Verbrechens in der Tat noch ein 
weiteres Merkmal zukommt, ergibt sich aus folgender Uberlegung: 
Mit dem Beweis der Unmoglichkeit, diesen Begriff durch das Er- 
folgselement zu kennzeichnen, entfallt auch gleichzeitig die Még- 
lichkeit, einen Willensakt deshalb als rechtswidrig zu charakteri- 
sieren, weil seine Wirkung in der Verletzung berechtigter Inter- 
essen besteht. Die Wegnahme einer fremden beweglichen Sache 
(§ 242 StGB.) in dem nicht-fahrlassigen guten Glauben, sie sei dic 
eigene, fiihrt zwar zu einer Verletzung berechtigter Interessen, 
ohne selbst aber ein rechtswidriger Willensakt zu sein. Die Be- 
urteilung dieses Beispiels bietet eine unmittelbare Anwendung des 
Satzes, daB der Begriff der Verletzung berechtigter Interessen mit 
dem der Verletzung einer Rechtspflicht nicht zusammenfiallt. 

Da ein Willensakt sich nicht nach seiner Wirkung als rechts- 
widrig kennzeichnen la8t, andrerseits aber feststeht, daB die Merk- 
male Willensakt und Rechtswidrigkeit im Verbrechensbegriff ent- 
halten sind, so kann die fragliche Kennzeichnung des ersteren nur 
darin liegen, daf der Wille sich die Vornahme rechtlich ver- 
botener Handlungen zum Gegenstand macht. Dies la8t sich auch 
folgendermafen einsehen: Das Element des Willensaktes wurde 
darum als zum Verbrechensbegriff notwendigerweise zugehorig 
erkannt, weil der Wille dasjenige psychische Vermégen darstellt, 
das sich gema8 dem Imperativ des Rechtes verhalten kann. Da 
aber fiir den Willen als solchen nichts anderes als die Vornahme 
von Willensakten méglich ist, jeder Willensakt aber das Wollen 
von etwas ist, so kann die Besonderheit des rechtswidrigen 
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Willensaktes nur in der Art seines Gegenstandes liegen. Die 
Rechtswidrigkeit einer Handlung laBt sich also ebensowenig durch 
ein Kausalverhdltnis des Willens mit seinem Gegenstande be- 
griinden, wie die Wahrheit oder Falschheit einer Behauptung durch 
ein solches der Erkenntnis mit dem ihrigen. 

Zu den bisher exponierten Merkmalen tritt daher noch ein 
drittes, das sich vorlaufig dahingehend kennzeichnen 148t, daB es 
diejenigen Bedingungen angibt, die erforderlich sind, damit der 
Wille sich etwas zum Gegenstande machen kann. Wir koénnen jetzt 
also die bestimmtere Frage stellen, unter welchen allgemeinen 
Bedingungen es vom Willen abhangt, daB er sich die Ubertretung 
einer Rechtspflicht zum Gegenstande macht. Da ein Willensakt 
sich nur insofern auf irgend einen Gegenstand beziehen kann, als 
das handelnde Individuum einer Vorstellung dieses Gegenstandes 
fahig ist, so gehdrt zur Moglichkeit eines rechtswidrigen Willens- 
aktes die Moéglichkeit der Vorstellung der verbotenen Handlung. 
Dieses ist die notwendige, aber nicht die hinreichende Bedingung 
fiir das Zustandekommen eines rechtswidrigen Willensaktes. Zu 
letzterem wird vielmehr noch gefordert, daB der Wille trotz Még- 
lichkeit der Vorstellung der verbotenen Handlung diese ausfiihrt. 

Gehért zu den Bestimmungsgriinden des Willens die Vor- 
stellung des modglichen Erfolges der Handlung, so sprechen wir 
von Vorsatz. Liegt dagegen dieser Bestimmungsgrund nicht vor, 
sondern nur die Méglichkeit seiner Voraussicht, dann sprechen 
wir von Fahrlassigkeit. Falls also ein Gesetz formuliert wird: Du 
sollst nicht t6ten — eine zwar aus Einfachheitsgriinden nahe- 
liegende, aber wegen des Verbotes eines Erfolges doch irrefiihrende 
Formulierung — so kann dieses Verbot iibertreten werden durch 
Vornahme einer Handlung, deren Bestimmungsgrund die Vor- 
stellung der Méglichkeit des Totungserfolges war, oder aber durch 
eine solche, bei dem nur die Moglichkeit einer solchen Vorstellung 
bestand. Die Bedeutung der Erfolgsvorstellung oder der Moglich- 
keit einer solchen beruht darauf, daB die Schuld die Verantwortung 
fiir rechtswidrige Handlungen bedingt. Da namlich durch den 
kriminellen Willensakt eine Rechtspflicht verletzt wird, (§ 2) und 
alle Rechtspflichten durch die ihnen korrespondierenden Rechts- 
anspriiche definiert sind (wie umgekehrt), so ist eine Handlung nur 
insofern verboten, als sie auf die Verletzung berechtigter Inter- 
essen, d. h. aber auf die Herbeifiihrung gewisser Erfolge, abzielt. 
Sie kann aber nur insofern verboten sein, als es von dem Willen 
abhing, ob er sich ihre Vornahme zum Gegenstande machte oder 
nicht. Die unterste Grenze fiir die Méglichkeit eines solchen Ab- 
hangigkeitsverhdltnisses bildet der Fall der Fahrlassigkeit (tech- 
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nisch: unbewuBte Fahrlassigkeit). Die Anwendbarkeit des Fahr- 
lassigkeitsbegriffs setzt also voraus, da8 im konkreten Falle der 
Tater die Méglichkeit hatte, die Folgen seiner Handlungsweise 
vorauszusehen. Ubersieht man die Bedeutung der individuellen 
Umstinde fiir die Fahrlassigkeitsbeurteilung, so ist hier dem Mif- 
brauch einer fiktiven Schuldbeurteilung Tiir und Tor gedffnet. 

Das exponierte, dritte Merkmal, das zu den Merkmalen 
Willensakt und Rechtswidrigkeit hinzutritt, erweist sich demnach 
als das der Schuld, der Bedingung der Verantwortlichkeit des 
Taters fiir die Einzeltat. Die Mdéglichkeit eines Verbrechens ohne 
Schuld, d. h. eines nicht zurechenbaren Verbrechens, ist also schon 
durch den problematischen Verbrechensbegriff ausgeschlossen. 
Dieser Feststellung widerspricht es nicht, daB in der historischen 
Entwicklung der Lehre vom Verbrechen dieser Sachverhalt nur 
langsam anerkannt werde. Denn die einem Begriff wirklich zu- 
kommenden Merkmale fallen nicht notwendig mit den ihm als zu- 
kommend anerkannten zusammen. 

Zur Vermeidung von Mifverstaéndnissen wird es angebracht 
sein, dem méglichen Einwande zu begegnen, daB nach der Konse- 
quenz der vertretenen Auffassung des Verhdltnisses zwischen 
Rechtswidrigkeit und Schuld kein Unterschied mehr zwischen 
Verbrechen und Wahnverbrechen bestehe. Dieser Einwand trifft 
nicht zu. Wenn auch die rechtliche Beurteilung einer Handlung 
in kriminalistischer Hinsicht nur von dem Gegenstand des Wollens 
abhangt, und nicht von ihrer Wirkung, so auch wirklich nur von 
ihrem Gegenstande. Wenn z. B. die Wegnahme einer fremden be- 
weglichen Sache verboten ist, so ist das Vorliegen eines Ver- 
brechens allerdings unabhangig davon, ob der Tater irrtiimlich 
eine eigene Sache fiir eine fremde hielt. Dagegen liegt das frag- 
liche Delikt noch nicht vor, wenn etwa der Tater die bloBe Be- 
nutzung einer solchen Sache ohne Aneignungsabsicht fiir verboten 
hielte, es sei denn, daB ein Gesetz bestiinde, nach dem immer dann 
ein Verbrechen vorliegt, wenn eine Handlung mit dem Bewuft- 
sein ihres kriminellen Charakters vorgenommen wird. Aber auch 
in diesem Falle beurteilte sich die Rechtswidrigkeit der Handlung 
nur danach, daB sie auf Grund des vorausgesetzten Gesetzes tat- 
Sachlich rechtswidrig ist, und nicht danach, daB sie fiir rechtswidrig 
gehalten wird. 


§ 5. Priifung der Exposition des Verbrechens- 
begriffs. 

: Die Exposition hat erwiesen, daB das Verbrechen jedenfalls 

ein rechtswidriger, schuldhafter Willensakt ist. Wenn auch dieses 
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Ergebnis selbst gesichert erscheint, so fragt es sich doch noch, 
ob mit ihm schon die vollstandige Erklarung des Verbrechens- 
begriffs gelungen ist, ob diese drei Merkmale zu seiner Kennzeich- 
nung notwendig und hinreichend sind. Die Beantwortung dieser 
Frage laBt sich nur erméglichen durch eine Untersuchung des Er- 
gebnisses darauf hin, inwieweit es den Gesetzen der Definitions- 
bildung geniigt. Dariiber hinaus ist noch eine Klarung der Be- 
ziehung der Definitionsmerkmale untereinander moéglich durch die 
Untersuchung ihres logischen Verhdltnisses zueinander. Die Reihen- 
folge dieser Aufgaben hinsichtlich ihrer Lésung ist zweckmaBiger- 
weise die angegebene, da ein Interesse an der Bestimmung des 
logischen Verhaltnisses der definierenden Merkmale eines Begriffs 
zueinander nur insofern besteht, als es feststeht, daB sie wirklich 
Seine Definition ausmachen. 

Betrachten wir zuerst das Expositionsergebnis daraufhin, ob 
es zu einer Definition des Verbrechensbegriffs ausreicht. Dies Er- 
gebnis lautet: Das Verbrechen ist ein rechtswidriger, zurechen- 
barer Willensakt. Um als Definition gelten zu k6nnen, muf es 
dem Begriff des Verbrechens adaquat sein, d. h. ihre Umkehrung 
und Kontraponierung muf ohne Inhaltsverinderung moglich sein. 
Ware die Definition zu weit, so miiBte sich der Satz: Alle zu- 
rechenbaren, rechtswidrigen Willensakte sind Verbrechen, als falsch 
erweisen lassen; ware sie dagegen zu eng, so ware die gleiche 
Aufgabe fiir den anderen Satz gestellt: Was nicht rechtswidriger, 
zurechenbarer Willensakt ist, ist auch kein Verbrechen. Die Un- 
moglichkeit des Gelingens dieser Aufgaben steht mit dem Ergeb- 
nis der Exposition fest. 

Eine Definition darf weiter iiber die Angabe der den Begriff 
konstituierenden Merkmale nicht hinausgehen. Daf unter den drei 
genannten Merkmalen sich keines befindet, das ohne Widerspruch 
fiir den Begriff des Verbrechens eliminiert werden kann, ist durch 
die Exposition erwiesen. 

Der logisch notwendige Zusammenhang der Merkmale des 
Verbrechensbegriffs mit dem Begriff des Verbrechens darf nun 
nicht mit einer logischen Abhangigkeit der Glieder voneinander ver- 
wechselt werden. Bestande vielmehr eine solche, dann ware die 
Definition mangelhaft, indem sie mehr als die konstitutiven Merk- 
male des zu definierenden Begriffes enthielte. Es eriibrigt sich, im 
einzelnen die Unméglichkeit zu er6drtern, aus dem Begriff des 
Willens die der Schuld oder Rechtswidrigkeit, aus dem Begriff 
der Rechtswidrigkeit die der Schuld oder des Willens zu ge- 
winnen. Dagegen wird es von Nutzen sein, die Elemente Rechts- 
widrigkeit und Wille im Verhaltnis zur Schuld zu priifen, da fiir diese 
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Beziehungen gewisse Zweifel denkbar sind. Da® die Rechtswidrig- 
keit von der Schuld begrifflich zu trennen ist, ergibt sich aus der 
einfachen Uberlegung, da® es auch zurechenbare Willensakte gibt, 
die nicht gegen das Recht verstoBen, sondern sich auf Erfiillung 
seiner Forderungen richten. Schwieriger ist die Unabhangigkeit 
von Willensakt und Schuld voneinander zu erkennen. Tatsdchlich 
umfaBt nun die Schuld nur die Bedingungen der Zurechenbarkeit 
einer bestimmten Tat, aber nicht diese selbst. Der Begriff der 
Schuld ist zwar nur auf Willensakte anwendbar; hieraus folgt aber 
nicht die Moglichkeit, den Begriff des Willensaktes aus dem der 
Schuld abzuleiten. 

Das Expositionsergebnis stellt weder eine Zirkeldefinition dar, 
indem es den zu erkldrenden Begriff selbst unter die ihn erklaren- 
den Merkmale aufnimmt, noch mangelt es ihm an Prazision, inso- 
_fern geniigt es also als ein allgemeines identisches und also ana- 
lytisches Urteil iitber den Begriff des Verbrechens den Gesetzen 
der Definitionsbildung und stellt selbst dessen adaquate Erklarung 
dar. Wir erhalten eine systematische Ubersicht hinsichtlich der 
Elemente des Verbrechensbegriffs durch Anwendung des transzen- 
dentalen Leitfadens. 

Quantitativ namlich ist das Verbrechen als Willensakt be- 
stimmt, qualitativ, als zurechenbar, der Relation nach als rechts- 
widrig und schlieBlich der Modalitat nach findet die Charakteri- 
sierung einer Handlung als Verbrechen iiberhaupt unter dem Ge- 
sichtspunkt der Notwendigkeit statt. Mit dieser Uberlegung ist 
die erste Aufgabe der Priifung unserer Exposition geldést. 

Wie verhdlt es sich nun mit der Beziehung der Merkmale 
des Verbrechensbegriffs untereinander? Aus dem Elemente der 
Rechtswidrigkeit gewannen wir durch Vermittlung der Imperativi- 
tat das des Willensaktes und kennzeichneten dieses wiederum 
naher durch Ejinfiihrung des Schuldmerkmals. Dasselbe Ergebnis 
hatte sich erreichen lassen, wenn man von einem der beiden 
anderen Merkmale ausgegangen ware, was sich aus Zweckmafig- 
keitsgriinden verbot (§ 1). Jetzt lABt sich leicht die Beschreitbar- 
keit der beiden anderen Wege nachweisen. Angenommen, das Merk- 
mal des Willensaktes hatte den Ausgangspunkt gebildet, so wire 
die nachste Frage die nach der Charakterisierung desselben ge- 
wesen; deren Beantwortung hatte unmittelbar auf die beiden 
anderen Elemente gefiihrt. Hatte man als Basis der Exposition 
das Schuldmerkmal verwandt, so hatte die Uberlegung dariiber, 
was jemandem zugerechnet werden kann, zum Element des 
Willensaktes, und inwiefern beim Verbrechen ein Willensakt zu- 
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gerechnet werden kann, zum Merkmal der Rechtswidrigkeit ge- 
fiihrt. Diese Uberlegungen zeigen, daB das Ergebnis der Exposition 
nicht auf Grund eines Gliicksspiels, sondern durch die tatsichlich 
im Begriff des Verbrechens enthaltenen Merkmale bestimmt ist. 


: Bei der grundlegenden Bedeutung dieser Exposition fiir den 
Fortgang der Untersuchung wird es angebracht sein, ihr Ergebnis 
durch Kritik entgegenstehender Ansichten zu verdeutlichen. 


§ 6. Kritik widerspruchsvoller Erklarungen des 
Verbrechensbegriffs. 


Es fragt sich, auf welchem Wege am einfachsten eine Uber- 
sicht iiber die Fiille inhaltlich abweichender Formulierungen des 
Verbrechensbegriffs gewonnen werden kann. Eine systematische 
Anordnung der typischen Formulierungen kann nun entweder auf 
Grund eines materialen oder eines formalen Einteilungsprinzips 
erfolgen. Ein materiales Einteilungsprinzip bietet sich in einer 
Anordnung nach der Rechtsschule dar, deren Vertreter die 
jeweilige Formulierung ausgesprochen hatte. Eine solche Ein- 
teilung wiirde zweifelsohne zu interessanten Aufschliissen iiber den 
Zusammenhang der zu kritisierenden Thesen mit allgemeineren, 
rechtsphilosophischen Anschauungen fiihren; dennoch  erscheint 
dieser Weg hier ungeeignet, weil er auf das Gebiet materialer 
Untersuchungen fiihrt, deren Vornahme nicht der Zweck dieser 
Exposition ist. Es bleibt die Anwendung des formalen Einteilungs- 
prinzips iibrig, d. h. diejenige Methode, welche bei der kritischen 
Ubersicht von den Postulaten der Definitionsbildung iiberhaupt 
ausgeht. Es wird sich also darum handeln, im folgenden einige 
Beispiele fiir die Nichtbeachtung jener Postulate zu bringen. Diese 
Methode empfiehlt sich auch auf Grund der Uberlegung, daB alle 
von der gegebenen Begriffsbestimmung abweichenden Erklarungen 
schon aus logischen Griinden ausscheiden miissen, wenn die Be- 
hauptung zutrifft, daB die gegebene Formulierung bereits logisch 
feststeht. Da die Richtigkeit des Expositionsergebnisses aus der 
Falschheit der zu kritisierenden Meinungen nicht gefolgert werden 
kann, so besteht kein Bediirfnis nach einer vollstandigen Beriick- 
sichtigung der abweichenden Meinungen. Der Nachweis, dafi die 
wesentlichsten derselben sich infolge ihrer logischen Fehlerhaftig- 
keit ausscheiden lassen, geniigt fiir die Zwecke der Antikritik. 

Wie jedes Urteil, so mu8 auch das Definitionsurteil wider- 
spruchsfrei gebildet sein, um iiberhaupt auf Wahrheit Anspruch 
erheben zu kénnen. Wir werden also zu priifen haben, ob es Defi- 
nitionen des Verbrechensbegriffs gibt, die diesem Postulat ‘nicht 
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geniigen. Ein besonders klares Beispiel einer solchen findet sich in 
der Formulierung Mayers. Nach Mayer’’) ist das Verbrechen 
ein ,,tatbestandsmaBiges, rechtswidriges, zurechenbares Geschehnis™. 
Fiir die Kritik kommt es auf das Merkmal Geschehnis an, das seine 
Aufklarung dadurch findet, daB es nach Mayer Delikte’ ohne 
Willensbetatigung und ohne Erfolg gibt**). Wir haben an dieser 
Stelle nicht zu entscheiden, ob das fahrlassige Unterlassungsdelikt 
ein Beispiel fiir die letztere Art von ,,Delikten“ ist; hier entscheidet 
gegen die Mayersche Formulierung der friiher gegebene Nach- 
weis (§ 3), da& Verbote sich nur an einen Willen richten kénnen, 
daB die Annahme eines ,,rechtswidrigen Geschehnisses“*, das nicht 
Willensakt ware, sich also selbst widerspricht. Wiirde also tat- 
sdchlich die ,,Analyse des Gesetzes‘’ das Mayersche Ergebnis 
bedingen, — daB dies nicht der Fall ist, wird spater zu zeigen sein —, 
~ so kénnte das Ergebnis einer solchen Analyse nur zu dem Schlu’B 
der Unhaltbarkeit jener gesetzlichen Bestimmung, nicht aber zu der 
Annahme fiihren, daB der Verbrechensbegriff durch das Merkmal 
eines bloBen ,,Geschehnisses bestimmt sei. 

In einen ahnlichen Fehler verfallt die Legaldefinition des inter- 
essanten jiingsten italienischen Entwurfs; derselbe erklart, — nach- 
dem in der ihm beigefiigten Denkschrift*°) gerade festgestollt 
worden ist, daB jedes Verbrechen vor allem die Handlung. eines 
Menschen sei — jede Tat, die eine Sanktion nach sich zieht, als 
Verbrechen. Da auch die Tat von Irren Sanktionen nach sich 
ziehen, bei solchen Individuen aber von Handlungen eines Menschen 
im eigentlichen Sinne nicht gesprochen werden kann, scheidet also 
nach der Legaldefinition dieses Entwurfes das Element des Willens- 
aktes aus dem Verbrechensbegriff aus. Die Konsequenz dieser 
Ansicht ist die, daB man auch Tiere des Verbrechens fiir fahig er- 
klaren miiBte. Denn was unterscheidet diese Wesen von einem 
Unzurechnungsfahigen hinsichtlich ihrer Fahigkeit, ihren ‘Willen 
nach ‘den Anforderungen des Gesetzes zu bestimmen? Es steht 
nichts im Wege, daB der italienische Entwurf — allerdings irre- 
fiihrend — alle sanktionsbedrohten Verhaltungsweisen Verbrechen 
nennt. Durch diese Namengebung werden die unter die Normal- 
definition fallenden Gegenstinde aber noch nicht wirklich Ver- 
brechen. Denn ein solches mu8 zum mindesten unter den Begriff 
des Verbrechens fallen und also ein Willensakt sein. 
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§ 7. Kritik inadadquater Erklarungen 
des Verbrechensbegriffs. 

Eine inadadquate Begriffserklarung liefert Beling, insofern 
die in seiner ,,Lehre vom Verbrechen“ gegebene Definition sich als 
zu eng erweist. Nach Beling’*) gibt es keinen absoluten, son- 
dern nur einen relativen Verbrechensbegriff, der aus der ,,Auf- 
findung der einen oder anderen Verbrechensart entspringt. In 
der Annahme einer Verbrechensart und der dennoch vertretenen 
Leugnung eines ,,absoluten‘’ Verbrechensbegriffs liegt nun _ ein 
Widerspruch. Denn wie soll es méglich sein, eine bestimmte Ver- 
brechenskategorie als solche zu erkennen, ohne im Besitz eines all- 
gemeinen Kriteriums dessen, was iiberhaupt ein Verbrechen sein 
kann, sich zu befinden? ‘Wie soll der Gesetzgeber den Begriff des 
Verbrechens ,,gesetzlich bannen“ (35), falls ihm kein Kriterium zur 
Verfiigung steht, nach dem er vorgehen soll? Entweder der Ge- 
setzgeber will bestimmte Deliktstypen feststellen, dann muf8 er 
vorher wissen, was iiberhaupt ein Verbrechen ist; oder aber der 
Gesetzgeber verfahrt willkiirlich, dann hat er aber zwar die Méglich- 
keit, in seinen Dekreten das Wort Verbrechen zu gebrauchen, ohne 
den Begriff desselben bestimmen zu kénnen. Diese Konsequenz 
kommt auch fiir Be ling ungewollt zum Ausdruck, indem er fest- 
stellt, daB fiir das ,,positive Recht“ (7) das Verbrechen als ,,.... 
Handlung gelten miisse, daB heute nur (24) eine typische, tat- 
bestandsmaBige Handlung Verbrechen genannt werden kann. Was 
die Belingsche Definition nun im einzelnen angeht, so enthalt 
sie erstens einen inneren Widerspruch, indem sie die Merkmale des 
Verbrechensbegriffs Rechtswidrigkeit und TatbestandsmaBigkeit 
miteinander verbindet (100). Denn unter dem Merkmal der Tat- 
bestandsmdafigkeit verbirgt sich u. a. das Erfolgselement, das mit 
dem der Rechtswidrigkeit unvereinbar ist. AuBer diesem Mangel 
leidet die Definition aber an dem allgemeinen Fehler, zu eng zu 
sein. Kontraponieren wir namlich die Formulierung Belings: 
Was nicht tatbestandsmaBige usw. Handlung ist,..... ist nicht 
Verbrechen, so zeigt sich sofort, daB Beling den Begriff der ge- 
setzlichen Anerkennung als Delikt mit dem des Delikts selbst ver- 
wechselt. Hatte Beling recht, so bestande die Unmodglichkeit 
jeder Kriminalrechtsgesetzgebung; denn nur das als Verbrechen 
Anerkannte ist ja gem48 der Voraussetzung Verbrechen. Wie soll 
es aber moglich sein, etwas vorher als Verbrechen anzuerkennen, 
bevor es anerkannt ist? 


18) Die Lehre vom Verbrechen, 1906. S. 48. 
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§ 8s. Kritik nicht-praziser Erklarungen 
des Verbrechensbegriffs. 

Unter dem Postulat der Prdzision wird die Forderung ver- 
standen, daB die Definition, um zureichend zu sein, nur die kon- 
stitutiven Merkmale ihres Begriffs enthalten darf, d. h. nur die- 
ienigen, deren Eliminierung ohne Widerspruch mit dem fraglichen 
Begriff selbst nicht méglich ist. Dieses Postulat fordert also den 
AusschluB nicht-konstitutiver Merkmale und verbietet die Zirkel- 
definition; ein Beispiel fiir eine iiberbestimmte Erklarung bietet 
Kollmann®"); ein Beispiel fiir den zweiten Fehler v. Liszt**). 
Kollmann versteht unter einem Verbrechen*’) ein Strafschuld- 
erkenntnismittel und glaubt mit dieser Formulierung den Ver- 
brechensbegriff zureichend, und zwar ,,symptomatisch“ erklart zu 
haben. So zutreffend die zwar nicht ausreichend begriindete 
’ Feststellung Kollmanns ist, daB der ,,realistische, d. h. der 
das Erfolgselement in sich aufnehmende Verbrechensbegriff an 
einer ,,Falschpradizierung“, genauer gesagt, an einem Widerspruch 
leidet, so wenig kann seine eigene Formulierung als exakt gelten. 

Fiir jede Begriffserklarung namlich ist der zu definierende 
Begriff das ,,Erkenntnismittel“. Insofern bildet der Begriff des 
Verbrechens keine Ausnahme. Infolgedessen ist die besondere Be- 
tonung dieses Sachverhalts iiberfliissig und irrefiihrend, indem sic 
den Anschein hervorruft, daB der Verbrechensbegriff in dieser Hin- 
sicht eine besondere Stellung einnimmt. Im iibrigen ist die Er- 
klarung teils unvollstandig, teils geht sie iiber ihre Funktion als 
Begriffserklarung hinaus. Sie ist unvollstandig, weil die Merk- 
male des Willensaktes und der Rechtswidrigkeit, die in dem Schuld- 
merkmal nicht enthalten sind, fehlen. Sie iiberschreitet die Auf- 
gabe der Begriffserklarung, weil sie das Merkmal der Strafe ver- 
wendet, das mit dem Begriff des Verbrechens nicht in analytischer 
Beziehung steht und also seine Stellung nicht in dessen Erkldrung 
findet. Kollmann verfallt also trotz seiner Ablehnung des 
realistischen Verbrechensbegriffs in den Fehler, die Begriffe der 
Straftat, d. h. der strafwiirdigen Handlung und des Verbrechens zu 
verwechseln. Méogen auch die Gegenstande des ersteren Begriffs 
zugleich unter den letzteren fallen, so darf dieser Umstand doch 
nicht zu einer Identifizierung der beiden Begriffe selbst fiihren. —— Be- 
trachten wir nun die Formulierung v. Liszts 2°). Dieselbe lautet: 


17) ZStW. 28, 449—470. 

18) Lehrbuch, 21./22. Aufl. 

19) Strafrechtl Abh., Bd. 14, S. 224. 
a0) eae mi C)ae syent  1e 
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Das Verbrechen ist die mit Strafe bedrohte schuldhafie, rechts- 
widrige Handlung. Um sie als Zirkeldefinition nachzuweisen, 
kommt es darauf an, das Merkmal ,,mit Strafe bedroht’’ ins Auge 
zu fassen. Dagegen kommt es hierfiir nicht in Betracht, daB auch 
v. Liszts Formulierung in den Fehler verfallt, Rechtswidrigkeit 
und Erfolgverursachung bzw. Nichthinderung**) vereinigen zu 
wollen. Was ist nun unter dem Merkmal der Strafbarkeit zu ver- 
stehen? Nichts anderes als die Bedrohung des Verbrechens mit 
seiner Rechtsfolge. Die Definition wiirde also explizite lauten: Das 
Verbrechen ist die mit der Rechtsfolge des Verbrechens bedrohte 
schuldhafte Handlung. Damit tritt aber der Zirkel klar zutage, in- 
sofern das Verbrechen durch das Verbrechen definiert wird. 


§ 9. Der gemeinsame Grund der kritisierten 
Fehler. 


Was sagt nun unsere kritische Betrachtung iiber den all- 
gemeinen Grund der kritisierten Fehler? Mogen die nach- 
gewiesenen Fehler auf einer Verwechslung von Straftat, uner- 
laubter Handlung und Verbrechen beruhen, oder mit gewissen 
Schulansichten (italienische Schule, Symptomatiker), im Zu- 
sammenhang stehen, immer gehen die Vertreter der einzelnen 
Theorien nicht von einer vorurteilslosen Exposition des Ver- 
brechensbegriffs aus, sondern legen ihren Forschungen bewufBt oder 
unbewuBt ein dogmatisches Prinzip zugrunde. Ob man dieses 
Prinzip mit Beling in der Identifizierung von Verbrechen und 
Straftat findet oder aber, wie die italienische Schule in dem 
Sanktionsprinzip, so ist doch die Verschiedenheit dieser oder 
anderer Ausgangspunkte fiir ihren Dogmatismus, d. h. fiir ihre 
durch die Exposition nachgewiesene Willkiirlichkeit gleichgiiltig. 
Der Dogmatismus des Ausgangspunktes fihrt aber unvermeidlich 
zu logisch unhaltbaren Ergebnissen. Nur durch bewuBtes Aufgeben 
der Methode, willkiirliche Nominaldefinitionen mit sachlich be- 
griindeten Begriffserklarungen zu verwechseln, d. h. aber hier durch 
eine sorgfaltige Exposition des Verbrechensbegriffs war es mdg- 
lich, zu einem rein logisch gesicherten Resultat zu gelangen. Dies 
Ergebnis besteht positiv in der Feststellung, daB das Verbrechen 
ein rechtswidriger, schuldhafter Willensakt sein mu8B und infolge- 
dessen negativ darin, daB es nicht durch das Eintreten eines be- 
stimmten Erfolges charakterisiert sein kann. Das Resultat selbst 
steht analytisch mit dem Begriff des Verbrechens fest und ist,von 
der Annahme der Realitat des Rechtsbegriffs und der Bestimmung 


21) a. a. O., S. 110. 
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seines Kriteriums noch ganzlich unabhangig. Die Satze der for- 
malen Tatbestandslehre enthalten die logischen Prinzipien jeder 
kriminalrechtlichen Theorie; ihrer Annahme kann man sich also 
nicht durch den Hinweis auf seinen materialen, kriminalpolitischen 
Parteistandpunkt entziehen??). Mit der Exposition des Ver- 
brechensbegriffs ist die formale Tatbestandslehre nicht erschdpft. 
Es bleibt noch die Frage offen, welche systematischen Konse- 
quenzen sich aus ihr ableiten lassen. Entsprechend den drei Merk- 
malen des Verbrechensbegriffs lassen sich nun drei Teile der Lehre 
vom Verbrechen unterscheiden: das Verbrechen als Willensakt 
das Verbrechen als schuldhafter Willensakt, das Verbrechen als 
rechtswidriger, schuldhafter Willensakt. Diese Einteilung ist voll- 


22) Ihrem Begriffe zufolge vertritt namlich jede Kriminalrechts- 
schule einen Standpunkt hinsichtlich des Rechtes gegeniiber dem Ver- 
brecher. Entweder behauptet man eine Rechtsfolge des Verbrechens 
als solchem (punitur quia peccatum est), oder man leugnet eine solche 
Rechtsfolge (punitur ne peccetur). Der erste Standpunkt wird von dem 
konsequenten Vergeltungstheoretiker eingenommen, der zweite von der 
modernen Schule in ihrer Abstufung von Liszt bis Ferri. Vom 
Standpunkt der Vergeltungstheorie aus hangt nun die Strafwiirdigkeit des 
Verbrechers nur von der Tat als solcher ab. Die Vergeltungstheorie 
darf also sicherlich auf den ErfolgseinfluB keinerlei Riicksicht nehmen. 
Nur wenn man das Prinzip der Rache dem der Vergeltung still- 
schweigend unterschiebt, besteht die Méglichkeit, den Erfolg des Ver- 
brechens zu beriicksichtigen, insofern von ihm die Starke des Rache- 
antriebes im Einzelfall abhangt. Abgesehen davon, daB es unmdglich ist, 
das Prinzip der Rache zu einem Rechtsprinzip zu erheben, wiirde seine 
Anwendung sicher nicht als Rechtsfolge des Verbrechens, sondern nur als 
solche der durch ihn hervorgerufenen Interessenschadigung in Betracht 
kommen und insofern als kriminialpolitisches Prinzip von vornherein 
ausscheiden. Betrachten wir von den relativen Theorien zuerst die 
sog. Vereinigungstheorie. Wenn man nur das Vergeltungsbediirfnis als 
Folge der Entriistung iiber die Tat kriminalpolitisch neben anderen 
Zwecken in Rechnung stellt, so kann auch diese Richtung offenbar nur 
auf die.sittlich berechtigte Entriistung Riicksicht nehmen. Eine solche 
bleibt aber unabhangig davon, ob der Tater mit seinen Handlungen Gliick 
hatte oder nicht. Auch die Vereinigungstheorie fiihrt also konsequenter- 
weise zur Verwerfung des Erfolgsmerkmals. DaB8 die radikale Richtung, 
welche durch die kriminalpolitischen MaBnahmen ,,den Tater und nicht 
die Tat“ zu treffen sucht, dieselben nicht davon abhangig machen kann, 
ob der Tater Schaden angerichtet hat, leuchtet ohne weiteres ein. Es 
ist namlich nicht méglich, von der Herbeifiihrung von Erfolgen abzu- 
schrecken, sondern nur von der Vornahme von Handlungen, und eben- 
so kann die Notwendigkeit einer Besserung und Unschadlichmachung 
nur von. der Qualifizierung des Taters abhingen. Es ist also vom 
Standpunkt der modernen Schule aus, welche die Gesellschaft vor 
Schaden durch den Verbrecher zu bewahren sucht, inkonsequent, mit 
der Anwendung ihrer Maf8nahmen zu warten, bis ein Schaden ein- 
getreten ist. Dieser Einsicht tragt denn auch der neue Entwurf zu 
einem italienischen Strafgesetzbuch weitzehend Rechnung. 
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standig und ermdglicht auch eine exakte Kennzeichnung des Ver- 
brechens im weiteren Sinne. Dagegen ist die Anzahl der Probleme, 
welche unter den drei Einteilungsgliedern behandelt werden, unab- 
geschlossen. Es handelt sich um typische, kriminalpolitische Pro- 
bleme, deren Entscheidung bereits analytisch moglich ist. 

Es eriibrigt sich, iiber die Exposition hinaus, noch eine be- 
sondere Deduktion des Verbrechensbegriffs auszufiihren. Denn mit 
der Deduktion des Rechtsgesetzes **) steht dessen Realitat, und da- 
mit auch die des Verbrechensbegriffs fest. Die vorangehenden und 
folgenden Untersuchungen haben also nicht nur logisches Interesse, 
sondern besitzen auch praktische Realitat. 


2. Kapitel. Das Verbrechen als Willensakt. 


§ 10. Die Moéglichkeit vom Verbrechen durch 
bloB-inneres Verhalten. 

Im allgemeinen pflegt man das Verbrechen als Handlung zu 
bezeichnen. Griinde der Eindeutigkeit des Ausdrucks gebieten es, 
von dieser Terminologie abzuweichen und die Bezeichnung Willens- 
akt einzufiihren. Denn mit dem Worte Handlung werden die ver- 
schiedenartigsten Bedeutungen verbunden. So streitet man sich 
dariiber, ob dieser Begriff schon das Erfolgselement umfaBt oder 
iiber die Frage, in welchem Verhaltnis er zu dem Begriff der Unter- 
lassung steht. 

DaB jedes Verbrechen ein Willensakt sein muB, hat die Ex- 
position gezeigt. Unsere Aufgabe besteht nunmehr darin, zu 
priifen, inwiefern die Bestimmung des kriminalistischen Handlungs- 
begriffs dem Umstande gerecht wird, daB das kriminelle Verhalten 
eine AuBerung des EntschluBvermégens darstellen muB. Mit der 
Bestimmung des Willens als EntschluBvermdgen bleibt es noch 
unausgesprochen, wozu man Sich entschlieBen kann. Gegenstand 
eines Entschlusses kann nun nur ein willkiirliches Verhalten des be- 
treffenden Pflichtsubjektes sein. In der Behauptung, da Gegen- 
stand eines eigentlichen Entschlusses Vorgiinge sein k6nnten, die 
von willkiirlicher Bestimmung unabhangig sind, liegt ein Wider- 
spruch. Diese Feststellungen reichen aus, um eine Anzahl Schwierig- 
keiten aus der Lehre vom Verbrechen als Handlung zu beseitigen. 
Diese Schwierigkeiten beziehen sich auf das Verhdltnis von innerer 
und auBerer Handlung, des Handlungsbegriffs zu dem einer Ver- 
anderung in der AuBenwelt, sowie auf das Verhaltnis von Hand- 
lung und Unterlassung. 


2 Ne Kes S24 75 it. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 15 
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Im Begriff des Willensaktes liegt nur soviel, daf sein Gegen- 
stand nur ein willkiirliches, Verhalten sein kann, mag dies im 
iibrigen inneres oder duBeres, willkiirliches Verhalten sein. Sowohl 
das Nachdenken iiber die Ausfiihrung eines Mordplanes wie dessen 
Ausfiihrung erfordert einen Akt des Wollens. Dieser Umstand, da8 
Gegenstand eines Willensaktes sowohl inneres wie auBeres Ver- 
halten des Menschen sein kann, wird in der Lehre vom Verbrechen 
vielfach verkannt. 

Durch den Begriff des Verbrechens ist es jedenfalls nicht aus- 
geschlossen, Verbrechen auch dann anzunehmen, wenn keine 
4uBere Handlung vorliegt, d. h. der Satz: cogitationis poenam nemo 
patitur oder, wie man auch sagen kann: Gedanken sind’ zollfrei; 
dieser Satz ist nicht logisch selbstverstandlich, sondern bestenfalls 
von positiv-rechtlicher Bedeutung. Wenn also z. B. Merkel’**) 
sagt: ,,Vorgange, welche lediglich der Innenwelt angehéren, sind 
keine Verbrechen, weil sie keine Verletzung derjenigen Interessen 
enthalten, als dessen Schutzwehr das Strafrecht, wenigstens des 
modernen Staates‘, sich darstellt, so ist diese Begriindung nicht 
zwingend. Aus ihr wiirde hdchstens folgen, daB die im modernen 
Staate als solche anerkannten Verbrechen keine Delikte durch 
inneres Verhalten sind. Die Unmédglichkeit solcher Delikte iiber- 
haupt ist durch die Ausfiihrungen Merkels nicht bewiesen. Auch 
die allgemeine Annahme des Schutzzweckes des Strafrechts wiirde 
nicht zu dem Resultate Merkels fiihren. Wenn das Strafrecht 
Interessenschutz ist, so mu8 es ein Schutz fiir die durch beabsichtigte 
Verbrechén bedrohten Interessen sein. DaB eine solche Bedrohung 
etwa von seiten des planeschmiedenden Raskolnikow nicht 
auch schon vorliegt, wird Merkel ebensowenig bestreiten kénnen 
wie die andere Tatsache, daB die Konzentration der Gedanken auf 
die Begenung von Verbrechen schon eine positive Interessenverletzung 
darstellt, die iibrigens wie nachgewiesen, zum Tatbestand des Ver- 
brechens nicht gehort. Man sucht die Unmdglichkeit eines Ver- 
brechens durch blof-inneres Verhalten noch unabhiangig von der 
Straftheorie mit Hilfe allgemeiner Rechtsgrundsidtze nachzuweisen. 
Diesem Versuch liegt ein an sich richtiger Gedanke zugrunde, und 
er hat daher Anspruch auf besondere Beriicksichtigung. 

Der Standpunkt des Rechtes, so argumentiert hier Merkel, 
ist nicht der des Beichtstuhls oder des individuellen Gewissens, 
fiir den die Eigenschaften des inneren Verhaltens nur um ihrer 
selbst willen in Betracht kommen. Dieser Satz besagt nichts 


4) Merkel-Liepmann, Die Lehre von Verbrechen und Strafe, 
Stuttgart, 1912, S. 18/19. 


anderes, als daB die Natur der rechtlichen Wertung wegen ihrer 
Unterschiedenheit von der moralischen es ausschlieBen soll, die 
MOglichkeit vom Verbrechen durch inneres, willkiirliches Ver- 
halten anzunehmen. Tatsdchlich beruht diese Uberlegung auf einer 
Verkennung des Wesens der moralischen Wertung, wie dies in dem 
zweideutig gebrauchten Worte ,,Eigenschaft‘‘ zutage tritt. Unter 
moralischer Wertung verstehen wir die Bewertung eines Ver- 
haltens nach der ihr zugrunde liegenden Gesinnung. Versteht man 
unter psychischer Eigenschaft die Gesinnung des innerlich Handeln- 
den, so ist sie allerdings fiir die rechtliche Wertung (wenn man 
von der Abstufung der Schuld absieht) ohne Belang. Das gilt aber 
in gleicher Weise fiir auBere Handlungen. Versteht dagegen 
Merkel unter Ejigenschaft die Tatsache des psychischen Ver- 
haltens iiberhaupt ohne Riicksicht auf die Gesinnung, so wird 
dessen Bedeutungslosigkeit fiir das Recht nicht dadurch erhartet, 
dafB man den Unterschied zwischen dem rechtlichen Standpunkt 
und dem des Gewissens feststellt, welcher mit dem Bestehen oder 
Nichtbestehen der Tatsache jenes psychischen Verhaltens auSer 
Zusammenhang steht. 

Wir sehen also, daB weder aus der Funktion der Strafe, noch 
aus der Unterscheidung von Legalitat und Moralitat Schliisse auf 
die Unmoglichkeit von Verbrechen durch blof-inneres Verhalten 
gezogen werden konnen. Auch die Kennzeichnung der philo- 
sophischen Rechtslehre als ,,praktischer 4uferer Naturlehre“ 7°) laBt 
keinen Schlu8 auf die Unmdéglichkeit von Verbrechen durch inneres 
Verhalten zu. Denn der ,,Zustand der Gesellschaft, auf den sich 
die Postulate der Rechtslehre beziehen, kann durch b1o 8 - inneres 
Verhalten der einzelnen beeinfluBt werden, das also insofern mittel- 
bare Bedeutung fiir die praktische, 4uBere Naturlehre erhalt. Ob 
es zweckmafig ist, solche Verbrechen gesetzlich anzuerkennen, 
ist eine andere Frage, die sich aus Prinzipien a priori allein nicht 
entscheiden l4Bt. Fiir die Theorie ist es jedenfalls von Bedeutung, 
Klarheit iiber den Umfang des Verbrechensbegriffs zu besitzen. 


§ 11, Handlung, Tat und Unterlassuneg: 

Wir kommen jetzt zu einer anderen falschlichen Einschrankung 
des Begriffs der kriminellen Handlung, die darin besteht, daf man 
iene Handlung erklart als Verursachung oder Nichthinderung einer 
Veranderung, oder unter ,,Tat eine Korperbewegung in kausaler 
Verbindung mit dem Erfolge versteht. Die Kritik dieser Erklarung 
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Willensaktes klar zu erfassen?°). Es ist unserem Belieben tiber- 
lassen, einen Komplex von Geschehnissen, der in der Verursachung 
eines Erfolges durch Willensbetatigung liegt, Handlung oder Tat 
zu nennen. Mit dieser Nominaldefinition ist aber zur Erklarung 
des fiir die Lehre vom Verbrechen wesentlichen Begriffs der Hand- 
lung nichts gewonnen. Die friither angestellten Uberlegungen (§ 3) 
iiber die Unméglichkeit, Erfolgselement und Willenselement im 
Verbrechensbegriff zu vereinigen, reichen aus, um zur klaren Er- 
fassung des Begriffs der kriminellen Handlung zu gelangen. Etwas 
anderes als eigenes willkiirliches Verhalten kann im strengen Sinne 
nicht Gegenstand des Wollens sein. Es ist also unméglich, einen 
bestimmten Erfolg zu wollen, vielmehr kann ein solcher nur er- 
strebt werden. Es ist gleichzeitig iiberfliissig, derartiges zu 
wollen; denn ob unser Verhalten eine bestimmte Wirkung hat oder 
nicht, hangt nicht wiederum allein von unserem Verhalten ab. So 
wahr es auch ist, daB das Kausalitaétsgesetz auch fiir Verande- 
rungen durch menschliche Handlungen gilt, so wenig 1aBt sich hier- 
aus schlieBen, daB der Begriff der Handlung ,,eine Veranderung in 
der AufBenwelt“ erfordert*7) und daB infolgedessen zum Begriff 
des Verbrechens das Erfolgsmerkmal gehort. Die Tauschung 
liegt hier darin, die Beziehung zwischen Handlung und Erfolg 
fiir eine logisch notwendige zu halten. Tatséchlich wider- 
spricht sich die Verneinung dieser Annahme nicht nur nicht, 
sondern sie ist vielmehr der einfache Ausdruck dafiir, daB 
die Wirkung einer Handlung etwas anderes ist als diese Hand- 
lung selbst. So richtig es ist, daB die durch die Handlung hervor- 
gerufene Wirkung ohne diese Handlung nicht bestehen kénnte, so 
falsch und irrefiihrend ist es, dadurch, daB man die Bewirkung 
durch Handlungen selbst Handlung nennt, zu schlieBen, daB ohne 
Erfolg keine wirkliche, also auch keine wirkliche kriminelle Hand- 
jung vorliegt. Der Begriff der Tat als Zusammenfassung von 
Handlung und Erfolg ist also fiir die Lehre vom Verbrechen giinz- 
lich bedeutungslos. Seine willkiirliche Bildung ist selbst nur eine 
Konsequenz der allgemeinen Grundanschauung, daB’ das Ver- 
brechen eine Rechtsgiiterverletzung sei, eine Anschauung, deren 
Fehlerhaftigkeit bereits geniigend nachgewiesen worden ist. 

Eine dritte Schwierigkeit fiir die Behauptung, daB das Ver- 
brechen ein Willensakt ist, wird in der Annahme von Unter- 
lassungsdelikten erblickt. 


6) vy. Liszt, Lehrb., S. 116; Radbruch, Der Handlungsbegriff 1904 
S. 76; Mayer, Die schuldh. Handi. 1901, S. 23. : 
20) SvinDiSZtalecul 18. 
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Mag ein rechtlich belangvoller Unterschied zwischen Handlung 
und Unterlassung bestehen oder nicht, jedenfalls kénnen diese Ver- 
haltensarten des Menschen nur dann fiir den Aufbau der Ver- 
brechenslehre in Frage kommen, wenn das fragliche Verhalten ein 
willkiirliches ist. Ohne diese Voraussetzung lage ndmlich kein 
Willensakt vor, sondern nur ein als mdgliches Verbrechen jeden- 
falls nicht in Frage kommender unwillkiirlicher Akt. Eine krimi- 
nelle Handlung liegt nur dann vor, insofern etwas gewollt wird, 
was nicht gewollt werden: soll. Eine kriminelle Unterlassung da- 
gegen, insofern etwas nicht gewollt wird, was gewollt werden soll. 
In jedem Falle ist eine Reduktion der Auferungsform des Ver- 
haltens auf dessen Willkiirlichkeit méglich. An dieser Stelle ist es 
angebracht, zur Exemplifizierung auf den Satz Mayers zuriick- 
zukommen, dem gemaB jedes unbewuBt fahrlassige, echte Unter- 
lassungsdelikt ein solches ohne Willensbetatigung und ohne Erfolg 
ist (§ 6). Hier interessiert nur der behauptete Mangel der Willens- 
betatigung. Dieser Mangel liegt offenbar nicht vor; denn auch in 
dem von Mayer angefiihrten Falle ist z. B. das Vergessen des 
Hauseigentiimers an seine Piflicht, die Schornsteine zu reinigen 
(§ 368 Nr. 4 StGB.) nur insofern kriminell belangvoll, als es von 
seinem Willen abhangi, diese Pflicht nicht zu vergessen, d. h. aber 
in Ubereinstimmung mit der gegebenen Erklarung des Begriffs der 
Unterlassung, solange es von ihm abhangt, ob er etwas nicht 
wollte, «was er sollte. Es widerspricht sich, von einer fahrlasigen 
Unterlassung, d. h. von einem zurechenbaren Willensakt zu 
sprechen und gleichzeitig den Mangel eines Willensaktes zu be- 
haupten. Weder das Handeln als solches, noch das Unterlassen 
als solches interessieren unmittelbar die Lehre vom Verbrechen, 
sondern nur die Willensbetatigung in ihren verschiedenen Aufe- 
rungsformen. Unter diesem Gesichtspunkt werden wir die Fragen 
der Deliktsfahigkeit, der Kausalitatstheorie und der Theorie der 
kriminellen Erscheinungsformen priifen. 


§ 12, Die Unmdglichkeit der Deliktsfahigkeit 
von Personenverbdandenals solchen. 
Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Satze, daB jedes 
Verbrechen ein Willensakt sei, zundchst fiir das Problem dey 
Deliktsfahigkeit von Personenverbénden als solchen? 
Die Stellung dieser Frage erscheint in Anbetracht der Tatsache 
angebracht, daf8 z.B. v. Liszt**) ,,das K6rperschaftsdelikt fiir recht- 
lich moglich halt‘, v. Lilienthal”) .die Frage aus rein 
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theoretischen Erwagungen nicht entscheiden zu kénnen glaubt“ 
oder aber gar Hafter*°) fordert, die organisierten Personen- 
verbinde neben den Menschen als deliktsfahiges Subjekt zu 
stellen, obwohl in der Sache selbst keinerlei Schwierigkeiten liegen. 

Im Begriff einer Personenverbindung, mag dieselbe wie auch 
immer organisiert sein, ist nichts anderes gedacht als die Ver- 
einigung einer Mehrheit von Personen. Wenn in der juristischen 
Terminologie eine besondere Form solcher Verbiande juristische 
»Personen“ genannt wird, so findet dieser Sprachgebrauch eben 
in technischen Griinden seine Rechtfertigung, ohne da darum 
,durch die Griindung eines Schachklubs und seine Eintragung in 
das Vereinsregister ein neues Lebewesen oder gar eine neue 
Person entstande“ *"). Ebensowenig wie eine juristische Person, 
sei sie ein Verein oder eine Stiftung, eine reale Pers6nlichkeit ist, 
ebensowenig laBt sich diese Behauptung von anderen Personen- 
mehrheiten, die nicht den Namen einer solchen tragen, behaupten. 
Eine Organisation von Personen ist darum nicht selbst eine 
Person, sondern nichts anderes als die Form ihrer Vereinigung. 
Wenn wir unter einer wirklichen Person, sofern sie aufSerdem 
Pilichtsubjekt ist, ein verniinftiges, wollendes Wesen verstehen, 
so liegt in dem Satze, der einer Personenmehrheit selbst 
Personencharakter beilegt, unmittelbar ein Widerspruch. Diese 
einfache Uberlegung geniigt, um alle organischen Auffassungen 
von Personenmehrheiten als eine Verwechslung von Bild und 
Sache von vornherein auszuschliefBen. Verbinden wir diese Ein- 
sicht mit unserem Ausgangspunkt, nach dem jedes Verbrechen 
ein Willensakt ist, so folgt unmittelbar die Unmdglichkeit der 
Deliktsfahigkeit von Personenverbanden, wie dies Beling*’) 
treffend formuliert: ,Mag die germanistische Doktrin noch so an- 
schaulich das eigene organische Leben der Personenverbinde 
demonstrieren, — wir werden doch nie dariiber hinauskommen, 
daB sie seelenlose Gebilde sind und als solche weder Verbrechen 
begehen noch bestraft werden kénnen.“ 


§ 13. Allgemeiner Beweis der Gegenstands- 
losigkeit jeder kriminalistischen Kausalitits- 
theorie. 

Die strafrechtliche Kausalitatslehre beschiftigt sich mit der 
Frage ,unter welchen Voraussetzungen eine Handlung als 


i? Die Delikts- und Straffahigkeit der Personenverbinde 1903, 
31) Enneccerus, Lehrb. d. BR. I, 1, S. 238, 1913. 
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Ursache eines Erfolges anzusehen ist‘ **). Diese Frage ist nur 
moglich unter der Voraussetzung, da8 der Eintritt irgend eines 
Erfolges fiir das Vorhaben wesentlich ist. Nun steht soviel fest, 
daB8 diese Merkmale allerdings dem Begriff der Schadens- 
verursachung durch menschliches Verhalten wesentlich sind. Fiir 
die Frage nach dem Bestehen einer Schadensersatzverbindlich- 
keit, sofern dieselbe von einer willkiirlichen, Schaden hervor- 
rufenden Handlung abhangt, ist es allerdings eine der Beant- 
wortung bediirftige Frage, ob die zum Schadensersatz ver- 
pflichtende Handlung wirklich die Ursache des Schadens ist. Ob 
die Beantwortung dieser Frage eine besondere Kausalitatstheorie 
zu ihrer Moglichkeit voraussetzt, kann an dieser Stelle offen 
bleiben. 

Die Kausalitatslehre im definierten Sinne kann nur dann von 
kriminalistischem Interesse sein, wenn dem Begriff des Ver- 
brechens mit dem der Schadensverursachung durch willkiirliche 
Handlung die Merkmale Willensakt und Erfolg gemeinsam sind. 
Nun hat die Exposition erwiesen, daB ein Verbrechen durch das 
Vorliegen eines bestimmten Wollens hinreichend gekenn- 
zeichnet ist. (§ 3.) Gerade die Irrelevanz des Erfolgselements 
(d. h. nicht die Irrelevanz des Elements der Vorstellung des 
Erfolges) unterscheidet das Verbrechen von der Schadens- 
verursachung. Dieser Unterschied bedingt es aber, daB die Frage 
nach dem Kausalverhdltnis zwischen Wille und Erfolg, d. h. aber 
das Problem der Kausalitatstheorie, fiir die Lehre vom Ver- 
brechen gegenstandslos ist. Nicht nur die Frage nach den 
Kriterien der ,,juristischen“ Kausalitat bezieht sich, wie 
M.E. Mayer“) treffend hervorhebt, auf ein ,,nicht existierendes 
Problem“, sondern auch die weitergehende nach der ,,natiir- 
lichen’ Kausalbeziehung, denn immer liegt die falsche Voraus- 
setzung zugrunde, daB der Erfolgseintritt fiir das Verbrechen 
wesentlich ist. 


§ 14. Kritik der Bedingungstheorie. 


Wegen der Bedeutung, welche der Kausalitatstheorie fiir die 
allgemeinen Lehren des Strafrechts zugesprochen zu werden 
pflegt, ist es angebracht, den allgemeinen Beweis ihrer Gegen- 
standslosigkeit durch Beispiele zu erlautern. Wir k6nnen inner- 
halb der Kausalitatstheorien zwei Gruppen unterscheiden: die 
erste dieser Gruppen verwendet den Begriff der ,,natiirlichen 
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Kausalitat, wahrend die zweite die Einfiihrung, des Begriffs der 
,,juristischen“ Kausalitat fiir erforderlich halt. Wir beabsichtigen 
im folgenden keine kritische Ubersicht iiber die groBe, das Gebiet 
behandelnde Literatur, sondern nur eine Exemplifizierung. Zum 
Zwecke einer solchen wird sich die Lehre von Mayer, 
v. Liszt einerseits und die von Sauer ®*’) andererseits eignen. 

Insofern man unter einem Verbrechen die Verursachung oder 
Nichthinderung eines Erfolges versteht, so bedeutet das gleich- 
zeitig, da®B dann kein Verbrechen vorliegt, falls die Ursache des 
Erfolges nicht in einem menschlichen Verhalten zu suchen ist **), 
falls also nicht diejenige Bedingung gegeben ist, unter der allein 
von der Herbeifiihrung eines Erfolges durch willkiirliches Ver- 
halten gesprochen werden kann. Die Bedingungstheorie folgt somit 
unmittelbar aus der vorausgesetzten, falschen Erklarung des Ver- 
brechensbegriffs, insofern sie behauptet, daB nun diejenigen Hand- 
lungen strafrechtlich bedeutsam seien, die auBer den iibrigen Vor- 
aussetzungen die notwendige Bedingung fiir einen gewissen Er- 
folgseintritt darstellen. Die konsequente Durchfiihrung der Be- 
dingungstheorie miiBte nun auch den Satz zugeben, daB immer 
dann ein Verbrechen vorliegt, falls der Erfolgseintritt durch eine 
bestimmte willkiirliche Tatigkeit bedingt war. Wenn also z. B. 
die qualifizierte Wirkung des § 224 StGB. ohne die willkiirliche 
Handlung nicht eingetreten ware, so mii®te die konsequent 
verfahrende Bedingungstheorie auch fiir diesen Erfolg die straf- 
rechtliche Verantwortlichkeit statuieren. Der gegen diese Konse- 
quenz erhobene Einwand M. E. Mayers, daB fiir die offenbare 
Unhaltbarkeit einer solchen Konsequenz nicht die Bedingungstheorie, 
sondern das Gesetz verantwortlich zu machen sei, da die Erfolgs- 
haftung immer ungerecht ist, beweist gegen die Bedingungstheo- 
retiker zu viel und gibt die Handhabe, um die Gegenstandslosigkeit 
der Theorie iiberhaupt und die Falschheit ihres Ausgangspunktes 
von einem neuen Gesichtspunkt aus klarzumachen. 

Wenn namlich die Erfolgshaftung ungerecht ist, so kann sie es 
nicht deshalb sein, weil die Vorstellung des qualifizierenden Er- 
folges nicht von der Schuld mitumfaBt wurde (wie im allgemeinen 
angenommen wird). Denn mag die Vorstellung eines Erfolges von 
der Schuld umfaft sein oder nicht, so bleibt doch sein tatsichlicher 
Fintritt hinsichtlich der kriminellen Handlung immer zufallig. Es 
hangt nicht allein von dem Handelnden, sondern auch von den Um- 
sténden ab, ob der Erfolg eintritt. Die Zufalligkeit des Erfolgs- 
cintritts — sei ein solcher im iibrigen mehr oder minder wahr- 
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Scheinlich — besteht also unabhingig von der Schuld des 
Taters. Wenn die Erfolgshaftung immer ,,ungerecht“ ist, so ergibt 
Sich auch die Ungerechtigkeit der strafrechtlichen Beriicksichtigung 
jedes sog. ,,typischen Verlaufes“ ohne qualifizierenden Erfolg. Dies 
besagt aber nichts anderes, als daf®K die Bedingungstheorie einen 
ebenso unhaltbaren Ausgangspunkt hat, wie sie zu unhaltbaren Kon- 
sequenzen gelangt. Auch der Vorschlag, den Fehler der Erfolgs- 
haftung durch Einfithrung von Fahrldssigkeitsvoraussetzungen zu 
beheben, ist verfehlt *7). Denn auch bei dieser Lésung spielt der 
Erfolg noch immer eine Rolle fiir die Beurteilung des Verbrechens, 
der von seiner Stellung als qualifizierendem Merkmal nur dem 
Grade, aber nicht dem Wesen nach verschieden ist. Die Be- 
dingungstheoretiker verlassen also, insofern sie fiir das qualifi- 
zierte Erfolgsdelikt Mangel des Gesetzes behaupten, ihren Aus- 
gangspunkt, dessen prinzipielle Unhaltbarkeit feststeht. 


§ 15. Kritik der Addquanztheorie. 


Es ist interessant festzustellen, daB der eigentliche Begriinder 
der :Theorie der addquaten Verursachung (v. Kries) schon 
schrieb, ,,eS sei eine Prinzipienfrage“, ob man Kausalitats- 
erwagungen einen Raum in der Lehre vom Verbrechen zuzu- 
gestehen habe **). Diese Prinzipienfrage ist durch die Exposition 
des Verbrechensbegriffs bereits im negativen Sinne entschieden 
worden, so daf es nur noch iibrig bleibt, die charakteristische 
Fehlerhaftigkeit der von Kries begriindeten Theorie nachzuweisen. 

Die Adaquanztheorie geht von dem Dilemma aus, in das die 
Bedingungstheorie bei dem Problem der sog. qualifizierten Er- 
folgsdelikte gerdt. Um einerseits eine widerspruchslose Theorie 
aufbauen zu k6nnen, andererseits aber nicht jeden durch eine 
schuldhafte Handlung bedingten Erfolg beriicksichtigen zu miissen, 
kommt es darauf an, eine einschrankende Kausalitatstheorie zu ge- 
winnen. Ob man eine solché in der Form ausspricht, da8B nur die 
wirksamste Bedingung eine solche im Rechtssinne sei oder aber 
nur eine solche, die regelmaBig nach der Erfahrung des taglichen 
Lebens gewisse Erfolge herbeifiihrt, ist dabei fiir den die Lehre 
auszeichnenden Charakter gleichgiiltig *°). 

Zur Kritik dieser Theorie ist es nicht erforderlich, die Frage 
nach ihrer wissenschaftlichen Exaktheit aufzuwerfen und sie darauf- 
hin zu priifen, ob ihre Anwendung zu sicheren Resultaten fiihrt. 


37) Mayer, a. a. O., 143; E., 1920, § 17. 
48) ZStr. Wiss., Bd. 9, S. 525, 536. 
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230 Aufsatze 


Strafrecht schon die folgende Uberlegung aus: Angenommen ndm- 
lich, es lieBe sich exakt begriinden, daB dem Faustschlag auf die 
Nase das Nasenbluten, nicht aber der Verlust des Auges an- 
gemessen sei*’), so ware doch fiir die Lehre vom Verbrechen noch 
gar nichts gewonnen. Denn ob ein willkiirliches Verhalten einem 
Erfolg angemessen ist, hangt nicht allein von diesem Verhalten, 
sondern auch von den Umstanden, unter denen es stattfindet, ab; 
sei es, daB eine Handlung zu einem der taglichen Ertahrung ent- 
sprechenden oder nicht entsprechenden Erfolge fiihrt, in beiden- 
Fallen fiihrt sie zu dem unter den gegebenen Umstanden natur- 
notwendigen Erfolge. Die Einfiihrung des Begriffs der juristischen 
Kausalitat kann also nicht dariiber hinwegtéuschen, daB die 
Adaquanztheorie mit der Bedingungstheorie den Mangel gemeinsam 
hat, die hinsichtlich des kriminellen Verhaltens als solchem zu- 
- fallige Erfolgstatsache als bedeutsam fiir das Vorliegen eines Ver- 
brechens anzusehen. Weder in der Verletzung des Auges, um bei 
dem Beispiel Mayers zu bleiben, noch in dem Hervorrufen des 
Nasenblutens, besteht das Verbrechen, sondern nur in den ent- 
sprechenden willkiirlichen Verhaltensarten, mOogen sie im iibrigen 
die bezeichneten Wirkungen oder gar keine haben. 

Die adaquate Kausalitétstheorie mag, wie Mayer richtig 
zeigt **), zu einer Korrektur des positiven Gesetzes durch ver- 
steckte Einfiihrung von Schulderfordernissen geeignet sein, keines- 
falls jedoch ist sie als eine theoretische Grundlage der Lehre vom 
Verbrechen brauchbar, da auch sie sich als Konsequenz der ge- 
niigend kritisierten Verwechslung von Verbrechen und Schadens- 
zufiigung darstelit. 

Wenn auch die bisherigen Uberlegungen zur Kritik der 
Adaquanztheorie ausreichen, so ist doch eine besondere Betrach- 
tung der neuesten von Sauer aufgestellten Form dieser Lehre 
deshalb von Wert, weil Sauer in dem Prinzip der juristischen 
Kausalitat ein die Rechtstheorie als solche auszeichnendes, grund- 
legendes Prinzip erblickt. Nach Sauer ,,bedeutet Rechtswidrig- 
keit mehr Schaden als Nutzen fiir die staatliche Gemeinschaft‘ 
(407). Ist die Tendenz einer Handlung ,,vorwiegend schidlich, so 
ist sie rechtswidrig“. Infolgedessen ist das Wirken, als rechtlicher 
Beurteilungsgegenstand (426) ein freies 4uBeres Verhalten mit der 
Tendenz auf eine sonst nicht zu erwartende soziale Tatsache. 
Zwar behauptet er (407), daB nicht der tatsAchliche, sondern nur 
der voraussichtliche Erfolg wesentlich sei, um aber an anderer 


Ib Con Sy MEY 
SAN) 1, Se, TA, 


Kraft, Die philosophischen Grundlagen der Kriminalpolitik 231 


Stelle (427) dem Gesetzgeber doch die Freiheit zu geben, eine reine 
Zufallshaftung anzuordnen. Da nun (431) die Aufgabe des Rechtes 
darin besteht, das soziale Zweckstreben zu regeln, so hat die recht- 
lich-soziale Beurteilung des Verhaltens zum mittelbaren, die Folge 
zum unmittelbaren Gegenstand (433). 

Zur Kritik der Sauer schen Gedankengiinge ist der Nachweis 
nicht erforderlich, daR das von ihm eingefiihrte Rechtskriterium 
(vorwiegende Schadlichkeit) infolge seiner Unbestimmtheit unan- 
wendbar ist, sondern es geniigt der Ausdruck, daf die Feststellung 
Rechtswidrigkeit bei ihm einer Doppeldeutigkeit unterliegt. Sauer 
hat recht, wenn er die Schadlichkeit einer Handlung fiir wesentlich 
fiir den Begriff der Verletzung berechtigter Interessen halt. Er hat 
dagegen darin nicht recht, daB durch diesen analytischen Satz der 
andere widerlegt sei, daB8 die rechtliche Beurteilung einer Handlung 
als solcher nicht von ihrem wirklichen oder wahrscheinlichen Er- 
folg abhangt, sondern nur von dem Gegenstand, auf den sie sich 
bezieht. Was durch eine Handlung bewirkt wird, oder bewirkt 
werden kann, bleibt fiir ihre kriminalistische Beurteilung belanglos. 
Sauer unterliegt also auch der durch den gleichen Namen 
{Rechtswidrigkeit) begiinstigten Verwechslung der Begriffe der 
Rechtswidrigkeit einer Handlung und der Verletzung berechtigter 
Interessen. ,,So wenig“, sagt er, ,es einerseits auf den subjektiv 
psychischen Zustand des Menschen ankommt, so unerheblich ist 
andererseits der tatsdchliche Erfolg. Wichtig ist allein die Mittel- 
linie, die wir mit realem Zweck oder ideellem Erfolg kennzeichnen* 
(421). Es kommt also m. a. W. darauf an, daB der ,,voraussicht- 
liche Erfolg‘ tatsachlich eingetreten ist, ob (433) der gebrechliche 
Mann, der mittags iiber den Potsdamer Platz gesandt wird, auch 
tatsdchlich iiberfahren wird. Die Gleichheit des Wortes ,,Voraus- 
sicht’’ kann nicht dariiber hinwegtduschen, daB mit der Wesentlich- 
keit des Begriffs der Voraussicht fiir die Schuldlehre die Be- 
deutung des Eintritts des Vorausgesehenen Erfolges fiir das Ver- 
brechen nicht bewiesen ist. Diese Konsequenz zeigt deutlich, 
daB auch der sog. ideelle Erfolg ein Erfolg ist und somit die 
Sauersche Theorie an dem gleichen Mangel wie alle anderen 
Kausalitatstheorien leidet. 

Auch die methodische Charakterisierung der Adaquanztheorie 
durch Sauer als Ausflu8 (421) rechtlich-sozialer im Gegensatz zu 
saturwissenschaftlicher Fragestellung beruht auf einem Mifver- 
stindnis; denn wenn die erstere nach Ursache und Wirkung, die 
letztere nach Mittel zum Zweck fragt, so liegt darin kein Gegen- 
satz. Denn Mittel ist nichts anderes als die Ursache eines Ge- 
schehens, das insofern Zweck heiBt, als die Herbeifiihrung des Ge- 
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schehens Gegenstand einer Vorstellung ist, die den Bestimmungs- 
grund eines Willensaktes bildet; der ,,reale Zweck“ ist also auch 
eine Wirkung, wie das ,,reale Mittel eine Ursache ist. Die 
normative Betrachtung unterscheidet sich von der kausalen aber 
gerade dadurch, da® sie die Handlung nicht hinsichtlich ihrer 
Ursachen und Wirkungen, sondern nur hinsichtlich ihres Gegen- 
standes beurteilt. Auch fiir den ,ideellen Erfolg‘ gilt es, daB er 
einen ,,Umstand rein tatsachlicher Natur, frei von jeder rechtlichen 
Wiirdigung“ darstellt (421). Die angebliche Unterscheidung der 
naturalistischen von der sozialen Betrachtung aber erledigt sich 
durch die klare Bemerkung von Fries‘**): ,Die gemeine Be- 
urteilung der Natur nach teleologischen Grundsatzen ist eine blofe 
Umkehrung der Kausalreihe fiir die Beobachtungen und geht gar 
nicht auf eine Uberordnung eines Systems der Endursachen iiber 
- den Mechanismus der Natur.“ 

Da jede Kausalitatstheorie sich ihrem Begriffe nach mit dem 
Zusammenhang von Handlung und Erfolg beschaftigen muf8, er- 
iibrigt es sich, auf weitere Beispiele einzugehen, deren Eroérterung 
nur auf die Wiederholung schon vorgetragener Gedanken fiihren 
k6nnte. 


§ 16. Allgemeiner Beweis 
der Gegenstandslosigkeit der Unterscheidung 
von Versuch und Vollendung des Verbrechens. 


Die Versuchslehre bildet seit jeher eine der umstrittensten 
Partien der Theorie des Strafrechts. Ihre Schwierigkeiten scheinen 
uniiberwindlich zu sein, wie dies z. B. folgender Satz der 
Motive zum DStG.-Entwurf ausdriickt: ,,Die Erfahrung hat... . 
gelehrt, daB die Frage wissenschaftlich nicht zu ldsen_ ist.‘ 
Ware das Versuchsproblem tatsidchlich wissenschaftlich nicht zu 
l6sen, so ware seine Auflésung durch .,eine gesetzliche Ent- 
Scheidung“ ebenso unmdglich; denn eine wissenschaftlich unbe- 
griindbare gesetzliche Entscheidung stellt ebensowenig eine Lésung 
dar, wie ein nicht gesetzlich sanktioniertes Dogma. Die Kon- 
Sequenz wiirde also erfordern, auf eine gesetzliche Regelung des 
Versuchsproblems zu verzichten, wenn seine wissenschaftliche 
Unlésbarkeit behauptet wird. Tatsdchlich trifft aber die iibrigens 
durch Erfahrung gar nicht begriindbare Behauptung der Unlésbar- 
keit des Problems nicht zu, vielmehr findet es seine Loésung durch 
den Nachweis seines Charakters als Scheinproblem. 


42) Wissen, Glauben, Ahndung. Neu h 
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Der Versuch unterscheidet sich von dem vollendeten Ver- 
brechen dadurch, daB der als solcher vorausgesehene (bzw. vor- 
aussehbare) Erfolg der Handlung nicht eingetreten ist. Auch der 
Versuch ist demnach ein rechtswidriger, schuldhafter Willensakt 
im erklarten Sinne (§ 8), der sich von der Vollendung nur hin- 
sichtlich seiner Wirkung unterscheidet. Die Tatsache, daB gleich- 
artige Willensakte hinsichtlich ihrer Wirkung differieren, kann nur 
unter der Voraussetzung ein Problem fiir die Lehre vom Ver- 
brechen bilden, daB man von dem Dogma der Wesentlichkeit des 
Erfolges fiir das Verbrechen ausgeht. Mit dem Nachweis der 
Falschheit dieses Ausgangspunktes (§ 3) ist gleichzeitig die Gegen- 
standslosigkeit der Unterscheidung von Versuch und Vollendung 
nachgewiesen. Denn wenn der Erfolg fiir das Verbrechen in 
keinerlei Hinsicht wesentlich ist, so kann auch die Art des Erfolges 
kein Problem bilden. Wir haben diese Einsicht nunmehr durch Er- 
Orterung von Einzelfragen (untauglicher Versuch, Vorbereitungs- 
handlung, Riicktritt) zu verdeutlichen. 


§ 17. Das Problem des untauglichen Versuchs. 


Nach eingebiirgertem Ubereinkommen wird ein Versuch dann 
als untauglich bezeichnet, wenn das vom Tater verwendete Mittel 
oder das von ihm angegriffene Objekt die Vollendung des Delikts 
ausschlieBt **).* Aus dieser Begriffsbestimmung geht klar hervor, 
da8B das Problem des untauglichen Versuchs allerdings einen Brenn- 
punkt der Lehre vom Verbrechen bilden muf, solange man von 
der Annahme der Wesentlichkeit des Erfolgseintritts fiir den Tat- 
bestand des Verbrechens ausgeht. Denn die Untauglichkeit des 
Mittels oder des Objektes schlieBt mit Naturnotwendigkeit die 
Moglichkeit eines Eintritts des erstrebten Erfolgs aus. Wie kann 
also dennoch der untaugliche Versuch ein Verbrechen darstellen 
und dessen Rechtsfolgen nach sich ziehen? Um an Hand des vor- 
liegenden Problems die in dem allgemeinen Beweis begriindete Be- 
hauptung der Gegenstandslosigkeit der Unterscheidung von Ver- 
such und Vollendung klar hervortreten zu lassen, kommt es vor 
allem darauf an, den materialen und den formalen Tatbestand beim 
untauglichen Versuch scharf zu trennen. Zwar ist es durch den 
Begriff des Verbrechens nicht ausgeschlossen, daB etwa auch der- 
jenige, der es sich zum Gegenstande macht, durch Totbeten einen 
anderen zu tdten, Delinquent ist, wie iiberhaupt aus dem Begriff 
des Verbrechens nicht folgt, was im Einzelfall ein Verbrechen dar- 
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stellt. Zur Entscheidung dieser Frage muB8 vielmehr das Kriterium 
des Verbrechens und die Lage im Einzelfalle bekannt sein. 

Wir fragen also unter Abstraktion von Kriterium und Materie 
der Verbrechen, ob dann von einem Verbrechen gesprochen werden 
kann, wenn jemand zwar mit tauglichen Mitteln an einem taug- 
lichen Objekt ein Verbrechen begehen wollte, aber tatsachlich mit 
untauglichen Mitteln ein untaugliches Objekt angriff. Begeht der- 
jenige ein Verbrechen, der in dem Glauben, auf einen Menschen zu 
zielen, in Wirklichkeit jedoch mit einem ungeladenen Gewehr 
auf einen Leichnam zu schieBen unternimmt? Um diese Frage 
vollstandig zu klaren, wird es gut sein, sie durch Kritik der auf sie 
tatsdchlich gegebenen Antworten zu entscheiden. Und fiir die Aus- 
fiihrung dieser Kritik kommt es weiter darauf an, das Verbrechen 
in der Sondergemeinschaft von dem in einer konkreten Gesell- 
-schaft begangenen zu trennen. Die Bedeutung dieser Scheidung 
wird sich sogleich zeigen. 

Die Antworten auf das Problem des untauglichen Versuchs 
geben nun entweder den Standpunkt der obijektiven oder den 
der subjektiven Theorie wieder, deren beiderseitige Grundgedanken 
wir ins Auge zu fassen haben. Die objektive Versuchstheorie 
findet ihren Ausdruck einerseits in der Unterscheidung von Versuch 
und Mangel am Tatbestand, und andererseits in der Behauptung, daB 
der ,,ungefahrliche (absolut untaugliche) Versuch nicht Versuch, son- 
dern Wahnverbrechen sei **). Der Mangel am Tatbestand soll sich 
durch das Fehlen solcher Umstande auszeichnen, die mit der Hand- 
lung nicht im Kausalzusammenhang stehen **). Wenn nun auf 
Grund dieser Unterscheidung im Falle der Untauglichkeit des Ob- 
iektes Mangel am Tatbestand und also kein Verbrechen, im Falle 
der Untauglichkeit des Mittels Versuch angenommen wird **), so 
kommt hierin der-richtige Gedanke zum Ausdruck, daB ein Ver- 
brechen nur im Falle koexistierender, kollidierender Interessen be- 
gangen werden kann. Ist das Objekt aber untauglich, so liegt gar 
keine Interessenkollision vor. Fiir die Sondergemeinschaft wenigstens 
miissen wir also Versuch mit untauglichem Mittel und Versuch am 
untauglichen Objekt scharf trennen. Der Versuch am untauglichen 
Objekt stellt sich hier als Wahnverbrechen dar. In einer kon- 
kreten Gesellschaftsordnung wird allerdings auch der Versuch am 
untauglichen Objekt als mittelbares Verbrechen mit Riicksicht auf 
die Interessen Dritter zu behandeln sein; dies beriicksichtigt die im 
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Grundgedanken richtige Theorie vom Mangel am Tatbestande nicht 
und kommt daher zu dogmatischen Konsequenzen. 

Mit der Unterscheidung vom Versuch am untauglichen Objekt 
und mit untauglichen Mitteln wird iibrigens die Erfolgstheorie nicht 
etwa wieder stillschweigend eingefiihrt; vielmehr liegt hierin nur 
eine Konsequenz des analytischen Satzes, daB eine Handlung nur 
dann rechtswidrig sein kann, wenn ihre Vornahme mit den Rechten 
anderer Wesen kollidiert. Diese Bedingung ist aber im Fall des 
Mangels am Tatbestand in der Sondergemeinschaft nicht gegeben. 

In dem zweiten charakteristischen Gedanken der objektiven 
Versuchstheorie, dem Postulat der Gefahrlichkeit des Versuchs, 
kommt nichts anderes als die allgemeine These zum Ausdruck, daB 
zum Verbrechen ein Erfolg gehért. Da nun beim Versuch der be- 
absichtigte Erfolg ausbleibt, so muf sich der Streit der Theorien aui 
die Frage beziehen, welcher andere Erfolg als ausreichend anzu- 
sehen sei. Sei es, daB man die konkrete oder die abstrakte Ge- 
fahrlichkeit entscheiden laBt, sei es, daB man zwischen relativer 
und absoluter Untauglichkeit unterscheidet (wobei die exakte 
Durchfiihrbarkeit dieser Theorien hier unerGrtert bleibe), so kommt 
doch in der angefiihrten Identifizierung vom absolut ungefahrlichen 
Versuch und Wahnverbrechen klar der grundlegende Fehler der 
objektiven Versuchstheorie zum Ausdruck, der in dem Bestreben 
liegt, nach der Gefahrlichkeit (d. h. nach einer bestimmten Erfolgs- 
art) den Versuch rechtlich beurteilen zu wollen. Die durch die 
kriminelle Handlung hervorgerufene, tatsachliche Gefahrdung ist fiir 
die Beurteilung der Frage, inwieweit der Tater als ,,gefahrlich“ 
anzusehen sei, jedenfalls ohne Bedeutung. Es ist vielmehr durch- 
aus mOdglich, daB derjenige, welcher einen untauglichen Versuch 
unternimmt, gefahrlicher ist, als derjenige, dem die Verwirklichung 
seiner kriminellen Absicht gelingt. Nur infolge einer Verwechslung 
des kriminalpolitisch bedeutsamen Grades der Gefahrlichkeit des 
Taters mit der konkreten Gefdhrlichkeit der Tat konnte gerade 
Liszt, als Vertreter der modernen Schule, zu der objektiven 
Versuchstheorie gelangen. 

Die subjektive Versuchstheorie *’), welche in der Willensbetiti- 
gung das Wesentliche des Versuchs sieht, trifft mit dieser Be- 
hauptung das Richtige. Dagegen verfahren auch ihre Anhanger 
nicht konsequent, solange sie noch die Unterscheidung von Versuch 
und Vollendung nicht nur in interpretatorischer, sondern auch in 
theoretischer Hinsicht iiberhaupt als belangvoll zugeben. 

Diese Entscheidung schlieBt es nicht aus, nur an bestimmte 
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Personenkreise, wie z. B. an Schwangere, ein Verbot zu richten 
und nicht diejenigen, die sich fiir schwanger halten, fiir Abtreibungs- 
handlungen zu bestrafen **). Keinesfalls ist es aber zuldssig, aus 
der Ablehnung des Standpunkts des Reichsgerichts zu dem be- 
kannten Abtreibungsfalle auf die Falschheit der subjektiven Ver- 
suchstheorie zu schlieBen. Deren prinzipielles Ergebnis steht viel- 
mehr schon rein logisch fest. 


§ 18. Versuch, Vorbereitungshandlung 
und-RUCKtritt. 

Die gegebene Lésung hat gewisse Konsequenzen fiir die Fragen 
des Riicktritts und der Vorbereitungshandlung, die zu ihrer weiteren 
Verdeutlichung kurz angedeutet seien. Die Unterscheidung von 
Versuch und Vorbereitungshandlung ist nicht von prinzipieller Be- 
deutung. Es ist zwar kein Gesetz rechtlich méglich, das die Straf- 
barkeit nach Art und GroBe des Erfolges abstuft; jedoch hangt es 
durchaus von Zweckmiafigkeitserwagungen ab, inwieweit schon 
eine Vorbereitungshandlung unter das Strafgesetz fallen soll. So- 
lange ein Gesetz diese den Gegenstand des Wollens betreffende 
Unterscheidung aufrecht erhalt, kann das unterscheidende Kriterium 
nach der treffenden Charakterisicerung Baumgartens*) nur in 
der Tatreife des Willens liegen. Tatreif ist aber der Wille dann, 
wenn er sich unmittelbar auf die Ausfiihrung des kriminellen Vor- 
habens richtet. Ob die 4uBeren Bedingungen dafiir vorhanden sind, 
daB die Ausfiihrung auch tatsdchlich gelingt, ist dabei fiir die Unter- 
scheidung von Vorbereitungs- und Ausfiihrungshandlung, die nur 
von interpretatorischem Interesse ist, ohne Bedeutung. Es bleibt 
eine Frage der Priifung im Einzelfalle, ob die Tatigkeit des Delin- 
quenten sich unmittelbar auf die Ausfiihrung richtete oder nicht. 

Was das Problem des Riicktritts angeht, so l4Bt sich aus den 
eingefiihrten Voraussetzungen natiirlich nicht entscheiden, ob es 
zweckmabig ist, auf Grund der Riicktrittshandlung Straflosigkeit 
eintreten zu lassen. Jedoch ist es méglich, das Institut des Riick- 
tritts in seiner gegenwartigen Form auf seine Vereinbarkeit mit 
der Forderung des Ausschlusses des Erfolgselements zu priifen. Aus 
welchen Griinden auch immer die Straflosigkeit durch Riicktritt 
begriindet werden mag, so bedarf es doch keines weiteren Nach- 
weises, daB ein solcher Grund nicht darin liegen kann, daB es dem 
Riicktretenden tatséchlich gelungen ist, den urspriinglich beab- 
sichtigten Erfolg zu verhindern. Vielmehr kann sie nur in dem Be- 


48)" Fntsch,, Ba. 34, S. 214. 
49) Aufbau der Verbrechenslehre, 1913, S. 196 ff. 


__ Kraft, Die philosophischen Grundlagen der Kriminalpolitik 237 


miihen des Taters liegen, den Erfolgseintritt zu verhindern, mag 
dies Bemiihen im iibrigen von Erfolg begleitet sein oder nicht. 
Dabei hatte sich der Wirksamkeitsgrad der Riicktrittshandlung 
nach dem Gegenstand und Grad des ,,ernstlichen Bemiihens‘ zu 
richten und nicht nach den bereits tatsdchlich eingetretenen Wir- 
kungen der dem Riicktritt vorangehenden kriminellen Betiitigung, 
so daB gemaB den friiheren Nachweisungen nicht nur Riicktritt 
vom Versuch, sondern auch Riicktritt von der Vollendung zu- 
gelassen werden miiBte. 


§ 19. Konsequenzen fiir die Teilnahmelehre. 


Wie die Kritik der Versuchslehre sich auf die Ausmerzung aller 
jener Fehler bezog, die durch die Einbeziehung des Erfolgselements 
in den Verbrechensbegriff entstehen miissen, so ergibt sich die 
gleiche Aufgabe fiir die Teilnahmelehre. Mit dieser Kennzeichnung 
der Aufgabe ist gleichzeitig ihre Beschrinkung angegeben. Wir 
haben in diesem Zusammenhange nicht zu entscheiden, ob die Auf- 
Stellung der Typen des Mittaters und Gehilfen angebracht sei, 
oder wie etwa die Teilnahme am Sonderverbrechen geregelt werden 
sollte. Dagegen koénnen wir zu der Lehre von dem notwendigen 
Kausalzusammenhang zwischen Tater und Teilnahmehandlung und 
der sog. Akzessorietatstheorie Stellung zu nehmen, um dadurch 
eine nicht unerhebliche Zahl von Schwierigkeiten aus der Teil- 
nahmelehre zu beseitigen. 

Die Teilnahmehandlung kann gema8 unserer allgemeinen Nach- 
weisungen nur nach der Art des Verhaltens und nicht nach der Art 
seiner Wirkungen strafrechtlich beurteilt werden. Hieraus folgt un- 
mittelbar zweierlei: Einmal kann .der kriminelle Charakter der 
Teilnahmehandlung ‘nicht davon abhadngen, ob sie iiberhaupt eine 
Wirkung hatte und andererseits nicht davon, ob sie speziell 
die Wirkung hatte, die Bedingung des Eintritts der strafbaren 
Handlung eines anderen (nadmlich des Taters) zu sein. Die erste 
Konsequenz behauptet die Gegenstandslosigkeit der Kausalitats- 
theorie fiir die Teilnahmelehre, die zweite die Gegenstandslosigkeit 
der Akzessorietatstheorie fiir dieselbe. 

Wenn die Wirkung iiberhaupt fiir die Teilnahmehandlung 
gleichgiiltig ist, so ergibt sich unmittelbar, da8 fiir die Beurteilung 
der Teilnahmehandlung etwa der ExzeB des Taters oder das Zu- 
riickbleiben seiner Handlung hinter den Absichten des Teilnehmen- 
den belanglos ist. AuBerdem zeigt sich, daB die Unterscheidung 
von mittelbarem Tater und Teilnehmer im engeren Sinne nur nach 
dem Schuldinhalt des mittelbaren Taters und nicht danach ge- 
troffen werden kann, ob das ,,Werkzeug“ tatsachlich schuldhaft 
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handelte oder nicht. Interessant ist endlich die FEinsicht, daB 
die hinsichtlich der Bestrafung von Beihilfe und Versuch 
durchgefiihrte Parallelitat unzuldssig ist. Zwar ist es durch- 
aus moglich, eine niedrigere Bestrafung der Beihilfe wegen ihrer 
tatsdchlichen Differenz zu der Taterhandlung durchzufiihren. Da- 
gegen ist dasselbe Vorgehen hinsichtlich des Versuchs unstatthaft; 
wenn die Vollendung des Verbrechens mit der Strafe X bedroht ist, 
so steht es nicht in der Willkiir des Gesetzgebers, einmal die 
rechtliche Méglichkeit des Versuchs iiberhaupt einzuschranken und 
auBerdem ein allgemeines tieferes StrafmaB festzusetzen. Denn 
zwischen Versuch und Vollendung desselben Delikts besteht hin- 
sichtlich seiner strafrechtlichen Bedeutung kein Unterschied. Die 
Festsetzung verschiedener Rechtsfolgen ist daher unbegriindet. Es 
eriibrigt sich, naher auf jene Theorie einzugehen, nach der die Teil- 
nahmehandlung ihre Strafbarkeit von der der Haupthandlung ,,ent- 
lehne“. Denn diese Theorie ist mit dem vorangegangenen Nach- 
weis gleichzeitig widerlegt. 

Es ist um so merkwiirdiger, daB gerade die Teilnahmelehre die 
kritisierten Fehler aufweist, als ein Vergleich mit dem Schadens- 
ersatzrecht leicht den prinzipiellen Unterschied zwischen Schadens- 
verursachung und Verbrechen gerade in Hinsicht auf dieses Gebiet 
hatte zeigen k6dnnen. Die im § 830 BGB. vorgenommene 
Gleichstellung von Anstiftern, Gehilfen und Mittatern hinsichtlich 
ihrer Pflicht zur Restitution ihres gemeinsam angerichteten Scha- 
dens sowie das Institut der Kulpakompensation (§ 254) hatten im 
Vergleich zu der géanzlich abweichenden Stellungnahme auch schon 
des positiven Strafgesetzes die Erwagung nahelegen miissen, dab 
die Lehren vom Schadensersatzrecht und vom Verbrechen sich 
gerade durch die Bewertung der Erfolgsverursachung unterscheiden. 
Das Auferachtlassen dieser vergleichenden Betrachtungsweise 
muBte mit Notwendigkeit zu den gekennzeichneten Schwierigkeiten 
fiihren. 


§ 20. Konsequenzen fiir die Konkurrenzlehre. 

Die letzte bei der Kritik Lehre von den Erscheinungsformen 
des Verbrechens sich ergebende Konsequenz bezieht sich auf das 
Kriterium der Verbrechensanzahl. Dabei wird unter dem Kriterium 
der Verbrechensanzahl ein Prinzip verstanden, dessen Anwendung 
ergibt, wieviel Verbrechen ein Tater begangen hat, nicht dagegen, 
unter wieviel Strafgesetze eine bestimmte Tat subsumiert werden 
kann. Es ist méglich, wenn auch nicht zweckmafig, im Falle der 
Idealkonkurrenz von Verbrechenskonkurrenz zu sprechen. Denn 
die Frage nach der Verbrechensanzahl bezieht sich gerade auf den 
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Fall der Realkonkurrenz, dessen Voraussetzungen das Vorliegen 
mehrerer ,,Selbstandiger strafbarer Handlungen‘’ ist. Weder die 
Frage der Strafbemessung im Falle der Realkonkurrenz, noch die 
nach dem Kriterium der Selbstandigkeit einer Handlung lassen sich 
aus dem blofen Begriff des Verbrechens entscheiden. Vielmehr ist 
mit seiner Hilfe nur der Nachweis der Unbrauchbarkeit des Er- 
folgselements als Kriterium der Verbrechensanzahl méglich. Wenn 
namlich das Verbrechen als ein bestimmter Willensakt gekenn- 
zeichnet ist, so kann die Zahl der Verbrechen nur von der Zahl 
der Willensakte und nicht von der Zahl der Erfolge abhdngen. 
Wenn also z. B. Mayer ein Verbrechen auf Grund der 
Synthese eines einheitlichen Erfolges mit einem einheitlichen Ent- 
schlu8 annimmt’’), so stellt diese Behauptung ein Beispiel des 
kritisierten Fehlers dar. Ebenso ist es falsch, die Idealkonkurrenz 
nicht nur Verbrechenskonkurrenz zu nennen, sondern sachlich auch 
als solche aufzufassen, weil eine Tatigkeit verschiedene ungleich- 
artige Erfolge hat °*). 

Es bleibt dem Gesetzgeber vorbehalten, nach geeigneten Ge- 
sichtspunkten mehrere Willensakte zu einem Verbrechen im tech- 
nischen Sinne zusamimenzufassen (zweiaktiges Delikt, gewohnheits- 
maBiges Verbrechen usw.). Dagegen ist die Mdéglichkeit aus- 
geschlossen, die Anzahl der Verbrechen nach der Zahl der Erfolge 
zu beurteilen. 


3. Kapitel: Philosophische Grundlagen der Schuldlehre. 


§ 21. Verwechslung von Zurechnungsfahigkeit 
und Willensfreiheit. 


Die philosophischen Grundlagen der Schuldlehre k6nnen bereits 
aus formalen Voraussetzungen vollstandig entwickelt werden. 
Denn das Kriterium des Verbrechens bezieht sich auf den Gegen- 
stand des Wollens und also nicht auf die Bedingungen der Zu- 
rechenbarkeit. Die Unterscheidung von formaler und materialer 
Tatbestandslehre findet nur auf die Lehre von der Rechtswidrig- 
keit Anwendung. 

Die Bedingung der Zurechenbarkeit einer Handlung ist die 
Zurechnungsfahigkeit des Handelnden, d. h. sein Vermégen, sich 
besonnen entschlieBen zu kénnen°*). Halt man dieses Vermégen 
bereits fiir die hinreichende Bedingung der Verantwortlichkeit des 
Tadters, verwechselt man also Zurechnungsfahigkeit und meta- 
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physische Willensfreiheit, so begeht man diejenige, falschliche 
Identifizierung, welche die Quelle kaum entwirrbarer Schulstreitig- 
keiten geworden ist. Einen Vorwurf im strengen Sinne des Wortes 
trifft den Verbrecher allerdings nur insofern, als er unabhangig 
von Naturgesetzen und in diesem strengen Sinne frei handelte. Aus 
dieser Einsicht, durch welche der Verbrecher nicht als Natur- 
erscheinung, sondern als Ding an sich beurteilt wird, lassen sich 
nun keinerlei Konsequenzen fiir oder gegen die Méglichkeit einer 
gradweisen Abnahme der Zurechnungsfihigkeit in der Natur ab- 
leiten. Hier haben wir es vielmehr durchaus mit einer Frage der 
Erfahrung zu tun. Ebensowenig gestatten aber die Tatsachenfest- 
stellungen iiber Zurechnungsfahigkeit, verminderte Zurechnungs- 
fahigkeit und Unzurechnungsfahigkeit einen Schlu8 fiir oder gegen 
die Moéglichkeit der metaphysischen Willensfreiheit. Wenn also 
z. B. der im iibrigen streng-positivistische, italienische Entwurf in 
der ihm beigefiigten Denkschrift °*) die Unterscheidung von ,,Un- 
gliicklichen“ und ,,Verworfenen” einfiihrt, so hat er damit bereits 
seinen positivistischen Ausgangspunkt verlassen. Der besonnene 
Kriminalpolitiker wird also die Beurteilung des Problems der 
Willensfreiheit dem Philosophen iiberlassen und sich hinsichtlich der 
Zurechnungsfahigkeit den Medizinern und Psychologen anvertrauen. 
Er wird insbesondere darauf verzichten, durch willkiirliche Er- 
klarung des Wortes Zurechnungsfahigkeit deren empirische Be- 
dingungen selbst a priori zu bestimmen und so das Schicksal von 
Menschen dem Gliicksspiel eines Wortstreits auszuliefern. 


§ 22. Die Bedeutung des nichtfahrlassigen 
Irotams iir-die Sschald, 

Es ist Sache der positiven Gesetzgebungen, abgestufte Schuld- 
typen einzufiihren und nach bestimmten ZweckmaBbigkeitsgesichts- 
punkten fiir die einzelnen Tatbestande in Anwendung zu bringen. 
Der philosophisch-wesentliche Unterschied bleibt dabei allein der 
in der Exposition nachgewiesene von Vorsatz und Fahrlassigkeit. 
Fassen wir die dort angestellte Erérterung genau ins Auge, 
so gestattet sie die Lésung der Frage nach der Bedeutung 
des nicht-fahrlassigen Irrtums fiir die Schuld. Die Fahrlassig- 
keit einer Handlung bestand darin, daB sie trotz Mdoglichkeit 
der Voraussicht ihrer Kollision mit den Rechten anderer Wesen 
vorgenommen wurde, wahrend bei der vorsdtzlichen Handlung die 
Voraussicht dieser Méglichkeit selbst gegeben war. Der Irrtum 
kann sich nun entweder auf die Materie des angegriffenen Rechtes 
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oder auf dieses selbst beziehen. Im ersten Falle ist zwar die 
Moglichkeit der Begehung des der jeweiligen gesetzlichen Vor- 
schrift entsprechenden Verbrechens ausgeschlossen, dagegen kann 
an dessen Stelle ein anderes begangen werden. Im zweiten Falle 
dagegen ist der Tatbestand eines Verbrechens iiberhaupt nicht ge- 
geben; denn es fehlt der Mangel an gutem Willen, der ihn allgemein 
charakterisiert. Nicht also der Tatbestandsirrtum, sondern der 
Rechtsirrtum ist fiir das Vorliegen eines Verbrechens prinzipiell 
wichtig. Die positive Gesetzgebung hat also hier nur insofern 
Spielraum, als sie die im Fall des relevanten Tatbestandsirrtums 
vorliegenden subsidiadren Delikte festsetzen kann. Dagegen steht 
die Bedeutung des Rechtsirrtums a priori fest. Fiir die Schuld- 
form des dolus directus wiirde also das BewuBtsein der Rechts- 
widrigkeit allerdings zum Schuldinhalt geh6ren. 

Man konnte gegen dieses Ergebnis den Einwand erheben, daB 
‘es der Unterscheidung von Legalitaét und Moralitat der Handlung 
nicht gerecht wiirde und falschlich Gesichtspunkte der Tugendlehre 
in die Kriminalpolitik einfiihre. Die Unterscheidung von Legalitat 
und Moralitat findet nun, wie ihre Bezeichnung andeutet, nicht auf 
das Verhdltnis der Materie des Gesetzes zu diesem selbst, sondern 
auf das von Gesinnung und Absicht Anwendung. Sie besitzt also 
fiir die Frage des Tatbestands- und Rechtsirrtums gar keine An- 
wendbarkeit. 


§ 23. Das Verbrechenim weiteren Sinne. 


Hier ist nun der geeignete Ort, um die nicht-deliktische Nicht- 
achtung berechtigter Interessen (Verbrechen im weiteren Sinne) 
von dem Verbrechen im engeren Sinne abzugrenzen, um damit 
gleichzeitig den formalen Tatbestand der Kriminalpolitik vollstandig 
zu bestimmen. 

Das Verbrechen im weiteren Sinne liegt im Falle des nicht- 
fahrlissigen Rechtsirrtums vor; hier kann der Tater sogar aus 
Achtung vor einer vermeintlich bestehenden Pflicht handeln und 
dennoch aus mangelnder Einsicht berechtigte Interessen nicht 
achten. Die Verhinderung solcher Handlungen kann von ent- 
scheidender Bedeutung fiir die Organisation des Rechtszustandes 
sein, so daB aus praktischeh Griinden ihre Beriicksichtigung im 
Rahmen der Kriminalpolitik geboten ist. 

Das Verbrechen im weiteren Sinne kennzeichnet sich also 
als Willensakt, desen Vornahme mit den berechtigten Interessen 
anderer Wesen unvertradglich ist, ohne daB er sich deren Ver- 
letzung zum Gegenstand machte. Den klassischen Fall hierftir 
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wiirde der politische ,,Uberzeugungsverbrecher“ in der gerechten 
Gesellschaftsordnung bilden **). 

Verkennt man den angegebenen Unterschied von Verbrechen 
im engeren und weiteren Sinne, d. h. von Verletzung einer Rechts- 
pflicht und bloBer Nichtachtung berechtigter Interessen, so ergeben 
sich unvermeidlich dogmatische Streitfragen. Eine solche ist z. B. 
die nach der Erforderlichkeit des BewuBtseins der Rechtswidrig- 
keit fiir den direkten Vorsatz. Diese Frage entscheidet sich hin- 
sichtlich des Verbrechens im engeren Sinne im bejahenden, hin- 
sichtlich des Verbrechens im weiteren Sinne dagegen im ver- — 
neinenden Sinne, und zwar schon dem Begriff dieser beiden Tat- 
bestiinde zufolge. Ein Problem kann hier also iiberhaupt nur ent- 
stehen, wenn man die Trennung der Tatbestande iibersieht. 


4, Kapitel. Formale philosophische Grundlagen der Lehre 
von der Rechtswidrigkeit. 


§ 24. Die kriminalistische Bedeutung von 
Notwehr und Notstand. 


Die Lehre von der Rechtswidrigkeit des Verbrechens bezieht 
sich auf die Bestimmung seines Gegenstands. Daher sagt der 
formale philosophische Grundsatz dieser Lehre aus, daB das Ver- 
brechen nicht durch die Verletzung berechtigter Interessen, d. h. 
durch seine mogliche Wirkung als rechtswidrig ausgezeichnet ist. 
Nun lassen sich aus der Form des Rechtsgesetzes als praktischen 
Gesetzes gewiSse typische Einzelfragen der Lehre von der Rechts- 
widrigkeit ableiten. GemaB diesem Gesetz kommen namlich einem 
Wesen nur insofern Rechte zu, als es mit den Interessen ver- 
niinftiger Wesen kollidierende Interessen besitzt. Aus diesem Sach- 
verhalt ergibt sich die Frage nach der rechtlichen Bedeutung der 
Einwilligung des Verletzten. Andererseits hat das Rechtsgesetz 
die Form eines kategorischen Imperativs; ihm kommt also eine 
durch keine anderweitige Bedingung einschrinkbare Giiltigkeit zu. 
Aus diesem Verhaltnis ergibt sich die Frage nach der rechtlichen 
Bedeutung von Notwehr und Notstand. In diesen Fallen ist naim- 
lich zu entscheiden, inwieweit sonst verbotene Handlungen erlaubt 
sind, falls sie in Abwehr rechtswidriger Angriffe oder inmitten 
einer auSergewoOhnlichen Gefahr stattfinden. Hier handelt es sich 
nur ‘um die Erérterung dieser Probleme in kriminalistischer Hin- 
sicht; ihnen kommt dariiber hinaus noch eine Bedeutung fiir das 
Schadensersatzrecht zu. 


54) Vgl. z. B. Russische Korrespondenz, 3. Jahrg., Bd. I, Heft 6, 
S. 423; M. E. Mayer, a. a. O., S. 238. 
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Hinsichtlich der kriminalistischen Bedeutung der fraglichen 
Falle laBt sich nun soviel von vornherein behaupten, da®B sie von 
den Gegenstanden des Wollens abhingt und nicht von seinen Wir- 
kungen. 

Notwehr ist nun nichts anderes als die Nichtberiicksichtigung 
unberechtigter Interessen. Daher kann ein Verbrechen, d. h. die 
Nichtberiicksichtigung berechtigter Interessen im Falle der Notwehr 
nicht vorliegen; letztere schlieBt also die Rechtswidrigkeit einer 
sonst kriminellen Handlung aus. 

Fiir den Fall des Notstandes ist die Entscheidung schwieriger. 
Entweder gilt das Verbot der im Notstand stattfindenden Hand- 
lungen unabhangig von demselben; dann bleibt diese Handlung 
trotz des Notstandes ein Verbrechen gema& dem kategorischen 
Charakter des Rechtsgesetzes. Dies meint Kant, wenn er 
sagt °°): ,.er Sinnspruch des Notrechts heiBt: ,,Not hat kein Gebot 
(necessitas non habet legem)“; und gleichwohl kann es keine Not 
geben, welche was Unrecht ist, gesetzmaBig machte.“ 

Oder aber der Tatbestand der Gefahr fallt relevant in die 
Materie des fraglichen Verbotes. Dann ist die Frage seiner Be- 
riicksichtigung materialrechtlicher Art, und es besteht durchaus 
die Moglichkeit eines Ausschlusses der Rechtswidrigkeit durch 
Notstand. Unabhangig hiervon darf nicht iibersehen werden, dab 
der Notstand (wie iibrigens auch die Notwehr) die Fahigkeit des 
besonnenen Entschlusses hemmen oder ausschlieBen k6nnen, so 
dafB er auch unter dem Gesichtspunkt des SchuldausschlieBungs- 
bzw. Minderungsgrundes von dem Gesetzgeber in Betracht ge- 
zogen werden muf. 

Der Mangel einer Unterscheidung dieser verschiedenen Ge- 
sichtspunkte zur Beurteilung des kriminalistischen Notstands- 
problems fiihrte mit Notwendigkeit zu dogmatischen ,,Prinzipien- 
streitigkeiten“ °°), wie sie dieses juristische Lehrstiick seit jeher 
kennzeichnen. 


§ 25. Die kriminalistische Bedeutung der 
Einwilligung des Verletzten. 


Die Frage nach der Bedeutung der Einwilligung des Verletzten 
ist eigentlich durch die vorangehenden Uberlegungen bereits be- 
antwortet. Falls es sich naimlich jemand zum Gegenstand macht, 
Interessen zu verletzen, auf deren Befriedigung der fragliche Inter- 
essentriger gemdf8 der nicht-fahrlassigen Annahme des TAaters 
verzichtet hatte, so entfallt damit auch fiir ihn die Moglichkeit, die 


55) Metaphysische Anfangseriinde der Rechtslehre. S.41. Meiner 1907. 
SO) Ev isztmlaaca s. Dd it: 
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Verletzung berechtigter Interessen zu erstreben. Denn insofern 
infolze der Einwilligung gar kein kollidierendes Interesse vor- 
handen ist, kann auch kein berechtigtes gegeben sein. Soweit also 
die Materie des Rechtsgesetzes wenigstens durch verzichtbare 
Interessen bestimmt ist, folgt fiir den Fall der Einwilligung des 
Verletzten der Ausschlu8 der Rechtswidrigkeit aus der Form des 
Rechtsgesetzes. Uber die Existenz nicht verzichtbarer Interessen 
laBt sich dagegen aus formalen Prinzipien keine Entscheidung 
treffen. 

Fiir die richtige Anwendung dieser formalen Konsequenz darf 
nun nicht iibersehen werden, daf® der konkrete Verzicht des gerade 
angegriffenen Rechtssubjekts noch nicht den rechtswidrigen 
Charakter dieser Handlung iiberhaupt auszuschlieBen braucht; ein 
solcher kann sich namlich durch die Beeintrachtigung solcher Inter- 
essen, auf welche nicht verzichtet wurde, ergeben. Diese Uber- 
-Jegung fiihrt auf eine wichtige, allgemeine Anwendungsmaxime. Es 
konnte nimlich scheinen, als ob der Satz, welcher die Unmdglich- 
keit behauptet, die Rechtswidrigkeit einer Handlung nach ihrer 
Wirkung zu beurteilen, im Widerspruch steht mit dem anderen 
Satze, daB die Rechtswidrigkeit der Handlung sich danach be- 
stimmt, inwieweit sie auf die Beeintrachtigung berechtigter Inter- 
essen, die doch als solche tatsdchlich gegeben sein miissen, abzielt. 
Die Annahme, daB der Gegenstand des Wollens die Handlung als 
rechtswidrig charakterisiert, scheint mit dem Satz von der objek- 
tiven Bestimmtheit der Rechte und Pflichten unvereinbar zu sein. 
Denn man setze den Fall einer Gesellschaft von zwei Menschen; 
A schickt sich an, den B zu toten, der tatsdchlich in demselben 
Augenblick aus anderweitigen Ursachen stirbt, bzw. vorher ohne 
Kenntnis des A auf seine Lebensinteressen Verzicht geleistet hatte. 
Hier scheint der paradoxe Fall einer rechtswidrigen Handlung 
ohne koexistierendes berechtigtes Interesse vorzuliegen. Jn Wahr- 
heit ist hier kein Verbrechen gegeben, sondern nur ein Wahn- 
verbrechen; denn ein Delikt liegt nur dann vor, wenn der Gegen- 
stand der Handlung obijektiv rechtswidrig ist. Gerade diese Be- 
dingung fehlt aber in dem angefiihrten Fall. Die objektive Be- 
Stimmtheit der Rechte und Pflichten widerspricht also nicht nur 
nicht der Lehre von der Rechtswidrigkeit, sondern ist ihre Voraus- 
setzung. 

Verkennt man nun, da® in der empirisch gegebenen Gesell- 
schaft das Verbrechen als Stérung des Rechtszustandes  iiber- 
haupt, und nicht als Angriff auf ein konkretes Individuum beachtlich 
ist, so tibertragt man die fiir die Sondergemeinschaft richtige Ent- 
scheidung ohne weiteres auf die empirisch gegebene Gesellschaft 
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und kommt damit zu einer falschen Bestimmung der Rechtswidrig- 
keit des konkreten Verbrechens. Hier wird also aus einer an Sich 
richtigen Praémisse — dem Satz von der objektiven Bestimmtheit 
der Rechte. und Pflichten — durch Einfiihrung einer falschen 
zweiten Pramisse eine falsche Konsequenz abgeleitet. 

Diesen Fehler und seine Beseitigung veranschaulicht das fol- 


gende Schema: 
Das Verbrechen in der Sonder- 
gemeinschaft unterscheidet sich 
nicht von dem in der empirisch- 
gegebenen Gesellschaft begangenen. 


Im Fall der Sondergemeinschaft Im Fall der empirisch-gegebenen 
schlieBt mangelnde Koexistenz Gesellschaft schlieBt mangelnde 
des angegriffenen, individuellen Koexistenz des angegriffenen, in- 
Interesses die Rechtswidrigkeit dividuellenInteresses die Rechts- 
der Handlung aus. va widrigkeit nicht aus. 

Also auch im Falle der em- Also auch nicht im Fall der 
pirisch-gegebenen Gesellschaft. Sondergemeinschaft. 


Das Verbrechen in der Sonder- 
gemeinschaft unterscheidet sich 
von dem in der empirisch- 
gegebenen Gesellschaft begangenen. 


Hiermit sind die wichtigsten, formalen Satze der Tatbestands- 
lehre abgeleitet; es bleibt noch iibrig, das ihnen entsprechende, 
analytische Prinzip der kriminalistischen Tatbestandsbildung zu 
bestimmen. 

§ 26. Das analytische Prinzip der 
kriminalistischen Tatbestandsbildung. 


Das abzuleitende Prinzip ist ein analytisches, weil es von der 
Annahme der Realitét des Verbrechensbegriffes unabhangig ist. 
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Mag es namlich Verbrechen geben oder nicht, so bleibt doch der 
Satz bestehen, daB jedenfalls kein Verbrechen durch seinen Er- 
folg als solches gekennzeichnet ist. Das analytische Postulat der 
kriminalistischen Tatbestandsbildung lautet also: Die gesetzliche 
Fixierung von kriminellen Tatbestaénden kann sich nur auf die Fest- 
legung bestimmter, willkiirlicher Verhaltensarten ohne Riicksicht 
auf deren Wirkung beziehen. 

Mit Hilfe dieses Resultats laBt sich nicht die Frage entscheiden, 
innerhalb welcher Grenzen eine Typisierung krimineller Tat- 
bestande angebracht ist. Dies ist vielmehr eine Zweckmafigkeits- 
frage; nur die Moglichkeit einer Typisierung nach dem Erfolge 
schlieBt es aus. Unter der Voraussetzung irgendeines Verbotes 
(z. B. du sollst nicht t6ten), kann der ihm entsprechende Ver- 
brechenstatbestand nur lauten: Wer es unternimmt, einen Menschen 
zu tdten, setzt sich der Rechtsfolge X aus. Es hangt dann durch- 
aus von Zweckmafigkeitserwagungen ab, ob das Unternehmen 
schon bei jeder beliebigen Vorbereitungshandlung oder nur bei 
einer solchen Handlung vorliegen soll, die auf das Toten unmittel- 
bar abzielt (vgl. StGB. §§ 80, 81). Diese Formulierung findet auch 
auf fahrlassige Delikte Anwendung. Auch fiir das Delikt der fahr- 
lassigen To6tung ware nicht der faktische Eintritt des Todes von 
Belang, sondern nur das Vorliegen von Handlungen, bei denen die 
MOglichkeit der Voraussicht des T6étungserfolges bestand. 


Aus dem Umstand, da8B es Schwierigkeiten bereitet, den Tater 
nicht nach dem Erfolge, sondern nach dem Gegenstand seines 
Wollens zu beurteilen, kann sich nicht die Opportunitatsmaxime 
ergeben, das Erfolgselement dennoch  einzufiihren*®’). Denn 
Schwierigkeiten der Beurteilung lassen sich sicher nicht dadurch 
iiberwinden, daB man Gegenstinde (Erfolge) der Beurteilung 
unterzieht, die zur Losung dieser Schwierigkeiten nichts beitragen. 
Der leitende Gesichtspunkt fiir die kriminalistische Tatbestands- 
bildung bleibt vielmehr der Satz Kants: ,,Also beziehen sich 
praktische Gesetze allein auf den Willen unangesehen dessen, was 
durch die Kausalitat desselben ausgerichtet wird, und man kann 
von der letzteren (als zur Sinnenwelt gehdrig) abstrahieren, um 
sie rein zu haben °*°),‘ 


57) M. E. Mayer, Verhandl. der intern. kriminalist. Vereinigung, 
Bd. X. S. 500. 


**) Kant, Kritik der pr. Vernunft, Reclam, § 1 Anm. 
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II. Abschnitt: Materiale Tatbestandslehre. 
5. Kapitel: Materiale Verbrechenslehre. 


§ 27. Das Kriterium des Verbrechens. 

Die materiale Tatbestandslehre fiihrt das Kriterium des Ver- 
brechens ein, das sich aus dem Inhalt des Rechtsgesetzes ergibt. 
Das Rechtsgesetz postuliert nun die Gleichheit der Wiirde der Per- 
sonen, und demgema8 ist Verbrechen jeder schuldhafte Willens- 
akt, der eine Interessenverletzung zum Gegenstand hat, welche der 
persOnlichen Gleichheit widerstreitet: Der Verbrecher erstrebt es, 
seine Interessen zu befriedigen, trotzdem sie mit wertvolleren bzw. 
intensiveren Interessen anderer Wesen kollidieren®®). Hiermit 
ist die Rechtswidrigkeit der kriminellen Handlung material bestimmt. 
Die besonderen Konsequenzen dieser Bestimmung werden sich also 
auch nur auf die Lehre von der Rechtswidrigkeit beziehen (§ 21). 
Dariiber hinaus setzt dieser Satz die schon in der ,,Finleitung“ 
gewonnene Ejinsicht von der sekundaren Natur der Kriminalpolitik 
noch einmal ins Licht. Es ist namlich unmdéglich, die einzelnen 
Deliktstatbestaénde festzulegen, so lange nicht iiber die Gerechtig- 
keit der anderweitigen sozialen Einrichtungen entschieden ist. 
Denn allein ein Angriff auf sie kann Verbrechen sein.  Insofern 
tritt die Haltlosigkeit der juristischen Dogmatik bei der Losung des 
kriminalpolitischen Problems besonders deutlich hervor; der kri- 
minalistische Dogmatiker verkennt namlich nicht nur die Abhangig- 
keit seiner Behauptungen von synthetischen philosophischen Satzen 
iiberhaupt, sondern insbesondere von denjenigen synthetischen 
Sdtzen, welche sich auf die primaren Probleme der Verfassungs-, 
Sozial- und Kulturpolitik beziehen. Hier handelt es sich nur um die 
Ableitung der besonderen, praktischen Voraussetzungen der Kri- 
minalpolitik, und es kann nicht unsere Aufgabe sein, nach der Me- 
thode des dogmatischen Naturrechts einen Kodex sogenannter 
natiirlicher Verbrechen aufzustellen. Wir bestimmen vielmehr 
nur die allgemeinen, praktischen Voraussetzungen der Ausfiihr- 
barkeit eines Kriminalkodexes fiir gegebene Gesellschaftszustande. 
§ 28. Anwendung des Kriteriums auf die Falle 

von Notwehr und Notstand. 

Mit Hilfe des eingefiihrten Rechtskriteriums ergibt sich eine 
Ergainzung der bisher abgeleiteten Postulate fiir die Falle der 


59) Es ist hier nicht der Ort, in eine nahere Erérterung dieses 
Postulats und in eine Kritik entgegengesetzter Lehrmeinungen einzu- 
treten. Vgl. dazu vielmehr: 

Nelson, Die krit. Ethik bei Kant, Schiller und Fries, Gottingen, 1914. 

Nelson, Kritik der pr. Vernunft, Leipzig, 1917. Pick 

Nelson, System dér philos. Rechtslenre und Politik. Leipzig 1924, 
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Notwehr, des Notstandes und der Einwilligung. Dabei besteht 
allerdings hinsichtlich der hierfiir notwendigen und hinreichenden 
Voraussetzungen noch ein Unterschied. Die beiden ersten Faille 
lassen sich mit Hilfe des Gesetzes der Gerechtigkeit allein ent- 
scheiden, wahrend der dritte Fall auBerdem ein Prinzip zur Be- 
stimmung der unverzichtbaren Interessen fordert. 

Es steht aus formalen Griinden fest, daB Notwehr — als Nicht- 
beriicksichtigung unberechtigter Interessen — die Rechtswidrig- 
keit einer sonst kriminellen Handlung ausschlieBt (§ 24). Von 
materialer Entscheidung ist hier allein die Frage, wann ein 
solche Nichtberiicksichtigung unberechtigtes Interesse vorliegt, 
und dies ergibt sich gemaB dem Inhalt des Rechtsgesetzes aus 
einer objektiven Abwagung der Interessen des Angreifers und des 
Angegriffenen, wobei das 6ffentliche Interesse an einer friedlichen 
_Lésung vorkommender Interessenkonflikte nicht auBer acht ge- 
lassen werden darf. Steht aber einmal das Abwagungsergebnis 
fest, so lABt sich keine weitere Einschrankung der zu seiner Ab- 
wehr erforderlichen VerteidigungsmaBnahmen denken. 

Eine materiale Beurteilung des Notstandsfalles kommt nur 
unter dem zweiten in der formalen Erorterung eingefiihrten Ge- 
sichtspunkt in Frage, namlich nur dann, falls die Gefahr die 
Materie des fraglichen konkreten Verbotes modifiziert. Unter 
dieser Voraussetzung bleibt es aber auch durchaus eine Frage der 
Einzelabwagung, wie weit diese Modifikation geht. Es la48t sich 
z. B. nicht a priori behaupten, daB jede im Notstand vorgenommene 
Totungshandlung rechtmaBig ist. Die Entscheidung schwankt 
hier gemaé8 dem Wert und der Starke der kollidierenden Inter- 
essen. Unabhadngig hiervon kann es als kriminalpolitische Zweck- 
mafigkeitsmaxime geboten sein, Notstandshandlungen allgemein 
sanktionsfrei zu lassen. Diese ZweckmaBigkeitserwagung be- 
riihrt aber nicht die Lehre von der Rechtswidrigkeit. 


§ 29. Anwendung des Kriteriums auf den Fall der 
Einwilligung des Verletzten. 

Fiir die richtige Anwendung der formalen Einwilligungs- 
prinzipien im Falle verzichtbarer Interessen kommt es darauf an, 
den Tatbestand der Einwilligung naher zu bestimmen. Derselbe ist 
namlich hier nur insofern rechtlich bedeutsam, als er dem Nichtvor- 
handensein eines kollidierenden Interesses iiberhaupt gleichkommt. 
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn der Einwilligende eine hin- 
reichende Ejnsicht zur Einschatzung der Tragweite seines Ent- 
schlusses besitzt. Denn das Rechtsgesetz fordert objektive Ab- 
wagung der kollidierenden Interessen, d. h. aber Abwadgung ,,unter 
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Abstraktion von den Mangeln der Reflexion“ °°). Hieraus ergibt 
sich die Notwendigkeit einer besonderen Behandlung der irrtiim- 
lichen Einwilligung und der Einwilligung von Unmiindigen. 

Die Einwilligung in die Verletzung unverzichtbarer Interessen 
ist nun noch nicht gegeben, falls trotz des Verzichtes einer Person 
durch die fragliche Handlung die von dem Verzicht nicht be- 
troffenen Interessen Dritter beeintrachtigt werden kénnen. Denn 
iiber die Verzichtbarkeit dieser Interessen Dritter wird hier nichts 
behauptet. Das unverzichtbare Interesse ist vielmehr ein solches, 
das beriicksichtigenswert ware, unabhingig von der Person des 
Einwilligenden. Es ist das wahre Interesse an der verniinftigen 
Selbstbestimmung, dessen Verletzung sich zum Gegenstand zu 
machen unabhangig von aller Einwilligung ein Verbrechen bleibt**). 
Ein Beispiel eines solchen Verbrechens hat Kant im Auge, wenn 
er sagt: ,Nun kann aber kein Volk beschlieBen, in seinen den 
Glauben betreffenden Einsichten (der Aufklarung) niemals weiter 
fortzuschreiten, mithin auch nicht in Ansehung des Kirchenwesens 
nie zu reformieren, weil dies der Menschheit in seiner eigenen 
Person, mithin dem hdchsten Rechte desselben entgegen sein 
wiirde. Also kann es auch keine obrigkeitliche Gewalt iiber das 
Volk beschlieBen °”).“* . Die Einwilligungslehre fiihrt also auf den 
Zusammenhang der Kriminalpolitik mit der Kulturpolitik, und stellt 
insofern eine Konsequenz von der sekunddren Natur der ersteren dar. 

Fassen wir nun die fiir die formale und materiale Tatbestands- 
lehre in gleicher Weise grundlegende Unterscheidung der Rechts- 
widrigkeit einer Handlung und der Verletzung berechtigter Inter- 
essen noch einmal ins Auge, so scheint hierin noch eine grofe 
Schwierigkeit enthalten zu sein. Setzt man namlich den Fall des 
nicht-fahrlassigen Rechtsirrtums (§ 22), so ist hier offenbar ein 
berechtigtes Interesse gegeben, ohne da der Irrende die Pflicht 
hatte, es zu achten. Denn es kann keine Pflicht geben, Unmég- 
liches zu tun. Nun ist der Inhalt der Pflicht aber gerade der, die 
berechtigten Interessen anderer Wesen zu achten. Der Satz von 
der Nichtverantwortlichkeit des in nicht fahrlassigem Rechts- 
irrtum Befindlichen scheint als mit seiner Voraussetzung, der An- 
nahme des Bestehens berechtigter Interessen im Widerspruch zu 
stehen. 

Dieser Widerspruch ware nur zu vermeiden, falls sich zeigen 
lieBe, daB der jeweilige Inhalt einer konkreten Einzelpflicht wohl 
durch das Postulat der Achtung berechtigter Interessen, aber 
darum noch nicht notwendig durch das der Achtung der objektiv- 


60) N. K., S. 525 ff. ®) N. R., S. 100ff.; N. K., 444 ff. 
62) Metaphys Anfangsgriinde der Rechtsl., S. 154. Meiner, 1907. 
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berechtigten Interessen bestimmt ist. Ein Interesse ist namlich 
nur insofern objektiv berechtigt, als es nach dem Urteil einer 
,vollkommen gebildeten Person“ °*), d. h. einer solchen, die ,,einer- 
seits stets das Wertvollere als solches erkennen und andererseits 
das als wertvoll Erkannte stets dem als weniger wertvoll Er- 
kannten vorzieht, Anspruch auf Befriedigung hat. Die voll- 
kommen gebildete Person wiirde auch die Pflicht haben, das ob- 
jektiv berechtigte Interesse zu achten; fiir sie besteht namlich die 
MOglichkeit eines Irrtums iiberhaupt nicht. Dagegen bestimmt 
sich der Pflichtinhalt einer nicht vollkommen gebildeten Person 
auch nach dem unter Umstainden mangelhaften Grade, in dem es 
von ihr abhangt, ihn als solchen zu kennen. Ihr Urteil kann aber 
schuldlos irrtiimlich sein, und dieser Sachverhalt modifiziert ihre 
Pflicht. Der vermeintliche Widerspruch entfallt also durch die 
-Trennung der Pflichten von vollkommen gebildeten und nicht voll- 
kommen gebildeten Personen, wie das folgende Schema zeigt: 
Die Achtung des objektiv be- 


rechtigten Interesses bildet den 
Inhalt jeder Einzelpflicht. 


Im Falle des nicht-fahrlassigen Der in nicht-fahrlassigem Rechts- 

Rechtsirrtums liegt ein objektiv- irrtum Befindliche hat als solcher 

berechtigtes Interesse vor. keine Pflichten. 

Also ist seine Achtung Pflicht Also kann ihm kein objektiv-be- 

des nicht-fahrlassig Irrenden. rechtigtes Interesse gegeniiber- 
stehen. 


Die Achtung des objektiv -be- 
rechtigten Interesses bildet nicht 
den Inhalt jeder Einzelpflicht. 


a Hiermit ist die letzte — die Grundlagen der Tatbestandslehre 
iiberhaupt betreffende — Schwierigkeit beseitigt, und ihre all- 
gemeine Aufgabe aufgelést. 


SS) a Ns Kin Seno, 
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2. Teil: Kriminalpolitische Prinzipienlehre. 
Ill. Abschnitt: Formale Prinzipienlehre. 


6. Kapitel: Exposition der formalen Prinzipien. 
§ 30. Aufgabe und Einteilung der folgenden 
Untersuchungen. 


Das praktische Prinzip einer bestimmten, politischen Theorie 
wird in Form eines Schlusses abgeleitet, dessen Obersatz das 
Rechtsideal enthalt, dessen Untersatz den Tatbestand bestimmt 
und dessen SchluBsatz das gesuchte Prinzip ausspricht. Der 
Obersatz enthalt das Rechtsideal und nicht nur das Rechtsgesetz, 
weil er zur Bestimmung von politischen Aufgaben fiihren soll, 
die als solche iiber die durch das Rechtsgesetz gegebenen Pflich- 
ten jedes Einzelnen in der Gesellschaft hinausgehen. Unser 
Problem besteht jetzt also darin, den kriminalpolitischen Tat- 
bestand dem Rechtsideal unterzuordnen, um so das kriminal- 
politische Prinzip ausfindig zu machen. Die nahere Ausfiihrung 
dieser Aufgabe ergibt sich gemaB dem in der ,,Einleitung‘’ be- 
griindeten, allgemeinen Plan der Untersuchung. Die kriminal- 
politischen Postulate sind namlich nur insoweit anwendbar, als 
iiberhaupt die Moglichkeit der Verbrechensbegehung in einer ge- 
gebenen Gesellschaftsordnung nicht ausgeschlossen ist. Daher 
ergibt sich hier einerseits die Frage nach dem Prinzip der Be- 
handlung geschehener Verbrechen (spezielles Prinzip), anderer- 
seits die nach dem Prinzip der Verhinderung kiinftiger Ver- 
brechen (allg. Prinzip). Bei der Ableitung dieser Prinzipien wird 
es notwendig sein, die Unterscheidung von Verbrechen im 
engeren und weiteren Sinne zu beachten. 

Das Hauptproblem der Prinzipienlehre besteht in der Ableitung 
des speziellen, materialen Prinzips, d. i. des Vergeltungsprinzips. 
Fiir die Darstellung der iibrigen Prinzipien reicht ihre Exposition 
aus, da sie sich leicht- als Konsequenzen des als dedu- 
ziert vorausgesetzten Rechtsideals nachweisen lassen. Hin- 
sichtlich des Vergeltungsprinzips ist dagegen in Anbetracht der 
Schwierigkeiten seiner Auffassung nach eine eigene Deduktion 
erforderlich. 


§ 31. Expositiondes allgemeinen formalen 
Prin Zepise 
Welche Folgerungen ergeben sich nun aus der Form des 
Rechtsgesetzes fiir die Bestimmung der zur Verhinderung von 
Verbrechen (im engeren und weiteren Sinne) erforderlichen Mab- 
nahmen? Aus dem Satz von der praktischen Notwendigkeit des 
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Rechtszustandes, d. h. eines solchen, der die Méglichkeit des Un- 
rechts ausschlieBt, folgt analytisch der Satz von der praktischen 
Notwendigkeit aller zur Verhinderung von Verbrechen erforder- 
lichen MaBnahmen (allg. form. Prinzip). Welche besonderen 
MaBnahmen im Einzelfalle hierfiir notwendig sind, laBt sich aus 
formalen Voraussetzungen nicht entscheiden. Insbesondere ist 
eine einseitige Auszeichnung politischer bzw. paddagogischer 
Mittel nicht méglich, Wenn in einem empirisch gegebenen 
Gesellschaftszustand mit der Méglichkeit von Verbrechen gerech- 
net werden muB, so ist dies, sofern derselbe nach dem Prinzip 
der maximalen Annaherung an das Rechtsideal organisiert ist, 
immer ein Zeichen fiir die Unvollkommenheit derjenigen Ein- 
richtungen, welche die Handlungen der in der fraglichen Gesell- 
schaft vereinigten Personen bestimmen sollen, d. h. aber der 
verfassungs- und kulturpolitischen *). Die kriminalpolitischen 
MaB8nahmen werden also in einer kombinierten Vervollkommnung 
dieser Einrichtungen bestehen. 


IV. Abschnitt: Materiale Prinzipienlehre. 


7. Kapitel: Exposition der allgemeinen materialen Prinzipien. 


§32. Diemébgliche Bedeutung des Verbrechens- 
tatbestandesftirdie MateriederAbwagung. 

Fiir die richtige Anwendung des Rechtskriteriums auf den 
Verbrechenstatbestand ist es wichtig, die Mdéglichkeit einer 
mittelbaren Bedeutung dieses Tatbestandes, insofern er in die 
Materie der Abwagung fallt, nicht zu iibersehen. Durch die Er- 
orterung dieser Moglichkeit konnte man zwar auch nur ein mittel- 
bares kriminalpolitisches Prinzip gewinnen, dessen Bestimmung 
aber dennoch fiir die Auffassung jener Prinzipien iiberhaupt und 
fiir ihre Anwendung von Bedeutung wire. 

Fiir das Verbrechen i. e. S. 1a4Bt sich nun eine solche mittel- 
bare, materiale, spezielle Konsequenz ableiten. Wer nimlich 
Mangel an gutem Willen zur Erfiillung seiner Pflichten zeigt, 
beweist damit einen Mangel an moralischer Bereitschaft. Hatte 
er sich namlich zur Pflichterfiillung hinreichend tauglich gemacht, 
so ware das Verbrechen unterblieben. Allerdings ist ein Ver- 
brechen nicht das notwendige, sondern nur das _ hinreichende 
Kennzeichen mangelnder moralischer Bereitschaft. Es ist nam- 
lich méglich, daB jemand sich nie zur Erfiillung seiner Pflicht 
bereit gemacht hat und dennoch infolge der Umstiinde nicht in die 


: 64) In diesem Sinne kénnen natiirlich auch sozialpolitische Ein- 
richtungen verfassungspolitische Bedeutung haben. 
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Lage versetzt wird, ein Verbrechen zu begehen: insofern nun 
ein Verbrecher seinen Mitmenschen an moralischer Bereitschaft 
nachsteht und insofern ein Bescholtener ist, unterliegt er von 
Rechts wegen einer Einschriinkung seiner Interessenbefriedigung. 
Alle seine Interessen sind nimlich deshalb minder wertvoll, weil 
sie Interessen einer Person mit vergleichsweise mangelhafter 
moralischer Bereitschaft sind. Es ist hier nicht von dem unend- 
lichen Unwert der verbrecherischen Handlung, sondern von dem 
vergleichsweisen Minderwert aller Interessen, die er iiberhaupt 
verfolgen kann, die Rede. Dieser Minderwert ergibt sich daraus, 
daB die moralische Bereitschaft auBer ihrer negativen sittlichen 
auch einer positiven und also gradweise abstufbaren, disthetischen 
Wertung unterliegt. Das Maf des Minderwertes richtet sich nach 
dem Grade der vergleichsweise geringeren moralischen Bereit- 
schaft des Verbrechers und also nicht nach der Schuld, die ihn 
im Falle des konkreten Verbrechens trifft. Die Einschrankung 
seiner Interessenbefriedigung findet also auch bei jeder Kollision, 
an der er beteiligt ist, statt, und nicht etwa nur als einmalige 
Rechtsfolge des Verbrechens. Wir haben es hier iiberhaupt nicht 
mit einem kriminalpolitischen Prinzip im eigentlichen Sinne zu 
tun, sondern mit einer speziellen Maxime fiir die Anwendung 
des Abwdgungsgesetzes fiir den Fall von Interessenkonflikten 
zwischen ungleich wertvollen Pflichtsubjekten. Das Ergebnis 
dieser Exposition entspricht durchaus den tatsdchlich an- 
gewandten Behandlungsregeln. Angenommen in einem konkreten 
Interessenkonflikt seien Starke und Wert der gegentiberstehenden 
Interessen durchaus gleichartig bis auf den Grad der moralischen 
Bereitschaft der beteiligten Pflichtsubjekte, so werden wir dem 
besseren Charakter ohne Riicksicht auf Niitzlichkeitserwagungen 
schon darum den Vorzug geben, weil er der ,,wertvollere 
Mensch" ist. 

Das Prinzip der Entziehung von sogenannten Ehrenrechten 
oder das der capitis diminutio folgt aus dem abgeleiteten, mittel- 
baren Prinzip. 


§ 33. Expositiondes allgemeinen materialen 
Prinzipsim engeren Sinne. 


Das allgemeine, materiale Prinzip der Kriminalpolitik stellt 
eine Analogie zu den bei der Entwicklung der Lehre von der Not- 
wehr abgeleiteten, materialen Satzen dar (§ 28). Denn das Ver- 
brechen i. e. und w. S. ist doch nichts anderes als ein Angriff 
auf die berechtigten Interessen der in der Rechtsordnung ver- 
einigten Individuen. Wenn also hier eine materiale Einschrankung 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 17 
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der Verhinderungsma8nahmen stattfinden soll, so ware dies nur 
durch anderweitige berechtigte Interessen des Verbrechers, wie 
sie, unabhaingig von seinem Angriffsinteresse, bestehen kénnten, 
moglich. Die Zulissigkeit der AbwehrmaBnahmen ergibt sich 
also nach einer Abwagung zwischen den an sich berechtigten 
Interessen des Verbrechers und den Abwehrinteressen der 
iibrigen Gesellschaftsmitglieder. Man kénnte hierin einen Wider- 
spruch zu dem formalen, allgemeinen Prinzip erblicken; denn 
wenn alle notwendigen MaBnahmen zur Verhinderung des frag- 
lichen Angriffs zulassig sind, so scheint es hier keine Schranke 
mehr geben zu kénnen. Dieser Einwand beruht jedoch auf einem 
MiBverstandnis des formalen Prinzips. Die Ma8nahmen sind 
nimlich nur als Garantie des Rechtszustandes postuliert; der- 
selbe begreift aber auch die Anerkennung der Rechte des Ver- 
brechers unter sich, deren Verletzung also sicher nicht formal- 
rechtlich gestattet sein kann. 

Was nun das Verhdltnis der politischen zu den padagogischen 
Ma8nahmen angeht, so haben die letzteren, soweit ihre An- 
wendung nicht die Rechte Dritter beriihrt, immer den Vorzug. 
Denn es liegt im wahren Interesse des Verbrechers, daf er — sei 
es durch Starkung des Charakters, sei es durch Klarung der 
Einsicht — die Méglichkeit erhalt, zur verniinftigen Selbstbestim- 
mung zu gelangen und nicht als bloBes Tier behandelt zu werden. 
Diese Moglichkeit wird ihm aber nur durch Anwendung pdad- 
agogischer MaBnahmen gewahrt. Die eigentlich-kriminalpolitische 
Kunst besteht darin, die politischen und padagogischen MaB- 
nahmen mit Riicksicht auf die Interessen des Verbrechers und 
der iibrigen Gesellschaftsmitglieder ins rechte Verhaltnis zu 
setzen. Es bleibt jedoch durchaus eine Frage der Erfahrung, wie 
dies fiir eine konkret-historische Situation*zu erreichen ist. 

Zwar ist es z. B. méglich, etwa fiir die Kritik der straf- 
prozessualen Dogmatik gewisse, leitende Maximen abzuleiten 
und hierfiir das Verhadltnis von philosophischen und empirischen 
Prinzipien richtig abzugrenzen. Jedoch ist es zweckmaBiger, 
diese Maximen bei einer Ausfiihrung jener Kritik selbst zu ent- 
wickeln. Die philosophischen Prinzipien fiir die Wahl von Straf- 
art und Strafhoéhe lassen sich aber erst nach einer Erérterung des 
speziellen materialen Prinzips bestimmen. 


8. Kapitel: Exposition des speziellen materialen Prinzips. 
§34. UnméglichkeitderAbleitung des Ver- 
geltungsprinzips aus dem Abwagungsprinzip. 

Um das spezielle materiale Prinzip gegen alle Zweifel zu 
sichern, ist es erforderlich, seine Untersuchung mit der gréBten 
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Behutsamkeit auszufiihren. Wir werden es daher zunichst zur 
Bestimmung seines Inhalts exponieren und sodann zum Nachweis 
seiner Realitat deduzieren. 


Fir die Exposition des gesuchten Prinzips entstehen nun 
wieder zwei Unterfragen. Einmal namlich kommt es_ negativ 
darauf an, mégliche typische Fehler bei ihrer Ausfiihrung auszu- 
schlieBen, sodann aber entsteht positiv die Aufgabe einer zu- 
reichenden Exposition selbst. Die typische Fehlerquelle liegt 
hier nun in einer mangelhaften Bestimmung der Expositions- 
aufgabe. Verwechselt man ndamlich das Problem der Ab- 
leitung einer speziellen materialen MRechtsfolge des  Ver- 
brechens *°) als solchem mit dem einer Ableitung derjenigen 
Rechtsfolgen, welche sich aus seinen méglichen Wirkungen er- 
geben, so kommt man notwendigerweise zu dem Versuch, das 
gesuchte Prinzip aus dem Abwdagungsgesetz ableiten zu wollen. 
Denn das Abwagungsgesetz enthalt das Kriterium der praktisch- 
notwendigen Entscheidung von Interessenkonflikten iiberhaupt 
und also auch derjenigen, welche durch die Wirkungen eines 
Verbrechens gegeben sind. Diese Wirkungen kénnen nun in 
Betracht gezogen werden, insofern sie innerhalb der Interessen- 
sphare der iibrigen Gesellschaftsmitglieder oder aber des Ver- 
brechers vorliegen. Man kommt so zur Verwechslung von 
Wiedervergeltungsrecht und Schadensersatzanspruch einerseits, 
von Wiedervergeltungsrecht und Bereicherungsanspruch an- 
dererseits. Nicht nur die Reduktion des Vergeltungsrechts auf 
diese Anspriiche ist aber unmoglich, sondern es ist aus dem Ab- 
wagungsgesetz iiberhaupt nicht ableitbar. 


Denn das Verbrechen — der Tatbestand des Vergeltungs- 
rechtes — ist als solches nicht als Modifikation der jeweiligen 
Interessenlage, sondern vielmehr als bloBer Willensakt charak- 
terisiert. (§ 3.) Das Eintreten der erstrebten, widerrechtlichen 
Interessenbefriedigung ist fiir den kriminellen Tatbestand un- 
wesentlich. Ist also einmal ein Verbrechen begangen worden, 
so liegt damit gar keine spezifische Interessenkollision vor, auf 
welche das Abwagungsgesetz anwendbar ware. Die Exposition 
des speziellen materialen Prinzips mu8 also unter Abstraktion 
von dem Abwagungsgesetz stattfinden. — Um die Lésung dieser 
Aufgabe vorzubereiten, wird es angebracht sein, die genannten 
Verwechslungen im einzelnen als solche zu kennzeichnen. 


65) Dieser Ausdruck wird fiir die folgende Exposition und 
Deduktion immer im engeren Sinne gebraucht. 


Liss 
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§ 35. Verwechslung von Wiedervergeltungs- 
recht und Schadensersatzanspruch. 


Dies 1a8t sich an Hand gewisser Fries scher Begriindungs- 
versuche des Vergeltungsrechtes dartun. Dabei bleibt es natiir- 
lich noch ganzlich dahingestellt, ob jenes Recht selbst besteht und 
inwieweit Fries selbst fiir seine Begriindung noch anderweitige 
Gedanken einfiihrt. 

Fries unterscheidet zwar scharf zwischen dem Verhaltnis 
des ,,Verbrechers zum Beleidigten“ und ,,zum Gesetz“ 66) Aus dem 
ersteren Verhiltnis ergibt sich das Schadensersatzrecht, aus dem 
letzteren das Strafrecht. Sieht man nun von seiner Begriindung 
des Vergeltungsgesetzes aus dem Satz von der Rechtlosigkeit 
des Verbrechers ab, so bleibt hier der Gedanke iibrig: ,,DaB er 
um ebensoviel beeintrachtigt werden soll, als der Schaden betrigt, 
den er einem anderen zugefiigt hat °”).“ 

An anderer Stelle erklart er den Grundgedanken des spe- 
ziellen kriminalpolitischen Postulats folgendermafen: ,,Aber auch 
schlechthin, was jemand im biirgerlichen Verkehr tut, kann dem 
Offentlichen Wohl niitzlich oder schddlich sein. Auf diese Weise 
erscheint die Idee einer im Staate waltenden 6ffentlichen Ge- 
rechtigkeit, welche belohnend und bestrafend Vergeltung aus- 
teilen soll °8).“ 

Hiernach bestimmt sich also das Vergeltungsrecht gemaB 
dem Schaden oder der Schadlichkeit einer Tat. Zu dem Ver- 
brechen als notwendiger Bedingung tritt der durch seine Be- 
gehung angerichtete Schaden beziehungsweise seine Schidlich- 
keit als hinreichendes Tatbestandselement fiir das Strafrecht, das 
hier mit einem durch das Vorliegen einer schuldhaften Handlung 
qualifizierten Schadensersatzrecht verwechselt wird. 


§ 36. Verwechslung von Wiedervergeltungs- 
rechtund Bereicherungsanspruch: 


Der Versuch einer Ableitung des Strafrechts aus der még- 
lichen, ungerechtfertigten Bereicherung des Verbrechers liegt 
deshalb so nahe, weil der Anspruch auf Lohn, sofern er dem Tat- 
bestand der Arbeit zugeordnet ist, der negativen Interessen- 
befriedigung des Arbeitenden entspricht. Wie dem Nachteil der 
Lohn, so soll hier im Falle eines Verbrechens dem Vorteil die 
Strafe zugeordnet werden. Dem Prinzip der Arbeitsentlohnung 
entspricht nun allerdings ein solches der Belastung gema8 dem 


Ca hatlee S.59)62: 
SU) ap enns: 259) 62s 
°8) Handb. der prakt. Philosophie, Heidelberg, 1818, Bd. I, S. 286. 
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Zustand der individuellen Interessenbefriedigung, z. B. bei der 
Verteilung von Steuern. Dies ist aber nicht das Prinzip der Ver- 
geltung; fiir die Anwendung des ersteren ist namlich das Vor- 
liegen eines Verbrechens weder notwendig noch _ hinreichend, 
wie dies doch fiir das Bestehen eines Strafrechts der Fall sein 
miiBte. — Fries bedient sich dieser Begriindungsmethode in 
Form der folgenden Uberlegung: ,,Aber auch schlechthin, was 
jemand thut, kann niitzlich oder. schadlich seyn, — im ersten Fall 
gereicht es ihm zum Verdienst, er kann Vergeltung als Belohnung 
fordern, im anderen gereicht es ihm zur Schuld, die Gesellschaft 
wird ihm Vergeltung als Strafe zuerkennen °’).“ 

Niitzlich schlechthin ist die Befriedigung der Interessen 
anderer iiberhaupt, insofern sie durch eigene Arbeit geschieht, 
schadlich schlechthin dagegen ist die ungerechtfertigte Bevor- 
zugung der eigenen Interessen, d. h. ihre Befriedigung auf Kosten 
der berechtigten Interessen anderer. Belohnung und Benach- 
teiligung kniipfen sich jedoch hier nicht an die Handlungen als 
solche, sondern vielmehr an ihre Wirkungen, innerhalb der In- 
teressensphire des Handelnden. Insofern k6nnen sie allerdings 
gemiaB dem Abwdgungsgesetz geboten sein. — Hiermit ist die 
zwar negative, aber darum nicht weniger wichtige Vorunter- 
suchung fiir die Exposition des Vergeltungsgesetzes abge- 
schlossen, und es entsteht jetzt die Aufgabe ihrer Ausfithrung 


selbst. 


§ 37. Exposition des Vergeltungsprinzips 
gemiB dem Moment der Quantitat. 


Die Aufldsung dieser Aufgabe wird um so befriedigender aus- 
fallen, als sie systematisch stattfindet. Nun besitzen wir in dem 
von Kant entdeckten transzendentalen Leitfaden ein Prinzip 
zur Exposition des Systems aller metaphysischen Grundsatze. 
Dieser Leitfaden findet nun’ nicht nur zur Exposition des Systems 
jener Grundsdtze Anwendung, sondern in Analogie zu seinen 
Momenten laBt sich auch der Inhalt des einzelnen metaphysischen 
Grundsatzes selbst wieder systematisch deutlich machen. Denn 
auch der Inhalt jedes einzelnen dieser Grundsatze kommt uns nur 
im Urteil zum BewuBtsein und muB sich als solcher eines philo- 
sophischen Satzes also auch in Analogie zu den Bestimmungen 
der Urteilsform iiberhaupt exponieren lassen. Fiir die Be- 
stimmung des gesuchten kriminalpolitischen Prinzips ergeben sich 
also die vier Teilaufgaben seiner Exposition gema8 den Momenten 


69) Fries, Politik, herausgegeb. von Apelt, Jena, 1848, S. 398. 
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der Quantitaét, Qualitat, Relation und Modalitat. Betrachten 
wir es zundchst nach dem Moment der Quantitat. Schon unserer 
Fragestellung gema8 ist das spezielle Prinzip als ein solches 
bestimmt, das nur auf Verbrecher Anwendung findet. Wir mtissen 
hier nur zur Verdeutlichung die Behauptung seiner Giiltigkeit fiir 
Verbrechen schlechthin hinzufiigen. Jeder Verbrecher namlich 
unabhangig von der Art seines Verbrechens und etwa der Ge- 
fahrlichkeit seiner Person wird nach dem _ speziellen Prinzip 
dessen Begriff zufolge beurteilt. 


§ 38. Exposition des Vergeltungsprinzips 
gemaB dem Moment der Qualitat. 


Wir fragen nun weiter, welche Verbindlichkeit fiir den Ver- 
brecher als solchen entsteht und kommen hier auf seine Pflicht 
in eine gewisse Verletzung seiner Interessen einzuwilligen, nur 
darum, weil er ein Verbrechen begangen hat und also unabhangig 
von anderweitigen Herausgabe- und Ersatzpflichten. 

Ist die Verpflichtung aber gerade von der Interessenlage des 
Verbrechers und der Angegriffenen unabhangig, so kann sie sich 
ihrem MaB8 nach nur nach den Momenten des Verbrechens, die 
eine Gradbestimmung zulassen, selbst bestimmen, d. h. aber 
nach dem Verhdaltnis seiner Rechtswidrigkeit und Schuld. Die 
Strafe trifft also den Verbrecher nach dem Grade der Wider- 
rechtlichkeit und Absichtlichkeit' seiner Tat, fiir das konkrete 
Strafurteil kommt es darauf an, beide Momente gleichmaBig zu 
beriicksichtigen. Dabei bestimmt sich die Rechtswidrigkeit nach 
dem Gegenstand seines Wollens, und zwar dem Grade nach 
insofern, als die angegriffenen Interessen seine eigenen iiber- 
wogen. 

Der Schuldgrad aber hangt von dem Starkeverhdltnis der 
widerrechtlichen Neigungen und der rechtlichen Antriebe des 
Taters ab. Demgema8 beurteilen wir z. B. das Affektdelikt und 
das Gewohnheitsverbrechen. Der Schuldgrad stuft sich also nicht 
ohne weiteres geméB den Schuldformen ab. Die Art der Zu- 
ordnung von Schuldgrad und Schuldform (Vorsatz und Fahrlassig- 
keit) ist vielmehr durchaus von nur empirisch bestimmbaren 
Umstanden abhangig. 


§ 39. Exposition des Vergeltungsprinzips 
zgema8B dem Moment der Relation. 

Wir behaupten nicht nur eine Pflicht des Verbrechers zur 
Finwilligung in die Strafe tiberhaupt — eine solche kénnte auch 
als Pflicht gegen ihn selbst bestehen —, sondern wir gehen von 
der Voraussetzung eines Strafrechts aus. 
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Es bleibt also der Relation nach zu bestimmen, wem gegen- 
uber der Verbrecher die Verbindlichkeit hat, seine Interessen 
in gewissem Mae wegen seines Verbrechens zuriickzusetzen. 
Hier kénnen wir von einer friiher genannten (§ 35) Friesschen 
Unterscheidung Gebrauch machen; Fries trennt das Verhiltnis 
des Verbrechers zum Beleidigten und zum Gesetz. Das erstere 
Verhaltnis bestimmt sich durch die Bereicherungs- und Schadens- 
ersatzanspriiche, das letztere durch den Strafanspruch. Nun 
kommen Anspriiche immer nur Personen zu; wenn Fries also 
das Strafrecht seiner Relation nach durch ein Verhiltnis des 
Verbrechers zum Gesetz bestimmt, so liegt darin nur negativ, 
daB dieses Verhaltnis kein bloBes Privatverhaltnis wie beim 
Schadensersatzrecht und Bereicherungsrecht ist. Es fehlt aber 
noch positiv die Angabe dieses Verhdltnisses selbst. 

Diese positive Bestimmung finden wir durch die Uberlegung, 
daf Anspriiche nur Personen zukommen kénnen, daB der Straf- 
anspruch aber keinem bloBen Privatverhiltnis entspringt. Er 
kommt insofern schlechthin jeder Person zu, als der Verbrecher 
jeder Person gegeniiber den Rechtszustand nicht geachtet hat. 
Wir miissen den Strafanspruch jedem Rechtssubjekt und _ nicht 
etwa nur jedem Piflichtssubjekt zuschreiben. Denn dieser An- 
spruch leitet sich daraus ab, daB8 der Verbrecher das praktisch 
notwendige Verhdltnis zum Gesetz nicht verwirklichte und nicht 
eitwa aus der qualitativen Verschiedenheit von Verbrecher und 
Nichtverbrecher. Ware das letztere namlich der Fall, so wiirde 
in einer Gesellschaft gleichgroBer Verbrecher das Vergeltungs- 
gesetz keine Giiltigkeit besitzen im Widerspruch zu dem Ergebnis 
unserer Exposition, demgema8 jeder Verbrecher der speziellen 
Rechtsfolge unterliegt (§ 37). 

Jedem Rechtssubjekt schlechthin kommt also der Straf- 
anspruch zu; daher pflegt man in den dogmatischen Darstellungen 
des Strafrechts das fingierte Rechtssubjekt des Staates als so- 
genannten Trager des Strafanspruchs einzufiihren, ein in dieser 
Form zwar unhaltbarer, seinem Ausgangspunkt nach aber den- 
noch richtiger Gedanke. 


§ 40. Exposition des Vergeltungsprinzips 
gema8B dem Moment der Modalitat. 


Das Vergeltungsprinzip ist jetzt nach den Momenten der 
Quantitat, Qualitat und Relation exponiert; es bleibt noch eine 
Beriicksichtigung des Moments der Modalitat iibrig. 

Das diesem Moment entsprechende Element jenes Prinzips 
haben wir bereits eingefiihrt, indem wir die Strafe als Rechts- 
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folge.des Verbrechens und insofern die Einwilligung in sie als 
praktisch-notwendig behaupteten. Daher ist jede nicht im strengen 
Sinne des Wortes rechtliche Begriindung des Strafrechts, mag sie 
nun aus heteronomen oder aus zwar autonomen aber nicht — 
negativen Prinzipien gefiihrt werden, von vornherein zum Schei- 
tern verurteilt. Diese Behauptung ist unabhaéngig von der An- 
nahme der Realitat des Vergeltungsgesetzes; sie folgt vielmehr 
schon aus seinem bloBen Begriff ”°). 

Das Vergeltungsprinzip ist aber nicht nur in dem Sinue seiner 
Unzuriickfiihrbarkeit auf nichtrechtliche Satze iiberhaupt ein 
rechtlicher Satz, sondern insbesondere auch ein rechtlicher Grund- 
satz, insofern es von dem Abwdgungsprinzip unabhangig ist und 
fiir den a priori bestimmbaren Tatbestand eines jeden Verbrechens 
iiberhaupt Giiltigkeit besitzt. Es ist also auch nicht als induk- 
torisch begriindeter Rechtssatz ableitbar, sondern driickt die nur 
‘rein — a priori erkennbare, praktische Notwendigkeit der 
Wechselwirkung des Verbrechers als solchen und der iibrigen 
Rechtssubijekte aus. 


§ 41. Die Anwendungsmaximen fiir die 

kriminalistischen Prinzipien iberhaupt. 

Es bleibt jetzt noch iibrig, die a priori bestimmbaren Maximen 
fiir die Anwendung der exponierten Prinzipien zu entwickeln. 

Hierfiir ist zunachst eine Ubersicht iiber iene Prinzipien 
selbst erforderlich. Lassen wir jetzt die nur fiir die Zwecke 
ihrer Exposition angebrachte Trennung formaler und materialer 
Satze fallen, so ergibt sich folgende Ubersicht: 


1. Das Prinzip der Verhinderung von Verbrechen durch 
Kombination politischer und paidagogischerMittel (§§ 31,33). 

2. Das Prinzip der Zuriicksetzung von Verbrechern infolge 
der méglichen Wertminderung ihrer Person im Verhaltnis 
zu anderen Pflichtsubijekten (§ 32). 

3. Das Vergeltungsprinzip (§ 34 ff.). 


Fiir die Anwendung eines jeden dieser Prinzipien ist zundchst die 
Beachtung der charakterisierenden Momente des _ Rechts- 
kriteriums iiberhaupt, insbesondere seines formalen und _ limi- 
tierenden Charakters“*) von Bedeutung. Gemif seinem for- 


70) Aus der Verkennung des Vergeltungsprinzips als reinen Rechts- 
prinzips ergeben sich dogmatische Begriindungsversuche des Straf- 
rechts, deren systematische Kritik man in der vorziiglichen Unter- 
suchung von Kurt Labischin findet: ,.Ist eine metaphysikfreie 
Theorie des Strafrechts méglich?“, Géttinger juristische Dissertation, 
1923, ungedruckt. 

71) N. R., S. 83, 85. 
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malen Charakter ist die Materie des Rechtskriteriums nadmlich 
unendlich variabel und daher nur empirisch bestimmbar. Wir 
miissen also a priori davon ausgehen, da8 uns nur Erfahrung iiber 
die Berechtigung bestimmter SchutzmaBnahmen und Strafarten 
belehren kann. Selbst aber bei Vorliegen dieser Erfahrung ist 
gemaB dem limitierenden Charakter des Rechtskriteriums der 
Entscheidung des Gesetzgebers immer noch ein moglicher Spiel- 
raum fiir seinen kriminalpolitischen Organisationsplan gelassen. 
Die Frage nach der Berechtigung der Todesstrafe z. B. laBt 
sich nicht a priori entscheiden, ihre Beantwortung ist also in 
diesem Sinne prinzipiell, d. h. ohne Beriicksichtigung der indi- 
viduellen Umstiande des Falles nicht mdéglich. 

Besonders nahe liegt der Fehler einer dogmatischen Mif- 
deutung des Vergeltungsprinzips unter Verkennung seines for- 
malen und limitierenden Charakters. Man verwechselt es leicht 
mit dem sogenannten Talionsprinzip: Auge um Auge, Zahn um 
Zahn, und kann dann entweder auf die Unanwendbarkeit oder 
auf die Widerrechtlichkeit des Vergeltungsprinzips schlieBen. 
Denn die Anwendung des Talionsprinzips braucht weder moglich 
zu sein, indem dem Verbrecher moglicherweise gar nicht die beim 
Angegriffenen verletzten Interessen zukommen, noch braucht sie 
gerecht zu sein, indem der Verbrecher nicht in demselben Grade fiir 
jene Interessenverletzungen empfindlich ist, wie der Angegriffene. 

Der Fehler des Talionsprinzips wird vermieden durch die 
Einsicht, da& durch das Vergeltungsprinzip nur die Strafwiirdig- 
keit des Verbrechers gemaifB der Schwere seines Verbrechens 
postuliert wird, wobei es von den physischen Bedingungen des 
Failes abhangt, ob iiberhaupt und wie die Strafe vollzogen werden 
kann. 

Die drei aufgewiesenen Prinzipien sind voneinander logisch 
unabhingig, und es ist daher unmoglich, sie aufeinander zurtick- 
zufiihren. Macht man dennoch diesen Versuch und verkennt 
also ihre logische Koordination, so ergibt sich der dogmatische 
Streit der sogenannten Strafrechtsschulen, wie er insbesondere 
zwischen der klassischen und der modernen Schule ausgetragen 
wird. Beide Parteien gehen hier von dem Dogma aus, dab es 
nur ein kriminalpolitisches Prinzip geben kénne und haben es 
dann leicht, einander gegenseitig zu widerlegen. Hebt man jenes 
Dogma auf, so entfallt auch hier jeder Prinzipienstreit zugunsten 
einer vorurteilslosen Exposition der hier in Betracht kommenden 
Prinzipien selbst. 

Die Hauptschwierigkeit fiir deren Anwendung besteht nun 
in einer genaueren Bestimmung ihres gegenseitigen Verhdaltnisses, 
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insbesondere hinsichtlich der Beziehung vom Strafrecht im 
strengen Sinne zum Verbrechensbekaémpfungsrecht. Zur Auf- 
losung dieser Schwierigkeit geniigt es, den Sachverhalt in Be- 
tracht zu ziehen, da8 die konkrete kriminalpolitische Ma8nahme 
sich gemé dem Vergeltungs- und dem Abwdagungsprinzip 
bestimmt. 

Die nach dem Prinzip der Strafwiirdigkeit. erlaubte In- 
teressenverletzung des Verbrechers wird nur neben ander- 
weitigen Momenten in der Materie der Abwagung des Einzelfalls 
beriicksichtigt. Diese Momente kénnen sowohl eine iiber die 
Strafwiirdigkeit hinausgehende, als eine hinter ihr zuriick- 
bleibende Interessenverletzung des Verbrechers rechtfertigen. 
Das erstere kommt fiir den Fall einer besonderen Abschreckungs- 
bediirftigkeit des Delinquenten, das letztere fiir den Fall seiner 
besonderen Erziehungsbediirftigkeit (vor allem bei Jugendlichen) 
in Betracht. — Das Rechtsideal legt also dem Gesetzgeber keine 
dogmatischen Bindungen auf und gestattet es, sowohl die In- 
teressen des Rechtsschutzes wie die der Vergeltung zu beriick- 
sichtigen. 

Fine von aller Variabilitat seiner Materie unabhangige Be- 
schrankung der Willkiir des Gesetzgebers bleibt allerdings immer 
bestehen; nadmlich das Postulat der RechtmaBigkeit seiner Mab- 
nahmen. Die kriminalpolitischen Prinzipien finden nur Anwend- 
barkeit unter der Voraussetzung einer hinsichtlich ihrer ver- 
fassungskultur- und sozialpolitischen Einrichtungen gerechten 
Gesellschaftsordnung, d. i. einer solchen, deren Organisation den 
im gegebenen Zeitpunkt iiberhaupt médglichen Grad von An- 
naherung an das Rechtsideal garantiert. Die rechtliche Organi- 
sation der Gesellschaft bleibt allerdings Gegenstand eines Ideals, 
und insofern kann sie fiir einen gegebenen Gesellschaftszustand 
bestehen, ohne daf8 darum in ihm die Méglichkeit der Ver- 
brechensbegehung iiberhaupt ausgeschlossen ist. Denn ein Ideal 
braucht in einem gegebenen Zeitpunkt nur anndherungsweise 
realisierbar zu sein. — Ist aber diese Annaherungsmdéglichkeit 
nicht einmal verwirklicht, dann fiigt die Anwendung der kriminal- 
politischen MaBnahmen einem an sich schon bestehenden Un- 
rechtszustand nur noch weiteres Unrecht hinzu, und es kann 
allerdings nichts Empérenderes gedacht werden, als daB ein in 
seinen Rechten ohnehin schon gekrinktes Wesen dafiir noch 
obendrein bestraft werden soll. 

Die mangelnde Unterscheidung der historisch wirklichen und 
der praktisch notwendigen Bedingungen der Anwendbarkeit 
kriminalpolitischer Prinzipien ist es, die letzten Endes immer 
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wieder ideenlose Realisten und wohlmeinende Menschenfreunde 
zur Verkennung dieser Prinzipien fiihrt, indem die einen einer 
brutalen Machtpolitik, die anderen einer sentimentalen Schwich- 
lichkeit das Wort reden, wahrend doch gerade auf diesem Ge- 
biete alles darauf ankommt, weder brutal noch sentimental, 
sondern human vorzugehen. 


9. Kapitel: Deduktion des Vergeltungsgesetzes. 


§42. DasProblemder Deduktion 
des Vergeltungsgesetzes. 


Die Realitat des ersten und zweiten kriminalpolitischen Prin- 
Zips ergibt sich unmittelbar aus dem Abwdagungsgesetz; ein 
Nachweis seiner Realitat durch eine besondere Deduktion ist 
Gaher iiberfliissig. 

Das Vergeltungsprinzip ist dagegen von dem Abwigungs- 
prinzip gerade unabhangig; seine Realitat ist aus diesem Grunde 
schwieriger einzusehen. Unsere Untersuchung bedarf daher noch 
einer Deduktion des Vergeltungsgesetzes. Erst eine solche De- 
duktion kann es sicherstellen, daB die Satze der Prinzipienlehre 
insgesamt iiberhaupt praktische Realitat besitzen, und insofern 
die Einwendungen der kriminalistischen Dogmatiker und Skep- 
tiker vollstandig widerlegen. — Die Deduktion des Vergeltungs- 
gesetzes steht vor zwei Hauptproblemen. Sie hat einerseits die 
zureichenden Griinde fiir die Realitat, andererseits die theoretisch 
diskutablen Griinde der Bestreitung seiner Realitat zu priifen. 
Als synthetischer Satz ist das Vergeltungsprinzip aus logischen 
Prinzipien jedenfalls nicht ableitbar, will man also seine Realitat 
als Rechtsprinzip bestreiten, so kann dies nur durch den Versuch 
seiner Zuriickfiihrung auf empirische bzw. reine Naturprinzipien 
oder auf die MifSdeutung religions-philosophischer Prinzipien 
geschehen. Durch die Erérterung der ersten Moglichkeit kommt 
man auf die Vergleichung’ von Vergeltungsprinzip und Rache- 
prinzip, durch Erérterung der zweiten auf die Vergleichung von 
Vergeltungsprinzip und praktischer Ideenlehre. — Die zu- 
reichenden Griinde fiir die mdgliche Realitat des Vergeltungs- 
gesetzes dagegen kénnen nur durch seine Vergleichung mit dem 
als deduziert vorausgesetzten 7’) rechtlichen Grundprinzip iiber- 
haupt, d. i. dem Satz von der Gleichheit der Wiirde der Personen, 
entwickelt werden. 

So stellt sich das Problem der Deduktion des Vergeltungs- 
gesetzes positiv als logische Aufgabe dar, und so mu8 die Pro- 
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blemstellung hier auch stattfinden. Denn wir haben in dem 
Vergeltungsprinzip keinen induktorisch begriindeten Rechtssatz 
(§ 40), sondern vielmehr einen rechtlichen Grundsatz ‘vor uns, 
der, wenn iiberhaupt, nur durch Subsumtion des allgemeinen 
Verbrechenstatbestandes unter das Gesetz der Gleichheit der 
Wiirde der Personen bestimmbar sein kann. 


§ 43. Vergeltungsgesetz und Racheprinzip. 


Fiir die Vergleichung von Vergeltungs- und Racheprinzip ist 
es nicht notwendig, die Modalitat ihrer Erkenntnisquellen in 
Betracht zu ziehen. Zum Beweis der Unzuriickfiihrbarkeit des 
einen auf das andere geniigt ein Vergleich des Inhalts jener 
Prinzipien selbst. Dabei setzen wir nicht die Giiltigkeit des 
Vergeltungsprinzips voraus, sondern machen nur von dem un- 
hestrittenen Faktum des Inhalts der Vergeltungsvorstellung selbst 
Gebrauch. 

Der Mensch schreitet zur Rache gegeniiber solchen Wesen, 
die ihn geschadigt haben, unabhangig davon, ob ihre Handlungen 
zurechenbar und die durch sie verletzten Interessen berechtigt 
waren. Die Rache ist also urspriinglich blind und maBlos. 

Strafe im strengen Sinne ist praktisch notwendig, Rache 
dagegen findet an sich willkiirlich statt. Schon ihren bloBen 
Begriffen zufolge lassen sich Strafe und Rache also nicht auf- 
einander reduzieren. Aber auch die Bedingungen ihrer Anwend- 
barkeit sind verschieden; die Rache setzt eine Schadigung des 
Rachenden voraus, das Vorliegen eines Verbrechens ist fiir ihre 
Anwendung weder notwendig noch hinreichend. Strafe wird 
als Rechtsfolge des Verbrechens als solchen gedacht und fiir ihre 
Anwendbarkeit ist daher das Moment der Schadigung weder not- 
wendig noch hinreichend. Allerdings ist hier noch eine merk- 
wiirdige Komplikation méglich. Sofern namlich eine Verletzung 
berechtigter Interessen vorliegt, ist auch die Bedingung einer 
Erregung des Racheinteresses gegeben. In diesem Falle kann 
eine Verbindung des Racheprinzips mit dem Rechtsprinzip zustande- 
kommen, und wir erhalten so die Maxime, der nach dem MaB 
der Schadigung abgestuften ,,legalisierten Rache“, wie sie noch 
heute die meisten Strafgesetzbiicher beherrscht. Eine solche ist 
natiirlich selbst eine Nichtachtung berechtigter Interessen des Ob- 
jektes der Rache und nicht zu verwechseln mit der Strafe. 

Die ,,legalisierte Rache“ stuft sich naturgemaB nach dem 
Erfolg der Tat ab, deren Zurechenbarkeit fiir sie bestenfalls als 
sekundares Moment von Bedeutung ist. 

Man erkennt hier, inwiefern mangelhafte Bestimmung des 
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kriminellen Tatbestandes und des Prinzips seiner Rechtsfolge 
sich gegenseitig bedingen. Denn nur durch Verwechslung von 
Schadenszufiigung und Verbrechen ist diejenige von Strafe und 
Rache sowie auch das Umgekehrte méglich. 


§ 44. Vergeltungsgesetz und praktische 
Ideenlehre. 


Hat man einmal die Unmdglichkeit eingesehen, Vergeltungs- 
und Rachevorstellung aufeinander zu reduzieren, so bleibt dem 
Strafrechtlichen Skeptiker in Anbetracht des Faktums der Ver- 
geltungsvorstellung nur iibrig, sie als MiBdeutung einer religidsen 
Idee abzuleiten, um damit sowohl jenem Faktum als auch der 
behaupteten Gegenstandslosigkeit desselben gerecht zu werden. 
Denn wenn die Vergeltungsvorstellung als Naturbegriff keine 
Realitat besitzen soll und auch als Mifdeutung eines solchen 
nicht ableitbar ist, so mu8 sie aus einer falschen Auffassung 
einer Idee entspringen. — Von vornherein unmdglich ist es jeden- 
falls, die Strafe als Entsiihnungsmittel im strengen Sinne zu 
denken; denn im Begriff der Entsiihnung denken wir ein prak- 
tisches Wunder. Diese Vorstellung widerspricht sich also selbst, 
um wieviel weniger ist sie zur Ableitung eines anderen, wenig- 
stens widerspruchsfrei gebildeten Begriffs tauglich. Dagegen 
scheint hier ein anderer Weg zum Ziel zu fiihren. 

Fiir die Welt als Inbegriff der Dinge an sich gilt namlich der 
,Grundsatz der besten Welt‘. Es gibt also in der Welt als Ding 
an sich keine Unvollkommenheit. Nun rechnen wir aber gerade 
die Moglichkeit der Verbrechensbegehung dem Menschen als 
ideale Schuld zu, und es entsteht hier die Frage, wie die Unheilig- 
keit des menschlichen Willens mit dem Grundsatz der besten 
Welt in Einklang zu bringen ist. Eine positive Auflésung dieses 
Problems der Theodizee ist der endlichen Vernunft nicht méglich. 
An die Stelle einer wissenschaftlichen Aufl6sung dieses Geheim- 
nisses tritt nun seine symbolische Deutung. Man kann sich 
nimlich die Irrealitat des BGsen im Wesen der Dinge entweder 
deuten als hervorgerufen durch einen Akt der Gnade und der 
ihm entsprechenden Aufnahme als Gutes in das Reich Gottes 
oder aber als solchen der Verdammnis und AusstoBung aus ihm. 
Machen wir nun diese Symbole zum Gegenstand eines Natur- 
begriffes, so entfallt ihre Beziehung auf die Irrealitat des Bésen. 
Denn die Annahme der Modglichkeit, ein einmal geschehenes Ver- 
brechen ungeschehen zu machen, widerspricht sich selbst. Als 
Gegenstande praktischer Naturbegriffe kodnnen sie aber nur solche 
yon Rechten und Pflichten sein. Wenden wir also die sym- 
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bolische Vorstellung der Verdammnis als praktischen Naturbegriff 
auf den Verbrecher in der Natur an, und beziehen wir sie auf 
seine konkrete Tat, so scheinen wir die Vorstellung seiner Straf- 
wiirdigkeit, d. h. der praktisch notwendigen Minderung seiner 
sonst bestehenden Anspriiche gemaB seinem Mangel an gutem 
Willen zur Erfiillung der Anforderungen des Rechtsgesetzes 
zu erhalten. 

In diesem Gedankengang ist jedoch ein tiefer liegender Fehler 
enthalten. Die Verdammnis trifft namlich den Menschen wegen 
seiner Unheiligkeit iiberhaupt, die Strafe dagegen trifft ihn wegen 
eines Verbrechens. Nun besteht hinsichtlich ihrer Unheiligkeit 
zwischen den Menschen kein Unterschied; ware also die Strafe 
eine symbolische Verdammnis, so kénnte sie nicht sowohl gemah 
der menschlichen Unheiligkeit iiberhaupt, als vielmehr nur gemiB 
ihrem irdischen, moralischen Wertunterschied stattfinden, .inso- 
fern wir diesen symbolisch als in héherem oder geringerem 
Grade mit der Idee der Heiligkeit unvereinbar denken. Der 
moralische Wert des Menschen ist nun aber an und fiir sich unab- 
hangig davon, ob und wieviel Verbrechen er begangen hat. Jener 
Wert hangt vielmehr nur von seinem guten Willen zur Erfiillung 
der Pflicht tiberhaupt ab, die Begehung eines Verbrechens da- 
gegen noch auBerdem von den Umstianden (§ 32). Nun ist die 
Strafe aber gerade als Rechtsfolge des Verbrechens als solchen 
gedacht, sie wird also nicht als MiBdeutung einer Idee, sondern 
nur als Gegenstand eines praktischen Naturbegrifis abgeleitet 
werden konnen. 


§ 45. Das Vergeltungsgesetz und die Momente 
des Prinzips der Gleichheit der Wiirde 
der Personen. 


Wir stehen jetzt vor der positiven Aufgabe der Deduktion 
des Vergeltungsgesetzes, die durch den Nachweis aufgelést wird, 
dafi es mit logischer Notwendigkeit aus dem Prinzip der Gleich- 
heit der Wiirde der Personen als solcher foilgt. 

In der Deduktion des Sittengesetzes, seinem Inhalt nach, 
wird als Rechtskriterium das Prinzip der Widerspruchslosigkeit 
der Maximen des Handelns unter Abstraktion von der nume- 
rischen Bestimmtheit der Personen als solcher aufgewiesen. Nach 
diesem Prinzip der Eindeutigkeit “*) sollen wir immer so handeln, 
daB die Maxime, nach der wir andere Personen behandeln, nicht 
derjenigen widerspricht, nach der wir selbst behandelt zu werden 
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wiinschen. Hieraus ergibt sich zuniichst fiir den Fall moglicher 
Interessenkollisionen das Abwagungsgesetz, welches die Achtung 
solcher Interessen, die mit den unseren kollidieren, zema8B ihrem 
Wert und ihrer Starke postuliert. Erkennen wir namlich das 
Postulat des Abwdgungsgesetzes fiir die Behandlung anderer 
Personen nicht an, so widersprechen wir derienigen Maxime, 
nach der wir selbst behandelt zu werden wiinschen, und geniigen 
also nicht dem Prinzip der Eindeutigkeit. 


Mit der Deduktion des Abwadgungsgesetzes ist ailerdings 
hinsichtlich der Realitat des Vergeltungsgesetzes noch nichts ent- 
schieden. Wie verhdlt es sich nun hiermit? 


Der Verbrecher macht es sich bei Begehung seines Ver- 
brechens zur Maxime, seine nicht iiberwiegenden Interessen den 
iiberwiegenden Interessen anderer vorzuziehen. Abstrahiert mati 
nun gemaf dem Prinzip der Eindeutigkeit von der numerischen 
Bestimmtheit der Person des Verbrechers und wendet das Postu- 
lat der Widerspruchslosigkeit der Maximen des Handeins fiir 
den Verbrecher an, so muB8 er in eine Nichtachtung seiner iiber- 
wiegenden Interessen einwilligen, so wie er die iiberwiegenden 
Interessen anderer nichtachtete, d. h. er muB die Strafe auf sich 
nehmen. Willigt er namlich in die Strafe nicht ein, so wendet 
er fiir die Behandlung anderer eine Maxime an, deren Anwendung 
er gegen sich selber nicht gelten la8t, d. h. also er widerspricht 
sich unter Abstraktion von der numerischen Bestimimtheit der 
Personen des Handelnden und Behandelten als solcher selbst. 


Hiermit ist das Vergeltungsgesetz als Konsequenz der An- 
wendung des allgemeinen Rechtskriteriums auf den Fall des Ver- 
brechens nachgewiesen, und die Aufgabe seiner Deduktion suf- 
gelést. Es bleibt nun noch iibrig, dieser Aufl6sung cinige Er- 
lauterungen hinzuzufiigen. 

Scheinbar sind nadmlich einige Schwierigkeiten hinsichtlich 
der Vereinbarkeit des Vergeltungsgesetzes mit dem formalen urd 
beschrinkenden Charakter des Rechtskriteriums iiberhaupt hier 
vorhanden. Gemai8 seinem formalen Charakter ist die Materie 
des Rechtsgesetzes unendlich variabel. Verkennt man nun die 
Unterschiedenheit des Prinzips der Eindeutigkeit von dem Ab- 
wigungsgesetz, so schrankt man die Materie des Rechtsgesetzes 
nur auf Interessenkonflikte ein und gelangt dann notwendig zu 
der Konsequenz, daB fiir das Vergeltungsgesetz iiberhaupt keine 
Materie, geschweige denn eine solche von unendlicher Variabili- 
tat, gegeben sei. Diese Schwierigkeit entfallt, sobald man die 
Verwechslung von allgemeinem Gleichheitsprinzip und Ab- 
wagungsprinzip aufhebt. Dann wird es namlich deutlich, daB 
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die unendlich variable Materie des Vergeltungsgesetzes durch 
die méglichen Verbrechen und die méglichen, praktisch-verletz- 
baren Interessen des Verbrechers bestimmt ist. 

Aus derselben Verwechslung entspringt die Schwierigkeit, 
welche man in dem Verhiltnis von Vergeltungsgesetz und be- 
schrankendem Charakter des Rechtskriteriums zu finden glaubt. 
GemafSX seinem beschrinkenden Charakter stellt das Rechts- 
kriterium nur eine Relation zwischen anderweitig gegebenen 
Werten dar. Nun wird durch das Verbrechen als solches keine | 
spezifische Interessenkollision. bestimmt, innerhalb derer eine 
bestimmte Relation herzustellen praktisch notwendig sein kénnte, 
so daB man im Widerspruch mit anderweitigen Ergebnissen der 
Deduktion des Sittengesetzes 74) hier auf die Annahme von 
Pflichten gegen uns selbst zuriickzukommen scheint. 

Auch diese Schwierigkeit entfallt durch Aufhebung der ge- 
kennzeichneten Verwechslung; dann zeigt sich namlich, da8 im 
Falle des Vergeltungsgesetzes dem beschrankenden Charakter 
des Sittengesetzes insofern Geniige getan wird, als hier die 
praktisch-notwendige Relation der Interessenbefriedigung des 
Verbrechers und aller iibrigen mit ihm in Wechselwirkung 
stehenden Personen postuliert wird, und insofern die Einwilligung 
in die Strafe eine Rechtspflicht darstellt, deren Erfiillung zu 
sichern wiederum als Gegenstand des Rechtsideals bestimmt ist. 


§ 46. SchluBbetrachtung itiber die Methode 
UMS ewe re Omit Cesc hi neceet Diestcett pute 


Es wird der Ubersicht iiber das Ganze unserer Untersuchung 
dienlich sein, wenn wir zum SchluB ihre Methode noch einer 
Priifung unterziehen. Fiir diese Priifung entstehen zwei Auf- 
gaben; einmal die Angabe der fiir die Untersuchung iiberhaupt 
angewandten, methodischen Hilfsmittel, sodann ihre Speziali- 
sierung fiir die Tatbestands- und Prinzipienlehre. 

Unsere leitende Maxime bestand zunachst darin, ,,ohne alle 
Riicksicht auf fremde Meinungen nur den festen Gang eigener 
kritischer Untersuchungen“ anzustellen “°). 

So ergab sich uns aus der Fragestellung die nahere Expo- 
sition der Aufgabe mit der Trennung formaler und materialer 
Satze in der Tatbestands- und Prinzipienlehre. 

Gerade die vorurteilsfreie Auflésung jener Teilprobleme er- 
moglichte es, auch die ,,fremden‘“ Meinungen systematisch in Er- 
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wagung zu ziehen und die in ihnen enthaltene » Verwirrung 
spekulativer, sittlicher und religidser Beurteilung‘ ™) nachzuweisen. 
Eine Ubersicht hinsichtlich einiger Hauptbeispiele dieser kritischen 
Wiirdigung gewahrt das folgende Schema: 


Tatbestandslehre Prinzipienlehre 
————— ee ae ee 


Verwechslung 


von Gegenstand Verwechslung 


spekulati v | 44; Besant dee von Vergeltung 
Rechtswidrigkeit und)Kache 
MiBdeutung der der Tat 
praktischen 
Satze: 
Verwechslung Verwechslung von 
7 von praktischem 
ideal Zurechnungs- Naturbegriff und 
fahigkeit und praktischem 
Willensfreiheit Symbol 


Die Hauptprobleme der Tatbestands- und Prinzipienlehre selbst 
wurden durch die genaue Auffassung und Anwendung von Form 
und Inhalt des Rechtsgesetzes aufgelést. Dabei war fiir die 
Probleme der Tatbestandslehre die Auffassung seiner Form, fiir 
die Probleme der Prinzipienlehre die Auffassung seines Inhalts, 
sofern er als solcher des Rechtsideals gedacht wird, entscheidend. 

Fiir die Tatbestandslehre namlich kam es vor allem darauf 
an, den Satz von der Bestimmung der Rechtswidrigkeit einer 
Tat nach ihrem Gegenstand mit dem von der sozialen Natur aller 
Rechtsverhiltnisse zu vereinigen. Wir lésten dieses Problem 
durch die Unterscheidung von Kausalitats- und Wechselwirkungs- 
beziehung auf (§§ 17, 25), durch die wir dem Rechtsgesetz sowohl 
als Gesetz fiir den Willen des Einzelnen, als auch als solchem 
fiir die Bestimmung der Rechte anderer gerecht wurden. Wir 
zogen weiter in Betracht, daB die Koexistenz berechtigter, nicht- 
geachteter Interessen fiir das Vorliegen eines Verbrechens noch 
nicht hinreichend ist, sondern daB das Gesetz seiner bloBen Form 
nach dessen Vorliegen an die Bedingung der Moglichkeit hin- 
reichender Einsicht auf Seiten des Nichtachtenden kniipft. Wir 
erkannten ferner, da8 die rechtliche Qualifizierung der Materie 
des Gesetzes (d. i. der Interessen) nicht verwechselt werden darf 
mit der rechtlichen Charakterisierung von Handlungen. Durch 
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Reflexion auf die Form des Rechtsgesetzes war es so méoglich, 
die Realitat des Begriffs von einem Verbrechen im weiteren Sinne 
sicherzustellen (§§ 29, 23). 

In der Prinzipienlehre war es vor allem wichtig, das all- 
gemeine Prinzip der Gleichheit von dem Abwagungsgesetz ge- 
horig zu trennen; so lie& sich die Behauptung der Realitat des 
Vergeltungsgesetzes gegen alle Zweifel sichern (§ 45), nach- 
dem die Anwendung des transzendentalen Leitfadens seine Ex- 
position sicher geleitet hatte. 

Es kommt nun darauf an, das System der philosophischen 
Kriminalpolitik als leitende Maxime fiir die Kritik aller krimi- 
nalistischen Dogmatik und fiir die angewandte Kriminalpolitik 
fruchtbar zu machen. 


Ney 
‘ 


Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie 
und Rechtswissenschaft einerseits, 
zwischen Religionsphilosophie, Geschichts- 
philosophie und Rechtsphilosophie andererseits. 
Eine Vorschule der Rechtsphilosophie. 


(SchluB.) 


Von 
Dr. iur. et phil. C. A. Emge, a. 0. Professor der Rechte in Giefen, 
Tahal ela: 


Inhalt: Teil IV: Das Geltungsproblem. § 31. Uber die 
Geltung des Rechts, Allgemeines. § 32. Die sogen. juristische Geltung. 
§ 33. Die sogen. soziologische Geltung. § 34. Die sogen. ethische oder 
normative Geltung. § 35. Die ideale Geltung. Teil V: Das Natur- 
recht. § 36. Verschiedene Bedeutungen von Naturrecht. § 37. Kritik 
der verschiedenen Fragestellungen. § 38. Das richtige Recht als richtige 
Politik und die philosophische Parteienlehre. Teil VI: Die dogma- 
tische Rechtswissenschaft. § 39. Ergebnis fiir ihre Struktur. 
§ 40. Das dogmatische Interpretationsproblem. § 41. Uber das so- 
genannte System. § 42. Der Wissenschaftscharakter der dogmatischen 
Rechtswissenschaft. § 43. Uber den Charakter des Volkerrechts. 


IV. Das Geltungsproblem.’) 


§ 31. 
Uber die Geltung des Rechts, Allgemeines. 

1. Seit den Schriften von Hermann Lotze behandelt man in der 
Philosophie unter der Bezeichnung Geltung gewisse Problem- 
zusammenhdnge. Der Begriff war von Lotze zur Abwehr psycho- 
logischer Anschauungen aufgestellt worden. Durch ihn sollte die 
Welt der Denkinhalte gegeniiber der psychologischen Welt der 
Denkakte charakterisiert werden. So wird der besondere Seins- 
charakter der idealen Sphare als Geltung, Giiltigkeit formuliert. 
Wir sagen in diesem Sinn: ,,Ein Satz gilt‘, aber auch ,,ein Wert, 
eine Idee gilt“. Die Unterscheidung von Geltung und Giiltigkeit hat 
sich nicht durchgesetzt. An die Bestrebungen Lotzes kniipfte die 
sog. siidwestdeutsche Philosophenschule: Wiéindelband, Rickert, 
Lask usw.an. Der Name biirgerte sich bald allgemein ein. Liebert 
schreibt vom Standpunkt der Marburger Schule iiber ,,das Problem 


7) Wir sind hier gendtigt, im Rahmen des Themas weitgehend 
unsere friiheren Ausfiihrungen in diesem Archiv Bd. XIV, XV zu ver- 
wenden. 
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der Geltung‘, Miinch sein Buch: ,,Erlebnis und Geltung.“ Die Be- 
vorzugung des Begriffs in der reinen Philosophie blieb nicht ohne 
BinfluB auf die Rechtsphilosophie. Erst jetzt scheint man ganz all- 
gemein Probleme unserer Wissenschaft unter diesem Titel 'zu be- 
handeln. Die eigentlichen Probleme der Geltung in der Rechts- 
wissenschaft sind allerdings schon immer von Grotius bis Tren- 
delenburg behandelt worden. Man verquickte aber die ver- 
schiedenen Problemzusammenhange miteinander, da man auf ge- 
wisse Sonderwissenschaften, z. B. Soziologie, itberhaupt noch nicht 
gestoBen war. Uns ist heute hier, infolge der Vorarbeit der reinen 
Philosophie und der Soziologie, klarere Einsicht erméglicht. Im 
folgenden wird die Abhadngigkeit der Geltungsfragen von der Re- 
ligions-, Geschichtsphilosophie und Soziologie, der Tendenz dieser 
ganzen Untersuchung gemaB in den Vordergrund gestellt. 

2. Das rein logische Problem der Geltung. 

Lotze sprach von der besonderen Seinsart richtiger Satze. Von 
dem Recht war gar nicht die Rede. Ein Satz aber gilt, wenn er 
richtig ist. Dieses Urteil kann man als Gemeingut aller gegen- 
wartigen Philosophie bezeichnen. Die Ansichten gehen erst aus- 
einander, wenn gefragt wird, was denn richtig hei8t, wann also 
etwas richtig ist. Sieht man naher zu, so betrifft die Verschieden- 
heit der Auffassung vor allem die Frage der Erkenntnisgewinnung, 
d. h. der Einsicht in die Richtigkeit oder Unrichtigkeit von Satzen. 
Man wird dagegen als allgemein anerkannt den Satz bezeichnen 
k6nnen, da8 ein logisches Gebilde dann richtig ist, wenn seine samt- 
lichen Voraussetzungen richtig sind, mag sich die Erlangung der 
Einsicht in diesen Zusammenhang so oder so vollziehen. (§ 2, 1.) 
Man nennt den Satz dann logisch begriindet oder giiltig. Wir haben 
also hier den logischen Geltungsgrund, gebildet durch Abhdngigkeit 
mehrerer Satze voneinander. Er spielt die éntscheidende Rolle in 
der Welt des Sinns und der auf ihn gerichteten Akte. 

3. Ohne diesen rein logischen Geltungsbegriff ist eine Wissen- 
schaft- vom Recht undenkbar, ja iiberhaupt jede rechtliche Be- 
hauptung sinnlos. Er steht immer in Frage, wenn man iiber die 
Richtigkeit einer juristischen Theorie streitet. Fragt man z.B., ob 
die juristische Person ein Rechtssubjekt, ein gebundenes Vermégen, 
ein Inbegriff subiektloser Rechte sei, so fragt man nach der Geltung 
der betreffenden Theorie im rein logischen Sinne. L&B&t sie sich aus 
zweifelfreien Voraussetzungen ableiten? ,,Erklart‘’ sie das Er- 
klarungsbediirftige? Stets handelt es sich dabei um eine An- 
wendung des rein logischen Geltungsproblems auf die Sphire der 
Jurisprudenz. Man spricht hier auch von juristischer Logik, recht- 
licher Erkenntnistheorie, juristischem Begreifen. Es ist in seiner 
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besonderen Struktur abhangig von der Kategorie, unter der die 
Rechtswissenschaft arbeitet: dem Recht. Wir betonen, daB man an 
dieses rein logische Geltungsproblem nicht zu denken pflegt, wenn 
von der Geltung in Rechtsphilosophie oder Rechtswissenschaft die 
Rede ist. 

4. Den rein logischen Begriff der Geltung haben wir bei jeder 
Einzelwissenschaft. Ihm untersteht iiberall die Bildung von Begriffen 
und Theorien als auf Geltung in diesem Sinn hinzielender Gebilde. 
Eine Besonderheit ist stets nur durch den Voraussetzungsbegriff ge- 
geben, der den eigentiimlichen Gegenstand jeder besonderen Wissen- 
schaft ergibt. Bekannt ist die Verwendung des Wortes Gelten in 
der Naturwissenschaft. Man fragt dort nach Naturgesetzen, welche 
gelten. Ein Naturgesetz ist nun nichts anderes als ein Satz, der 
einen Zusammenhang von Erscheinungen unter der Kategorie Natur 
begreifen soll, eine empirische Theorie also. Sie gilt, wenn der Satz 
einen Erklarungsgrund fiir solche Erscheinungen bietet, die man als 
Naturtatsachen bezeichnet und deren Vorhandensein nicht apriorisch 
dargetan, sondern nur empirisch festgestellt werden kann. Rein 
logisch betrachtet heiBt das aber nichts anderes, als daB er erst 
dann gilt, wenn er die der Kategorie Natur unterstellten Begriffe 
in der durch die Kategorie bestimmten Weise richtig feststellt. Dann 
erst gilt das vorgewiesene Naturgesetz. Seine Bezeichnung deutet 
jedoch darauf hin, daB man bei den Anfangen der Naturwissenschaft 
an einen Schépfer dachte (so z. B. noch der Deist Voltaire) wie bei 
den Gesetzen des Staates und den Geboten der positiven Religion. 
Noch heute betont man in der katholischen Rechtsphilosophie den 
gemeinsamen Charakter der Gesetze in Natur und Staat. Die Be- 
zeichnungen Naturrecht, Recht der Natur, natiirliches Recht jus 
naturale, jus naturae, droit de la nature, droit naturelle spiegeln 
diese Auffassung wider. Methodisch liegen Zusammenhange iiberall 
da vor, wo man allgemein aus der Natur des Menschen Rechte und 
Pflichten begriinden will, wo man also eine Naturwissenschaft: die 
Anthropologie in letzter Linie zur Grundwissenschaft machen 
miiBte. Man iibersieht dabei, daB Rechtswissenschaft und Natur- 
wissenschaft ihre eigenen Kategorien besitzen, die demnach auch 
einen besonderen Charakter der Geltungsfragen hier und dort be- 
dingen. Indem wir die Abhadngigkeit der dogmatischen Rechts- 
wissenschaft von der Geschichts- und schlieBlich Religionsphilo- 
sophie darlegen, zusammen mit dem Problem einer eigenen 
apriorischen Soziologie, glauben wir jede Gefahr der Verquickung 
von normwissenschaftlicher Betrachtungsweise mit naturwissen- 
schaftlicher beseitigt zu haben. Auf die grundlegenden Unter- 
suchungen Rickerts, Lasks, Kelsens mu8 hier verwiesen werden. 
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5. Fragt man nach der Geltung des Rechts oder von Rechts- 
satzen innerhalb der Rechtsphilosophie oder Rechtswissenschaft, so 
meint man gewohnlich eine der folgenden Geltungsarten, die man 
als juristische, soziologische, ethische und ideale zu bezeichnen pflegt. 

a) Die sogen. juristische Geltung. 

Wir fragen nach der Geltung in ihrem Sinn, wenn wir 
untersuchen, ob sich eine Polizeiverordnung im Rahmen 
von ALR. Il, 17, 10 halte. Es wird gefragt, war die be- 
treffende Behdrde berechtigt, eine solche Verordnung zu 
erlassen? Andere Beispiele: Worauf beruht’ die Geltung 
der ersten Mieterschutzverordnung? Gelten noch jetzt die 
Vorschriften, welche die Vererbung des Adelsnamens regeln? 
Bei der Lésung dieser Geltungsfragen suchen wir von der 
fraglichen Bestimmung aus nach anderen, die sie stiitzen 
k6nnen. Wir suchen den positiven Rechtsgrund zu einer 
Bestimmung, die sich als rechtliche gibt. So suchen wir ja 
auch die Giiltigkeit von Bestimmungen der Einzelnen auf 
dem Gebiet des Rechtsgeschafts darzutun. Die Unter- 
suchung endet schlieBlich bei obersten Sdatzen, die als 
zweifellos gelten und den Rechtsgrund fiir alle von ihnen 
abhangigen abgeben miissen. Solche obersten Sdtze miissen 
fiir den Juristen noch gleichfalls rechtlicher Natur sein. Sie 
bleiben bei Untersuchungen solcher Art als Juristen im 
juristischen Gebiet. Anders ausgedriickt: Es wird sich bei 
dem ganzen Verfahren von Anfang bis Schlu8B mit Rechts- 
inhaltsbegriffen positiven Charakters beschdftigt, mit Be- 
stimmungen untergeordneter Organe, deren Legitimation 
durch eine ermachtigende Grundbestimmung gesucht wird, 
deren Charakter als Norm nicht bestritten ist. Das Ver- 
fahren erinnert etwas an die systematische Methode der 
Marburger Schule, so wie sie friiher N. Hartmann im Logos 
(Bd. 3) erlauterte: Man nimmt den strittigen Satz als 

’ Hypothesis, steigt von ihm aus zu Seinen — hier sozio- 
logischen — Voraussetzungen auf, den ermiichtigenden Be- 
Stimmungen, und landet schlieBlich bei einer Bestimmung, 
deren Mafgeblichkeit in anderer Hinsicht — hier allerdings 
nicht in dialektischer Weise, wie es bei den Prinzipien nach 
Hartmann gefordert wird — gesichert ist: der grundlegen- 
den Hypothesis. Da man sich bei der sogen. juristischen 
Geltung immer in derselben Sphire bewegt, so wie der 
Naturwissenschaftler von Ursache zu Ursache fragt, die 
Frage nach dem Rechtsgrund der Ursache aber nicht auf- 
wirft, sondern sich sténdig in der positiven Sphare aufhiait, 
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versteht man, daB diese Geltungsfrage meist allein diejenige 
ist, die der juristische Positivismus kennt. Dariiber hinaus 
geht sein Interesse nicht. 

b) Die sogen. soziologische Geltung. 

Wir fragen nach der Geltung in ihrem Sinn, wenn wir 
untersuchen, ob eine Verordung iiber die Hdéchstpreise, 
deren Geltung in juristischer Hinsicht unterstellt wird (a) 
auch ,,wirklich“ gelte. Man sagt in diesem Sinne, daB 
§ 1377 II BGB., der dem Ehemann die Anlegung von zum 
eingebrachten Gut gehdrenden Geld nach den Vorschriften 
iiber die Anlegung von Miindelgeld vorschreibt, nirgends 
gelte. Hier sucht man nicht nach dem positiven Rechtsgrund 
der Vorschrift, einer iitbergeordneten ermachtigenden Be- 
stimmung wie bei a, sondern nach dem Wirklichsein 
der gebotenen Handlungen. Handlung sei dabei im weitesten 
Sinne verstanden, alles, worauf sich ein Gebot beziehen 
kann, auch ein inneres Verhalten, ein Zustand. Man fragt 
in diesem Sinne: Halt sich der Richter, halten sich die Unter- 
tanen an die Bestimmung? Was wird aus ihr in der 
Praxis’? Was macht ,,das Leben“ daraus? Die Frage 
geht also in konkreter Form auf Tatbestande innerhalb der 
Wirklichkeit, auf empirisches Material: das Befolgen, Ein- 
halten, Durchsetzen von Bestimmungen oder Normen, oder 
wenigstens auf ein ihnen gemafBes Verhalten, das ja ohne 
ihre Kenntnis erfolgen kann. Man spricht an Stelle von 
Geltung auch oft nur von Wirksamkeit. Dieses Geltungs- 
problem wird begreiflicherweise wiederum von denjenigen 
bevorzugt, die in der Jurisprudenz die tatsdchliche Unter- 
lage mit dem normativen identifizieren: den Soziologen 
(Ehrlich, Jung, Theodor Sternberg). 

c) Die sogen. ethische Geltung. 

Wir fragen nach der Geltung in ihrem Sinn, wenn wir 
untersuchen, ob das Entwaffnungsgesetz die Mitglieder eines 
Landbundes ,,echt verpflichte‘, ob ein Gesetz, worin 
Deutschland den Krieg einem anderen Land erklarte, kom- 
munistische Bahnarbeiter zu Wehrleistungen verbinde usw. 
Wir setzen dabei voraus, daB das Entwaffnungsgesetz und 
das Gesetz, das die Kriegserklarung enthalt, vom Stand- 
punkt der sogen. juristischen Geltungstheorie (a) aus durch 
iibergeordnete Bestimmungen legitimiert ist. Wir k6nnen 
sogar weiter annehmen, da8 diese Gesetze auch im Sinne 
der sogen. soziologischen Geltungstheorie irgendwie wirk- 
sam sind. Die Frage ist aber: Sollen die Gesetze von den 
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Betreffenden befolgt werden? Sind sie Norm, ein ,,echtes 
Sollen‘‘ (§ 8), nicht bloB ihrem Anspruch nach — den hat ein 
Gesetz immer — oder sind sie hdchstens ,,faktisch zwin- 
gend“? Geht etwa die Bestimmung, obwohl sie ein giiltiges 
(a) Gesetz ist, gewisse Untertanen oder gar alle nichts an? 
Bedeutet sie fiir ihr ethisches Sollen nicht mehr als ein 
Befehl, den ein Paralytiker in China fiir sie erlaBt? In 
unserer Terminologie (§ 9): ergibt sich eine ihrem Inhalt 
entsprechende ,,gemischte Norm‘ oder nicht? Man fragt 
also nach dem Charakter als Norm. Die Verbindlichkeit 
wird vielleicht bei jedem Gesetz iiberhaupt bestritten: Das 
tut der Anarchismus radikalster Farbung. Er behauptet nicht 
nur, daB Gesetze nicht sein sollten, die betreffenden also 
abzuschaffen waren (Gesetzespolitik ‘mit negativem Vor- 
zeichen), sondern dariiber hinaus, daB diese als bloBe An- 
maRung niemanden etwas angingen, also im verbindlichen 
Sinne keinen Anspruch auf Befolgung hatten. Man kann 
diese Frage aber auch bei gewissen Gesetzen auf Grund 
ihres Inhalts aufwerfen. Man behauptet z. B., eine gewiSse 
Regelung des Schulwesens sei fiir die Mitglieder der katho- 
lischen Kirche unverbindlich. Die rémischrechtlichen Be- 
stimmungen iiber Sklaverei hatten niemanden verpflichten 
k6nnen, sie anzuwenden, wenn es auch tatsachlich so ge- 
schah. Man kann diese Frage auch auf die sogen. Rechts- 
quelle beziehen. Man behauptet z. B., daB ein konkreter Ge- 
setzgeber nur eine Volksklasse vertrete und daher seine 
Gesetze die anderen nicht binde. — Dieses fiir die tiefere Be- 
trachtung bedeutsamste Problem ist das dlteste in der 
Rechtsphilosophie. Von Plato’s Kriton an, bei allen Natur- 
rechtlern, in der katholischen Rechtsphilosophie, bei Rous- 
seau, den Philosophen der Parteienlehre, stets stand es, wenn 
auch mit anderen Fragen verquickt, im Mittelpunkt echt 
philosophischen Interesses. Dieses Problem verstanden 
haben, hei®t die ganze Struktur der Rechtsphilosophie durch- 
schaut haben. Es ist ja mit der Grundfrage der Rechts- 
philosophie identisch: Wie an Hand von Bestimmungen, also 
positiven Normanmafungen eines héchsten Gewalthabers 
Normen, ,,echt Gesolltes“ méglich seien. Die Frage nach 
dem Recht zur Revolution bedeutet inhaltlich gleichfalls 
nichts anderes. Entspringt aus dem -Gesetz eine Norm, so 
ist ein Recht gegeniiber diesem Recht undenkbar: Il n’y a 
pas de droit contre le droit. Natiirlich, das Recht kann irr- 
tiimlich aus den verschiedensten Griinden an Hand des Ge- 
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setzes festgestellt worden sein: z. B. die Befolgung fordert 
nicht den gesollten Geschichtsverlauf, wie der Richter in 
einer bestimmten Situation schematisch unterstellt; es wird 
also etwas von den dazu angestellten Organen als gemischte 
Norm vorgewiesen, dem das Entscheidende: der Norm- 
charakter fehlt. Hier ist aber die Revolution keine Durch- 
brechung des Rechts, sondern nur eine Auflehnung gegen 
die Doxa iiber das Recht. Ist das Recht also, wie wir oben 
ausfiihrlich darlegten, als gemischte Norm ,,echt verbind- 
lich“, so kann ein Recht zur Revolution nicht bestehen. Wir 
wissen allerdings (§§ 3, 13) nie sicher, daB das im Einzel- 
fall festgestellte diesen Charakter hat, und stellen nur die 
Hypothesis fest, unter der jede dogmatische Rechts- 
wissenschaft arbeiten mu8, wenn sie nicht ihren Sinn ver- 
lieren soll. Gegen die Doxa, die Ansicht iiber Rechtliches 
ist natiirlich eine Auflehnung moéglich. Sie richtet sich dann 
ja nicht gegen eine Norm, sondern bloB eine Behauptung 
iiber Normen, die sie nur durch Gewalt ihrem soziologischen 
Einflu8 entkleiden kann. 


Die ideale Geltung. 

Es gibt noch eine Art der Geltung, deren besonderes 
Wesen neben der zu c genannten meist iibersehen wird. 
Wir nennen sie die ,,ideale“. Wir haben eine Bestimmung. 
Wir priifen ihren Inhalt (und damit notwendig die ganze 
Situation!) und finden, daB er so (oder nicht so) beschaffen 
ist, wie er es als Inhalt eines konkreten Gesetzes in einer 
Situation sein solle. Wir stellen also fest, daB das Gesetz 
inhaltlich so gestaltet sei, wie es der Idee entspricht. Es 
handelt sich, um mit Stammler zu reden, um richtiges Recht, 
besser ware zu Sagen: richtiges Gesetz; denn Gesetz als 
wesentlicher Bestandteil der soziologischen Unterlage und 
Recht, das Normative, an seiner Hand ermittelte, sind 
zweierlei; das Recht als Ziel der dogmatischen Rechts- 
wissenschaft wiére als gemischte Norm stets richtig, denn 
es handelt sich um eine angewandte Idee, das Gesetz da- 
gegen kann als Tatsache der soziologischen Situation Sstets 
richtig oder falsch sein — logisch gesehen —, es wird stets 
falsch sein —, erkenntnistheoretisch betrachtet. Auch hier 
spricht man also von Geltung. Es ist der Lotzesche Ge- 
danke von der Geltung des Wertes, der in dieser Termino- 
logie fortwirkt. Man meint also dabei weder die Geltung 
im sogen. juristischen Sinne (a) oder im sogen. sozio- 
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Jogischen (b) noch unmittelbar im sogen. ethischen 
Sinne (c). Wir fragen nicht: Ist die Bestimmung grade ihrer 
konkreten Beschaffenheit wegen Erkenntnisgrund fiir ein 
,echtes Sollen‘? Diese Frage betrife die sogen. ethische 
Geltung, also eine Folgerung, gezogen aus dem Satz auf die, 
die er angeht. Man will mit diesem Geltungsbegriff zu- 
nachst nur den idealen Charakter der Richtigkeit, sonst 
nichts bezeichnen. Es gilt eine Bestimmung ,,ideal“, heibt 
also unmittelbar nichts anderes als: sie ist in concreto So 
beschaffen, wie sie sein soll. 
Zur Erganzung verweisen wir noch auf eine fiinfte Méglichkeit, 
im Zusammenhang mit unseren Problemen von Geltung zu sprechen. 
Wir sahen, daB aus soziologischen Versprechen soziologische An- 
spriiche entspringen, nicht als reale Gebilde wie ein k6rperliches 
' Ding, sondern als ein Gegenstand der Soziologie, den die Rechts- 
wissenschaft bei ihrer Begriffsbildung voraussetzen muB. Hier kann 
man nun sagen, da das Versprechen ,,gilt“; namlich in der sozio- 
logischen Sphdre ist es nie wirkungslos. Es handelt sich dabei um 
keinen der oben betrachteten Geltungsbegriffe. Nahe steht diese 
Geltung allerdings der logischen (oben 2 ff.). Wenn ein Urteilssatz 
gilt, d. h. richtig ist, ist der Gegenstand oder Sachverhalt, auf den 
er sich bezieht, da. Das ist der Sinn der Copula. Satz im logischen 
Sinn und Gegenstand korrespondieren einander. Die hdchsten 
Satze der Logik als Grundwissenschaft sind bezogen auf den Gegen- 
stand schlechthin. Wie die Richtigkeit von Satzen von ihrer Tat- 
sachlichkeit zu unterscheiden ist — der Unterschied ergibt sich 
schon bei der phanomenologischen Analyse des absolut irrationalen 
(§ 3) — so ist auch das Bestehen von Gegenstéandlichem von seinem 
Bestehen bloB als Behauptung eines Satzes zu trennen. Da8 wir 
bei dem Aufbau des philosophischen Systems mit den Satzen und 
ihrem Zusammenhang beginnen, um das Criterium veritatis zu 
finden, beruht nur auf der speziellen Aufgabe der wissenschaftlichen 
Darstellung, sich zugleich gegen Angriffe zu sichern. Rein logisch 
gesehen, also ohne Riicksicht auf die Darlegung, stehen Satz und 
Gegenstand in der gleichen Dimension. Wenn ich nun die Begriffe 
der apriorischen Soziologie entfalte, so entwickle ich an Hand des 
Versprechens und seiner Annahme den Begriff des Anspruchs. 
Wende ich dann die so gesicherten Begriffe auf Erfahrung an, so 
konstatiere ich, da8 mit dem Wirklichwerden von Versprechen und 
Annahme in der Empirie auch der soziologische Anspruch gegeben 
sein muB, der ja nichts anderes ist als dasjenige, was mit jenen 
beiden anderen Begriffen ohne weiteres gesetzt ist. inde ich in 
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der Wirklichkeit 3 Apfel, wende ich also den vorher apriorisch ge- 
sicherten Begriff der 3 auf eine reale Situation an, so weif ich jetzt, 
da8B das vorher gleichfalls apriorisch gesicherte: daB die 3 aus 3mal 
je einem bestehen muB, auch in diesem Ausschnitt der Wirklichkeit 
zutrifft. Unsere Feststellung: das Versprechen gilt, besagt also 
nichts anderes als: ,,es ist wirklich eins“ mit allen Folgen, die sich 
aus der vorherigen Analyse fiir die reale Situation ergeben. Es 
handelt sich also, genau betrachtet, zwar nicht um die logische 
Geltung, wie wir sie bei Satzen behaupten, aber um das ganz 
analoge Phanomen in der dem Satz entsprechenden Gegenstands- 
sphare, hier allerdings der angewandten. Da8 wir in unserem Zu- 
sammenhang von Geltung sprechen und nicht von bloBem Sein (,,da 
ist jetzt auch ein Anspruch‘‘), beruht offenbar darauf, daB man doch 
an die ethische Verbindlichkeit denkt. Wir miissen uns klar machen, 
daB die Unterscheidung der soziologischen Gebilde und der ganz 
individuell erwagenden ethischen Problematik jiingsten Datums ist. 
Fiir Kant z. B. ist es ganz selbstverstandlich, daB jedes Versprechen 
ethisch verpflichtet. Es kam ihm nur darauf an, die Verpflichtung 
zu begriinden. Einen Zusammenhang von ethischer, geschichts- 
philosophischer und religidser Problematik, der dazu fiihren mub, 
jede allgemeine Ethik abzulehnen und nur Forderungen fiir die ganz 
konkrete individuelle Situation anzuerkennen (das Problem einer 
allgemeinen Moral als psychologisches Mittel bleibt als besonderes be- 
stehen!) hat Kant nie gesehen. Der Satz ,,Pacta sund servanda“ 
war fiir ihn wie fiir die Naturrechtler ein Ausdruck ,,echter Ver- 
bindlichkeit, nicht wie fiir uns ein Wesenssatz der apriorischen 
Soziologie, der mit einer Pflicht im ethischen oder juristischen 
Sinne zundchst gar nichts zu tun hat. Als ein allgemeines inhalt- 
liches ethisches Prinzip gemeint, muB er auf Grund unserer Ejinsicht 
in den Zusammenhang der Problemgruppen: Religionsphilosophie, 
teleologische Geschichtsphilosophie, Forderung der individuellen 
Situation, in der solche soziologischen Gebilde wirklich sein kénnen, 
abgelehnt werden, so sehr wir aus denselben Griinden seine absolute 
ethische Giiltigkeit unter Umstainden im taglichen Leben behaupten 
miissen. Das ist aber dann keine Wissenschaft! Alles dies folgt in 
letzter Linie fiir uns aus dem Gebot, bei der Frage nach dem Rich- 
tigen sub specie aeterni und so individuell, d. h. sachlich wie moglich 
zu denken. Wir wollen also bei dem Bestehen soziologischer An- 
spriiche nicht von Geltung sprechen. Es wiirde sicher sogleich die 
Verwechslung mit der sogen. Geltung im soziologischen Sinne (b) 
begangen werden, die sich auf die Erfiillung solcher Anspriiche 
innerhalb der Wirklichkeit bezieht, also ganz etwas anderes meint. 


280 Aufsatze 


§ 32. 
Die sogen. juristische Geltung. 


1. Drei Probleme hangen eng zusammen: Die Frage nach 
der Unterscheidung von primairen und weiteren Rechtsnormen, 
von primaren und weiteren Rechtsquellen und die nach dem 
Wesen des Organbegriffs. Alle drei haben wir oben bei der 
Erérterung des soziologischen Gegenstands beriihrt. Das war kein 
Zufall: Die Unterscheidungen, die ein Problem der juristischen 
Geltung entstehen lassen, sind solche der Soziologie. Sie miissen 
sich da wiederfinden, wo man die Mafgeblichkeit der betreffenden 
Gebilde fiir die Entstehung von Normen (gemischten Normen) be- 
jaht und also sogleich Rechtsnormen untersucht. Wir hatten also 
hier dem oben ausgefiihrten nichts weiter hinzuzufiigen. Der 
Faktor, der die fragliche Bestimmung erlaBt, findet seine Kompetenz 
‘in Bestimmungen iibergeordneter Faktoren: so entsteht eine be- 
sondere ,,Rechtsquelle, ein besonderes ,,Organ‘, eine ,,spatere“ 
Norm. Wir wollen aber hier den Sachverhalt noch unter einem 
weiteren Gesichtspunkt betrachten, um seinen Zusammenhang mit 
ganz allgemeinen Fragen zu zeigen. 


2. Wir k6nnen dabei von den sozialen Akten ausgehen, die 
Reinach als ,spontan und vernehmungsbediirftig’’ definiert: sie 
sind dem Juristen allgemein unter dem Begriff der ,,.Erklarung“ be- 
kannt. Der Begriff soll hier nicht naher analysiert werden, wir 
wollen nur zeigen, daB sich von ihm aus die Einsicht in die bei der 
Frage nach der sogen. Juristischen Geltung entscheidende Kon- 
stellation ergibt. 

Wir betrachten zundchst die einfache Aussage: A kann in einer 
solchen auf eine Aussage B’s Bezug nehmen. A sagt zu C: ,,Die 
Loésung der von B anzugebenden Formel ist diese.“ ,,Es geschah 
aber weiter, wie jetzt B berichtet.* ,,Den Zweck dieser Maschine 
gibt B an.‘ Hier gibt A einen Aussagesatz iiber eine Formel (eine 
allgemeine Theorie), eine Begebenheit, eine Sache mit Hilfe von B 
ab. Die Behauptung von A wird durch die von B vervollstindigt. 

Ferner beim Befehl: A sagt: ,,I[ch befehle, daB das, was B 
wiinscht (oder befiehlt), geschieht. ,,Ich befehle, daB der Wunsch 
des B, von C gegriiBt zu werden, geschieht.* Oder beim Wunsch: 
»lch wiinsche, da das, was B befiehlt (oder wiinscht), geschieht.“ 
ich wiinsche, da8 der Wunsch des B, von C gegriiBt zu werden, 
geschieht.“ Es gibt noch eine Anzahl anderer Erklarungen, bei 
denen die Ergaénzung durch andere Personen moglich ist, z. B. bei 
der Frage, dem Versprechen. Sie lieBen sich erst in einer 
apriorischen Soziologie, die in ihrem Umfang iiber die empirische 
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NormanmaB8ung weit hinausgeht, vollstandig entwickeln. Fiir unseren 
Zweck, auch hier die Notwendigkeit einer grundlegenden all- 
gemeineren Wissenschaft darzutun, geniigt das Gesagte. In allen 
diesen Fallen ist die Erklarung des B, ein Mittel, die des A zu ver- 
vollstandigen. Daf B zu einer solchen Erganzung ethisch, juristisch 
oder rein soziologisch auf Grund eines Versprechens seinerseits 
verpflichtet ware, ist zunachst nicht erforderlich. Es ist sogar 
gleichgiiltig, ob die Erklarung des B vorher oder nachher erfolgt, 
ob B iiberhaupt von der Erklaérung des A Kenntnis besitzt oder 
nicht. Stets ist B Werkzeug des A bei seiner Erklarung. Ohne 
B’s Erklarung ist die des A in ihrer gewollten soziologischen Be- 
deutung unfertig. Fiir sie ist es soziologisch wesentlich, da® sie 
einer Erganzung durch die Erklarung eines B bedarf (mag auch 
dieser B nur der A in einer anderen Zeit unter anderen Umstanden 
sein). Sie ist also durch B vervollstandigbar, genauer bestimm- 
bar, und zwar in bestimmten, von A gesetzten Grenzen. A’s Er- 
klarung hat insofern den Charakter einer Blanketterklarung. 

Wir haben oben in § 31 das rein logische Geltungsproblem be- 
trachtet. Es ist méglich durch die Begriffe der logischen Uber- und 
Unterordnung, der logischen Abhangigkeit von Sdtzen voneinander 
(vgl. auch § 2, 1). Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die 
Erklarungen von A und B, so finden wir, daB bei diesen Fallen die 
Erklarung des A als solche eine logische Abhangigkeit der Erklarung 
des B von seiner schafft. Es ist ja A’s Satz, der dem Ganzen den 
Charakter als Aussage, Imperativ, Wunsch oder dergl. gibt. Stellt 
auch der Satz von B, isoliert betrachtet, eine Aussage, einen 
Imperativ oder Wunsch fiir sich dar, so wird er doch von A aus 
gesehen, zu einer bloBen Erganzung seiner, A’s Erklarung. Ob der 
Satz des B sich im Rahmen des Satzes von A halt, ist nur von 
diesem aus zu beurteilen. Es ist nur von der Erklarung A’s aus 
festzustellen, ob der Satz B’s eine taugliche Erganzung darstellt 
oder nicht. Dagegen ist A’s Satz von B’s Satz nur insofern ab- 
hangig, als es zwar feststeht, daB eine Aussage, ein Imperativ oder 
Wunsch des A vorliegt, daB dieser aber der Erganzung durch B 
bedarf, um das zu erreichen, was A Selbst soziologisch ausdriicken 
will. Der Satz B’s — so kénnen wir jetzt zusammenfassen — gilt 
nur insofern, weil der A’s gilt, logisch, betrachtet vom Standpunkt 
des von A gesetzten soziologischen Aktes aus. 

Es besteht also bei der sogen. juristischen Geltung eine Art 
logischer Abhidngigkeit von zwei oder mehr Satzen, die auf zwei 
oder mehr Subjekte in der Weise verteilt sind, daB jedes derselben 
in einem selbstandigen sozialen Akt einen solchen Satz produziert, 
die aber doch erst als ganzes das von dem einen gesetzte sozio- 
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logische Gebilde einer bestimmten einheitlichen Erklarung ergeben. 
Wichtig wire es noch, die oberste und unterste Grenze bei der 
Frage nach der sogen. juristischen Geltung zu bestimmen. Wir 
miissen aber hier auf unsere friiheren Ausfiihrungen im Archiv fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie Bd. XIV u. XV _ verweisen. 
Das ganze mu8 jedenfalls dem Recht angehdren, nicht etwa blo& 
der gewohnlichen angewandten Soziologie cder Ethik. Der Rechts- 
begriff wird also vorausgesetzt, und damit auch der Begriff der ge- 
mischten Norm. Man bleibt, wenn man nach der Geltung in diesem 
Sinne fragt, stets innerhalb der Dimension, die durch einen obersten 
Blankettsatz A er6ffnet wird. Die Aufgabe steht unter Bedingungen, 
die man einfach hinnimmt. Es ist ahnlich wie bei einem Spiel, 
dessen Regeln man sich unterwirft. Sucht man daher nach einer 
das Wesen des Verfahrens gegeniiber den anderen charakteri- 
sierenden Bezeichnung, so empfiehlt sich der Hinweis auf die Im- 
manenz. Das Problem ist jeweils nur innerhalb einer abgegrenzten 
Bedeutungssphadre losbar. Wir sprechen also am besten von der 
Frage nach der ,,immanenten Geltung“. Wir deuten dadurch, daf 
wir die Bezugnahme auf das Juristische fallen lassen, zugleich an, 
daB es das entsprechende Problem in der angewandten Soziologie, 
Ethik, Sitte usw., also sonst noch geben kann. 


§ 33. 
Die sogen. soziologische Geltung. 


1. Man spricht heute viel von Rechtstatsachen. Man fragt nach 
der tatsachlichen Anwendung des Rechts bei Gerichten, Unter- 
tanen, z. B. ob Rentenschulden, Inhabergrundschulden ,,wirklich“ 
vorkommen, welche Giiterrechtsformen bevorzugt werden, welche 
Klauseln bei G.-m.-b.-H.-Griindungen iiblich sind, aber auch: welche 
Rechtsauffassungen beziiglich des Eigentumsiibergangs an Grund- 
stiicken in gewissen Gegenden entgegen den Vorschriften des 
Grundbuchrechts bestehen, was bei gewissen Berufsgruppen noch 
als erlaubtes Geschaft ohne Riicksicht auf das positive Recht be- 
trachtet wird usw. Man nimmt also die Norm vor, die im Sinne 
des immanenten Geltungsbegriffs als zweifelfrei gilt, und fragt, ob 
das in ihr Angeordnete Anerkennung findet, faktisch befolgt wird, 
wo und bei wem, ob beim Richter, Untertan, dieser oder jener Be- 
volkerungsklasse, diesen oder jenen Standes. Man fragt auch wohl: 
Wie verhalt sich der ,,Normaluntertan dazu, was geschieht in der 
Regel? Es handelt sich bei den konkreten Fragen stets um 
Faktisches, um sogen. Anerkennen oder Nichtanerkennen, nicht 
aber um ein Anerkennensollen im verbindlichen Sinn, das dem 
Problemkreis der sogen. ethischen Geltung angehort. 
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2. Zu erinnern ist hier an die zur Zeit noch herrschende Rich- 
tung in der Rechtsphilosophie, welche jede Rechtsnorm auf An- 
erkennung stiitzt. Diese Auffassung ist am eingehendsten von Bier- 
ling entwickelt worden. Man sieht sogar den Unterschied von Norm 
und Naturgesetz in solchem Anerkennen. Das Naturgesetz soll 
ohne Riicksicht auf solche Anerkennung, eine Norm nur so lange 
und insoweit gelten, als sie Anerkennung findet. Sie lebe von ihr. 
Man meint hierbei aber nicht die Wirksamkeit im Leben, sondern 
das Wesen des echt normativen zu bestimmen. Sicher ist, daf bei 
dem Naturgesetz die Frage nach der Geltung im tatsdchlichen Sinne 
Sinnvoll nicht besonders aufgeworfen werden kann: Ein Natur- 
gesetz, das nicht tatsachlich gilt, ist keins. Es ist aber grade das 
Wesen der Norm, daB hier ihr idealer Anspruch von seiner Ver- 
wirklichung, und sei es auch nur einer Verwirklichung im Denken — 
was ist Anerkennen anders? man denke an die Religionsnormen, 
die in erster Linie dieses Anerkennen als Glaube oder Bekenntnis 
fordern! — zu scheiden ist. Die Norm als ein echt verpflichtendes 
Gebilde wird also bei dieser Theorie mit ihrem Soziologischen Be- 
stand, entweder dem tatsdchlichen Akt der Anmaf8ung (Imperativ, 
Wunsch, Bitte) oder dem tatsachlichen Akt der Wirkung dieser An- 
maBung (Anerkennen, Befolgen) identifiziert. Da es nun un- 
moglich ist, Anerkennen im einzelnen nachzuweiSen, so begniigt 
man sich mit Anerkennung ,,im groBen und ganzen“. Ebenso wie 
die Soziologen in der Ethik alles auf Anerkennung stiitzen wollen, 
obgleich doch faktisch alle zwwiderhandeln und in unserer kompli- 
zierten Zeit auch der Versuch, eine in Stunden der Besinnung von 
allen gebilligte Norm zu finden, scheitern muB. Das Anerkennen der 
Zuwiderhandelnden wird so zu einem komplizierten, vieldeutigen 
psychologischen Phanomen. Einige werden in Stunden der Einkehr 
(wie ist dieser Begriff ohne echte Norm zu bestimmen?) das Nor- 
mierte als verbindlich bejahen, andere nicht. Das Entscheidende 
aber ist, daB ein solches psychisches Phanomen die Norm im ver- 
bindlichen Sinne voraussetzt, da es ja richtig und nicht falsch sein 
soll. Die hier betrachtete Theorie ist schon zu oft widerlegt worden, 
um sich noch langer mit ihr beschaftigen zu miissen. Schon die 
jedem offenbaren Tatsachen, daB es Rechtsanschauungen (nicht 
bloB Handlungen) zibt, die dem Recht entgegenstehen, daf sie sich 
z. B. stets bei Kindern, Anormalen und nicht den schlechtesten 
Philosophen finden, daB der Einzelne, soweit er Laie ist, niemals 
einen Begriff von dem Inhalt des dogmatischen Rechts besitzen 
kann, da dessen Feststellung ja auch eine unendliche Aufgabe ist, 
miiBte bedenklich stimmen, wenn man ad personam argumentieren 
und nur Tatsachen der Tatsachentheorie gegeniiberstellen will. Sie 
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ist aber richtig nur widerlegbar durch den Gedanken, dafs Norm im 
verbindlichen Sinne allem Tatsachlichen schroff gegeniibersteht. 
DaB die ganze Wirklichkeit in religionsphilosophischer Hinsicht nur 
Sinn erhilt, weil dieses der Fall ist, daB demgemaB die Norm ihren 
Ursprung im Apriorischen haben muB (§ 2, 2) und daher die bei der 
Rechtswissenschaft vorliegende unbestreitbare Abhdngigkeit von 
Normanmafungen, also Tatsdchlichkeiten, nur durch Bildung des 
Begriffs der gemischten Norm begriffen werden kann (§ 9). Man 
hat sich dann mit der Aufstellung des Begriffs von sogen. Kultur- 
normen geholfen: (M. E. Mayer) Normen, die aus der allgemeinen 
Kultur fl6ssen und anerkannt wiirden. Das Recht als solches, so 
sieht man von diesem Standpunkt aus ein, wiirde nicht anerkannt. 
Damit ist aber die Anerkennungstheorie bereits verlassen. Gewif 
gibt es Kultur in dem Sinn, daB sich die Doxa beziiglich gewisser 
-geisteswissenschaftlicher Gegenstandsgebiete angeben lieBe, diese 
Doxa aber als Norm zu bezeichnen, die verbindlich wdre, ist ohne 
ein apriorisches Normprinzip verfriiht. Verwendet man aber dieses, 
so gelangt man folgerichtig zu unserem Begriff der gemischten 
Norm, deren eine Art die Rechtswissenschaft festzustellen sucht. 
Nach dem Gesagten ist es offenbar, daB die Frage der sogen. sozio- 
logischen Geltung fixiert werden muB. Zundchst mu8B man sich klar 
machen, daf die dogmatische Rechtswissenschaft nie am Ziel ist 
und daher auch sie standig mit Hypothesen arbeitet (§§ 3, 13). Wir 
wollen aber einmal annehmen, wir hatten Gebilde vor uns, deren 
Normcharakter auBer Zweifel stiinde. Welchen Sinn hat dann die 
Frage nach dem Wirklichwerden? 

3. Die Frage nach dem Wirklichwerden einer Norm kann ein- 
fach dahin gehen, ob sie ,,erfiillt werde“. Dies ist zufallig modglich, 
ohne daB der Adressat iiberhaupt Kenntnis von dem konkreten Ge- 
bot hat. Dieses ist dann zwar ohne Wirkung, aber doch in Wirk- 
lichkeit erfiillt. Die Frage nach dem Wirklichwerden kann aber 
auch dahin gehen, festzustellen, ob die Erfiillung eine Folge der 
Norm sei, ob diese fiir sie eine condicio sine qua non bilde, so daB 
die Erfiillung Befolgung, insofern Unterwerfung bedeute. Man fragt 
nicht blo®, wie im ersteren Falle, ob die Wirklichkeit dem Inhalt 
der Norm gema8 sei, sondern auch ob diese GemaBheit Folge der 
Norm, ob diese wirksam sei. Da, wo wir es, wie bei der Rechts- 
wissenschaft, mit einer gemischten Norm zu tun haben, geht die 
Prage also nach der Rechtfertigung des zugrunde liegenden Impera- 
tivs und seiner rechtsdogmatischen Auslegung, denn beide haben 
ihren Sinn darin, notwendig zu sein, also durch ihr Bestehen eine 
Situation herbeizufiihren, die ohne diese nicht eintreten wiirde. Er- 
innern wir uns nun weiter daran, daB das Bestehen einer Rechts- 
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norm durch die Geltung im soziologischen Sinn der genannten auf 
solche Geltung hinzielenden Akte an sich nicht beriihrt wird, so 
sehen wir doch die Bedeutung fiir die Frage der soziologischen 
Unterlage ein, die ja bei jedem Recht vorhanden sein muf. Mit 
anderen Worten, wenn es auch richtig ist, daB es die dogmatische 
Rechtswissenschaft mit der Ermittlung von Verbindlichem, echt Ge- 
solltem zu tun hat, fiir das das Erfiilltsein, die Befolgung insofern 
gleichgiiltig ist, als die Ermittlung zukiinftiger Werwirklichung dienen 
will, ihr Wesen und der Charakter des Ermittelten durch ein Aus- 
fallen der Wirkung nicht beriihrt wird, so spielt doch bei dem Be- 
griff des héchsten Gewaithabers, dem konstituierenden Begriff der 
soziologischen Unterlage der Geltungsbegriff in dem hier be- 
trachteten soziologischen Sinn eine entscheidende Rolle. 

4. Wir wissen (§§ 9, 10), daB beim Recht stets ein bereits 
konkretisiertes Prinzip des ,,echt gesollten‘‘ auf eine historische 
Situation angewandt wird, die durch Bestimmungen, d. h. Sollens- 
anmafungen eines héchsten Gewalthabers charakterisiert wird. Wir 
wisSen weiter, daB gewisse Organe dieses héchsten Gewalthabers 
unter der Voraussetzung echter Verbindlichkeit die Aufgabe zu er- 
fiillen suchen, in dieser Situation an Hand der ihnen gegebenen Be- 
stimmungen das echt gesollte beziiglich ihres und der Untertanen 
Verhalten zu bestimmen. Eine Anerkennung von Rechtssatzen, d. h. 
der aus den zwei Erkenntnisgriinden erschlossenen echten Normen 
bei allen oder auch nur bei der Mehrheit, war nicht zu konstruieren. 
Das Anerkennen wiirde nur ein Anerkennensollen im verbind- 
lichen Sinne sein, keine Tatsache. Anders steht es aber mit dem 
Begriff des héchsten Gewalthabers selbst, der hier verwandt wird. 
Es war tatsadchlich der sogen. soziologische Geltungsbegriff, der zur 
Konstituierung dieses gleichfalls soziologischen Gebildes bendtigt 
wurde (§ 16). Wir wissen: Es gibt beim Recht Bestimmungen, 
also gegebenes Sollen, ausgehend von einem héchsten Gewalthaber. 
Ferner: das Recht als Inbegriff von echtgesolltem ist mit diesen so- 
ziologischen Gebilden nicht identisch. Sie werden bei der Fest- 
stellung der Rechtsnormen nur als ein Erkenntnisgrund gewertet. 
Aber die Bestimmungen, also SollensanmaBungen, miissen auf einem 
Raumteil die Méglichkeit der Wirksamkeit in héherem Mafe be- 
sitzen als Bestimmungen, die von anderen ausgehen, damit von Be- 
stimmungen eines hochsten Gewalthabers gesprochen werden kann 
(§ 16). D. h. Wirksamkeit zu erzielen, muB dem Bestimmenden 
leichter fallen als jedem andern auf dem gleichen Raumteil, wenn 
er héchster Gewalthaber sein soll. Mit dieser Méglichkeit des Wirk- 
samwerdens faktischer Imperative bestimmten wir also den grund- 
legenden Begriff des héchsten Gewalthabers (§ 16). Diese Bestim- 
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mung war also, wie wir jetzt sehen, nur zu geben, unter Zuhilfe- 
nahme des soziologischen Wirksamkeitsbegriffs, auf den sich dabei 
standig bezogen wurde. Zwar nicht unmittelbar die ,,faktische 
Wirksamkeit“, sondern blo8 die ,,mégliche“ (nicht im rein logischen, 
sondern realen Sinne verstanden), und auch diese nur vergleichs- 
weise an anderen gemessen, nicht absolut genommen, wird zur Kon- 
stituierung des Begriffs des héchsten Gewalthabers bendtigt. Aller- 
dings wird ein solcher héchster Gewalthaber in der Wirklichkeit 
nicht bloB mégliche, sondern auch faktische Wirksamkeit bei seinen 
Normanmafungen aufweisen kénnen; wonach sollte man denn sonst 
die Durchsetzungschance berechnen? Die sogen. soziologische Gel- 
tung ist also hier bei der soziologischen Unterlage von Bedeutung. 

5. Unsere Bestimmung des Begriffs des héchsten Gewalthabers 
(§ 16) zeigt aber auch, daB er in enger Beziehung zu der Frage nach 
_der Geltung im sogen. ethischen Sinne stehen wird. Die echte Ver- 
bindlichkeit wird ein nicht unwichtiges Motiv bei der Befolgung der 
Bestimmungen bieten, nach der sich der Begriff des hdéchsten Ge- 
walthabers richtet. Sie ist weiter Voraussetzung fiir die sinnvolle 
Tatigkeit der Organe, insbesondere derjenigen, die das dogmatische 
Recht feststellen. Gibt es auf einem bestimmten Raumteil jemanden, 
dessen Normanmafiungen die Moglichkeit der Wirksamkeit in 
hodherem MaB8e haben als die anderer, so ist dieser Gewalthaber zu- 
gleich derjenige, der auf dem betreffenden Gebiet am besten das 
herzustellen vermag, was man unter ,,Rechtssicherheit“ versteht. 
Dieser Begriff meint ja die Méglichkeit der Berechnung des Ver- 
haltens der auf einem Raumteil Vorhandenen auf Grund solcher Be- 
stimmungen. Auch hier kann, wie wir sehen, nur von einer 
groBeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit die Rede sein; absolute 
Rechtssicherheit in diesem Sinne kann es so wenig geben wie 
absolute Souverdnitat. Mit dem Recht als dem erschlossenen 
Normativen hat sie eigentlich unmittelbar nichts zu tun. Die sozio- 
logische Wirksamkeit der beim Recht vorhandenen soziologischen 
Akte wird meist dogmatisch als schlechthin wertvoll beurteilt, ohne 
Riicksicht auf jede geschichtsphilosophische Betrachtung, vom 
Standpunkt eines atomistischen sich auf die Gegenwart be- 
schriinkenden Liberalismus. 

6. Suchen wir eine Bezeichnung, die das Wesen des soeben 
betrachteten Geltungsbegriffs verdeutlicht: ,Soziologisch“ ist zu 
unbestimmt. Man denkt dabei vielleicht an das Bestehen rein so- 
ziologischer Anspriiche, wahrend es sich doch um eine Erfiillung im 
weitesten Sinne handelt, nach der bei jeder Art Anspruch gefragt 
werden kann. Ja dariiber hinaus: wenn man fragt, was wirklich 
geglaubt wird zum Unterschied zu den Lehren der theologischen 
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Dogmatik, wie wirklich gesprochen wird zum Unterschied zu der 
»richtigen“ Sprechweise, iiberall hier, wo ein ,,Sinn‘“ im Gegensatz 
zu Tatsdchlichem besteht, ist die analoge Problematik méglich. Es 
scheint uns daher am besten, von tatsachlicher (oder ,,wirklicher‘; 
das Wort ,,wirklich“ verwandten wir aber schon bei der Frage nach 
dem ,echt“gesollten: soll ich das ,,wirklicht tun?) Geltung zu 
sprechen. 


§ 34. 
Die sogen. ethische oder normative Geltung. 


1. Die Frage nach der sogen. ethischen Geltung bezieht sich 
auf die Verbindlichkeit der Rechtsnorm. Entspricht ihrem Inhalt ein 
»echtes* Sollen des Adressaten (§ 8), ist-das Verhalten nur dann 
richtig, wenn es der Norm gemaB verlauft? Fragt man anstatt nach 
der Pflicht zu folgen nach dem Recht zuwiderzuhandeln, so wirft man 
das Problem der Revolution als berechtigter Gewaltanwendung 
gegeniiber dem Recht auf, dessen Behandlung ganz entsprechend 
ist. Das, was in verbindlicher Hinsicht angibt, wann etwas 
gesollt oder gedurft ist, nannten wir eine Norm zum Unter- 
schied zur bloBen NormanmaBung, dem dahin zielenden sozio- 
logischen Akt, der Bestimmung. Dadurch, da8 wir das Recht 
im Sinne der dogmatischen Rechtswissenschaft als einen In- 
begriff von Normen erkannten, haben wir zugleich das 
Problem der Geltung im ethischen Sinne gelést: Die dog- 
matische Rechtswissenschaft zielt dahin, an Hand des Gesetzes 
usw. auf Grund der Anwendung eines bereits konkretisierten Norm- 
prinzips echt gesolltes festzustellen. Der gesuchte, nie aber restlos 
gefundene Gegenstand der dogmatischen Rechtswissenschaft: das 
Recht dieses Landes in diesem Augenblick besitzt also den Norm- 
charakter. Wir erkannten die mannigfaltigen hypothetischen Vor- 
aussetzungen, unter denen sich die juristisch-dogmatische Erkenntnis 
vollzieht. Ihr faktisches Ergebnis ist also zwar stets notwendig die 
Behauptung von Normen, damit aber noch nicht wirklich ein In- 
begriff von solchen. Es ist also kein Widerspruch, den Norm- 
charakter bei dem Gegenstand der dogmatischen Rechtswissen- 
schaft zu behaupten, den Normcharakter aber bei dem, was uns von 
einem dogmatischen Juristen als solche Rechtsnorm vorgewiesen 
wird, zu bestreiten. Dieses Bestreiten kann, wie wir sahen, die ver- 
schiedensten Griinde haben: z. B. man bezweifelt, daB die betref- 
fenden Bestimmungen oder ein ,,sprechendes Verhalten“ (§ 27) vor- 
lagen oder daB sie als Erkenntnis fiir eine gemischte Norm in Be- 
tracht kimen, oder daB der gesollte Geschichtsverlauf richtig an- 
genommen sei usw. Also: daf8 ein Recht im dogmatischen Sinne 
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zu einem entsprechenden Verhalten ethisch verpflichtet, steht uns 
fest, nicht aber, daB dieses in einem uns vorgelegten Satz enthalten 
sei. Ziel und Doxa sind also auch hier zu scheiden. 

2. Drei Fragen sind auseinanderzuhalten, die oft zusammen- 
geworfen werden: 

1. Wann darf jemand Gesetzgeber sein? Allgemein auch so: 
Wann darf jemand die héchste Gewalt, die er auf einem 
Raumteil erlangt hat, verwerten? (Problem der berech- 
tigten Souveranitat, auch ,,Rechtfertigung des Staats“ ge- 
nannt). 

2. Wenn die Berechtigung zu 1) bejaht wird, welche Bestim- 
mungen soll er erlassen? Wie soll er sich verhalten, was 
als Erkenntnisgrund fiir Normen gedeutet werden k6nnte? 
(Problem des richtigen Gesetzes.) 

3. Wie sollen sich die Untertanen verhalten?, wobei man nun 
wieder fragen kann: Bei einem unberechtigten Gesetzgeber 
(Verneinung der Berechtigung zu 1); bei unrichtigen oder 
richtigen Gesetzen eines berechtigten Gesetzgebers? Be- 
jahung der Frage zu 1. Die Frage zu 3 ist die nach der 
sogen. ethischen Geltung. 

Die erste Frage: Wann darf jemand Gesetzgeber sein, wann 
darf er seine Souverdnitat verwerten, lat sich nach unseren 
friiheren Untersuchungen kurz dahin beantworten: Stets dann, aber 
auch blo® dann, wenn hierdurch die von der vorausgesetzten 
teleologischen Geschichtsphilosophie richtig erkannte ,,echt gesollte* 
Entwicklung der historischen Situation geférdert wird. Die Frage 
allgemein aufzuwerfen, ist unsachlich, daher sinnlos (§ 12). 

Die zweite Frage: Welche Gesetze soll er erlassen? ist nur 
dann zulassig, wenn man dem faktischen héchsten Gewalthaber ein 
ferneres Beibehalten seiner Stellung zur Pflicht macht. Er soll dann 
solche Bestimmungen erlassen, wie sie als Satzungen eines 
Souverdans in dieser Situation vom Standpunkt der teleologischen 
Geschichtsbetrachtung aus erforderlich sind, um die Lage zu bessern. 
Fielen sie so aus, so besaéBen sie zugleich ,ideale Geltungt (im 
Sinne des vierten Geltungsbegriffs). Mehr kann hier nicht gesagt 
werden. Es kommt alles auf die konkrete Situation an und die 
geschichtsphilosophische Beurteilung dieser Situation. Fine ,,ideale 
Geltung™ inhaltlicher Bestimmungen an sich gibt es also nicht (§ 12). 

Die dritte Frage geht auf das Verhalten der Untertanen. Auf 
sie bezieht sich genau das Problem der sogen. ethischen Geltung. 
Auch hier kann die allgemeine Antwort nur so lauten: Ware der 
konkrete Souveran als solcher berechtigt, waren ferner seine Be- 
stimmungen inhaltlich richtig, so ware ja bereits das konkretisierte 
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normative Prinzip auf die Gesamtsituation mit dem Erfolg an- 
gewandt, daB die faktischen Bestimmungen notwendig ein ,,echtes 
Sollen“ der Untertanen ergiében. Nicht verbindliche Bestimmungen 
soll man ja nicht erlassen. Sie sind stets unrichtig. Fine andere 
MOglichkeit besteht hier nicht. Richtige Gesetze eines berechtigten 
Souverans, d. h. also ideal geltende Gesetze, ergiben demnachstets 
Normen. Aus ihnen entspringe eine Verpflichtung im ethischen 
Sinne, der schlechthin zu folgen ware. Diese Richtigkeit ist aber, 
wie wir wissen, nie restlos festzustellen. — Aus unrichtigen Be- 
stimmungen eines an sich berechtigten Souverdins und aus Bestim- 
mungen eines nicht berechtigten Souverans (richtige kann es hier 
ja nie geben!) kann eine Norm, und damit die ethische Verbindlich- 
keit nur dann erwachsen, wenn das entsprechende Verhalten der 
Untertanen die echt gesollte Geschichtsentwicklung mehr fordert 
als das Entgegengesetzte: das Zuwiderhandeln. Bejaht man diese 
Forderung, so entspringt demnach auch hier, sowie es Stets 
auch bei ideal geltenden Gesetzen der Fall ware, aber auch nur 
unter diesen Voraussetzungen eine entsprechende 
Norm, d. h. ein echtes Sollen. Rechtsnormen hatten wir demnach 
in folgenden Fallen: a) stets aus ideal geltenden Gesetzen; b) auch 
dann aus anderen, wenn ihre Befolgung an Hand des normativen 
geschichtsphilosophischen Prinzips ein wertvolleres Ergebnis er- 
warten lieBe, als die Zuwiderhandlung. Uberall dort also, wo wir 
Recht im dogmatischen Sinne behaupten, setzen wir a oder b vor- 
aus. Rechtsnormen sind stets verbindlich, Recht ist immer richtig. 
Wenn wir nur wiiBten, wie wir dieses Normative absolut sicher 
ermitteln kénnten! Hier gibt es aber keinen koniglichen Weg. Die 
verschiedenen Voraussetzungen sind nie restlos zu ermitteln. Man 
mag sich aber damit trdsten, daB die Frage, ob man die vor- 
laufigen faktischen Ergebnisse der dogmatischen Rechtswissen- 
schaft als erreichte Ziele anseltten solle, von der gleichen 
logischen Struktur ist. Ist es besser, sie als Norm zu betrachten, 
so werden sie insofern zur Norm. Dieses ist allerdings auch nicht 
restlos festzustellen. Die Schwierigkeit ist genau die gleiche. Ob 
man also demijenigen folgen soll, was die dogmatische Rechts- 
wissenschaft als Norm vorweist, ist demnach gleichfalls nur da- 
nach zu beurteilen, wieweit man meint, daB es die gesollte Ent- 
wicklung fordert. Unter dieser Voraussetzung wird somit das rela- 
tive und bedingte aus absoluten Griinden zum berechtigten Ver- 
treter Seines absoluten Gegenstands! 

3. Analoge Geltungsfragen, wie die soeben betrachtete, sind 
bei all dem méglich, bei dem sich nach der Erfiillung im tatsach- 
lichen Sinne fragen l48t. Bei allen Bestimimungen ist die Frage 
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nicht nut moglich, sondern geboten, herausgefordert, ob dem in dem 
betreffenden Akt angema8ten Sollen ein echtes entspricht, ob der 
gegebene Anspruch verpflichtet. Es ist fiir jedermann von einem 
héheren Standpunkt aus die Faktizitat solcher Akte nur ein Anlaf, 
auf Grund der Situation, die sie enthalt, sich auf die wahre Pflicht 
zu besinnen, zu der hinzufiihren ihr eigentlicher Sinn ist. Da, wo 
der Vater etwas seinem Sohn, der Lehrer dem Schiiler, der Vor- 
gesetzte dem Untergebenen befiehlt, wo ein Arzt oder Freund 
etwas empfiehlt, wo man uns Sinngebilde wie z. B. eine theologische 
Dogmatik, eine korrekte Sprache oder Kunstregeln vorweist, iiber- 
all geschieht das ganze fiir uns doch nur, um das Verbindliche zu 
finden und zu tun. Das Verbindliche ist aber nie bloB deshalb in 
der Richtung der Anmafung vorhanden, weil diese Sinngebilde 
uns in der Wirklichkeit entgegentraten. Ein realer Befenl, ein reales 
Versprechen verpflichten nicht im ethischen Sinne durch ihren blofen 
Vollzug. Diesen Fehler, den das Naturrecht regelmaBig beging, und 
auch Kant, der auf dem Gebiet der normativen Betrachtung den 
veraltetsten Anschauungen weit naher stand als man heute zugeben 
will, diirfen wir nicht weiter begehen. Gewif wollen diese Akte 
ethisch verpflichten, sie sollen es wollen, sonst haben sie iiberhaupt 
keine Berechtigung; aus ihrer Faktizitat-folgt aber ihre Verbindlich- 
keit ebenso wenig wie aus der tatsdchlichen Behauptung ihre Rich- 
tigkeit. Im iibrigen trifft der Vergleich mit der theoretischen Be- 
hauptung aber nicht zu. Bei dieser ist die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit unabhangig von der Situation, in der sie aufgestellt wird. 
Wir sagen insofern, die Wahrheit sei nicht subjiektiv. Bei der Frage 
nach dem Verbindlichen dagegen ist die Situation, in welcher sie 
gestellt, d. h. fiir welche sie als Richtschnur gefordert wird, nicht 
wegzudenken. Der Satz: Du sollst nicht einen Vertrag brechen, 
ist nur als Wesenssatz der apriorischen Soziologie giiltig, nicht aber 
in allgemeiner ethischer Formulierung. Da ist er sinnlos, denn es 
gibt diese Verbindlichkeitsfragen nur fiir konkrete Situationen, in 
denen:solche soziologischen Gebilde mit ihrem spezifischen sozio- 
logischen Sinn wirklich geworden sind. Also: Die ethische Ver- 
bindlichkeit ergibt sich nie aus der Wirklichkeit der Akte, die ihrem 
soziologischen Wesen nach diese Verbindlichkeit beanspruchen 
muissen, sondern nur dann, wenn es eine héhere Norm, ein ethisches 
Prinzip gibt, welches erkennen 1aBt, daB in diesem Fall die kon- 
krete Bestimmung zu befolgen ist. Nur in einem Gottesreich wiirde 
der soziologische Akt unmittelbar die ethische Verbindlichkeit mit 
Sich fihren, auf die er zielt. Grade da aber waren sie iiberfliissig, 
da das Richtige schon so geschihe. Ganz analog liegt das Problem 
bei der Frage nach den sogen. Tugenden. Es gibt keine ,,Tugen- 
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den“ derart, daB sie ein fiir allemal die Erfiillung des Ethischen ge- 
wahrleisten. Es gibt ,,Tugenden‘ als soziologische Mittel bei der 
Erziehung, um das Individuum zu ertiichtigen. Dessen einzigste 
Tugend kann aber nur in der Fahigkeit bestehen, in den Situationen, 
in welchen es sich jeweils befindet, richtig zu sein, so wie es die 
wechselnde Forderung verlangt. Die Verbindlichkeit folgt bei den 
soeben betrachteten Akten also nur dann, wenn die Situation durch 
ein entsprechendes Verhalten mehr gefOrdert wird als durch ein 
abweichendes. Demnach stets bei ethisch richtigen Handlungen des 
Vaters, Lehrers, Vorgesetzten, da in der Zuerkennung der ethischen 
Qualitat ja anerkannt ist, da® sie nétig sind, um etwas herbeizu- 
fiihren, was sonst nicht geschahe, sie sonst unmdglich richtig sein 
k6énnten. Bei anderen, und das sind in Wirklichkeit alle, wenn die 
Anwendung der konkretisierten Norm auf die ganze Situation es 
ergibt. 

_ 4, Suchen wir nach einer passenden Bezeichnung: Die histo- 
rische Situation mit den konkreten Bestimmungen konkreter Ge- 
walthaber ist empirisch, das héchste Normprinzip apriorisch. Die 
Konkretisierung dieses Prinzips, die zur Anwendung auf eine 
Situation der Wirklichkeit notwendig ist, setzt bereits Verwendung 
empirischen Materials voraus. (§ 9). Die Feststellung der echt ge- 
sollten Geschichtsentwicklung ist also ebenso wenig rein apriorisch 
wie das fiir Untertanen aus ihr erschlossene Gesollte. Es hat wegen 
des zweiten Erkenntnisgrunds: der Imperative, den Charakter der 
gemischten Norm (§ 9). Es entspricht aber dem, was wir gewohn- 
lich ethisch im weitesten Sinne nennen. ,,Philosophisch‘* (Radbruch) 
ist zu unbestimmt, wenngleich es stets Kennzeichen echt philo- 
sophischen Interesses war, sich in der Rechtswissenschaft darauf 
zu besinnen. Da wir unter Norm das mafgebliche verstehen, so 
wire unter der Voraussetzung allgemeiner Anerkennung dieser 
Terminologie das Problem am besten als das von der norma- 
tiven Geltung zu bezeichnen. Dann bedeutet aber beispiels- 
weise Jellineks Satz von der normativen Kraft des Faktischen ganz 
etwas anderes: die tatsichliche Wirkung auf die Handlungen, die 
Doxa, das Entstehen gewisser Ansichten iiber das Normative, nicht 
dieses selbst. Nur wenn ein Akt, der diese normative Kraft besitzt, 
richtig ist oder die Wirkung besser als das, was ohne ihn geschdhe, 
entspringe Normatives in unserem Sinne daraus. 


§ 35. 
Die ideale Geltung. 


Wir kénnen uns nach dem Gesagten hier ganz kurz fassen: 
Die Frage nach der idealen Geltung ist die Frage nach dem 
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richtigen Gesetz. Genauer: nach der Richtigkeit der empirischen 
Akte, aus denen die Bestimmungen bei Feststellung der Rechts- 
normen entnommen werden. Wie sollen sie sein? Sollen sie 
iiberhaupt nicht sein, soll dieser in der betreffenden Situation 
kein héchster Gewalthaber sein, so kann das Gesetzte nicht 
richtig sein. Da sich der gesollte Geschichtsverlauf nicht 
spontan vollzieht, bedarf es — nach empirischer Feststellung! — 
der Vorschriften héchster Gewalthaber. Sie sind aber nur dann 
berechtigt, wenn sie als Rechtsgrund die Erzielung eines héheren 
Zustandes fiir sich in Anspruch nehmen k6nnen. Gesetze also 
sollen sein, nicht immer, schlechthin, sondern da, wo sie das 
erforderliche Mittel im Dienste des héchsten Prinzips sind. Ge- 
walt ist an sich weder gut noch bése, desgleichen ihr Gegenteil: 
das Geschehenlassen. Die Anordnungen eines héchsten Gewalt- 
habers k6nnen also an sich niemals ideale Geltung in Anspruch 
nehmen. Fiir alle Inhalte ist eine Situation denkbar, in der sie 
ein ideal geltendes Gesetz abgaben. Fiir alle solche, in der sie 
es sicher nicht waren. Auch die Vorschriften des Dekalogs sind 
nur als Gesetze in einer bestimmten historischen Situation als 
ideal denkbar. Ohne teleologische Geschichtsphilosophie und 
Kenntnis der Situation, ohne Formel und ohne Aufgabe 1aBt sich 
hier nichts aussagen. Das Problem der idealen Geltung erweist 
sich so als identisch mit dem allgemeineren der richtigen 
Politik. Der Deutsche, dessen Starke die abstrakte Betrachtung 
ist, die ihn hier zu besonderen Leistungen befahigt, ist Natur- 
rechtler im schlechten Sinn bei der Beurteilung der Forderung 
des Augenblicks. Er betrachtet meist nur sub specie aeterni, 
versdumt aber, sich die Aufgabe anzusehen, die er zu l6sen hat 
und seine Formel zu konkretisieren. Deshalb werden wir noch 
oft iiber ein allgemeines Rechtsprinzip debattieren! — Vielleicht 
aber ist das Gesagte nur teilweise richtig? Man mag zugeben, 
daB die Bestimmung von dem abhangen mu, was als die wert- 
vollere Gesamtentwicklung erscheint, daB jedes Gesetz so ein 
Gebot einer einmaligen, in gleicher Weise nie wiederkehrenden 
Situation ist. Ist es aber nicht einleuchtend, da8 unabhingig 
davon die Gesetze sich dem Rechtsideal mehr und mehr nihern? 
Dai wir z. B. in der Irrtumslehre, in dem Schadensersatzrecht, 
in der Bestrafung zu Bestimmungen gelangt sind, die auch bei 
isolierter Betrachtung als hoher, wenn auch nicht absolut richtig, 
so doch als besser als die friiheren beurteilt werden miissen? 
Hier mu man zweierlei auseinanderhalten. Einmal: die Fahig- 
keit, ganz allgemein betrachtet, seine Aufgabe als Gesetzgeber 
besser zu verstehen als ein friiherer. Sodann die Annaherung 
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an ein inhaltliches, allgemeines Rechtsideal. Das erstere ist zu 
beurteilen, empirisch, wenn man fragt, was denn ein Gesetz- 
geber fiir Aufgaben bei den uns bekannten Eigenschaften der 
Menschen besitzt. In einer solchen ,,.Kunst der Gesetzgebung“, 
einem Lieblingsthema der Aufklarungsliteratur, kann freilich ein 
Fortschritt konstatiert werden. Man darf solche technische, 
empirisch bedingte Regeln nur nicht als Philosophie bezeichnen. 
Der Eros wird den Rechtsphilosophen zu anderen Themen 
fiihren als diesem. Das zweite, die Anndherung an ein all- 
gemeines Rechtsideal, ist dagegen als sinnlos abzulehnen. Wenn 
es als Aufgabe einer gegebenen Situation erkannt wird, die 
Wirtschaft eines Landes soviel wie mdglich zu heben, so folgt 
freilich unter dieser konkreten Voraussetzung, daB bei der 
gleichfalls gegebenen Psyche der Menschen die Beriicksich- 
tigung des Irrtums oder MiBverstandnisses so oder so sein soll, 
die Zubilligung eines Schadensanspruchs aber in dieser oder 
jener Weise. Die Wirkung wird sich ja in der gesamten 
Situation, die von solcher Regelung zu erwarten ist, zeigen. 
Das gleiche trifft auch fiir die Bestrafung zu. Hier spielt aller- 
dings mehr noch als dort (vgl. aber § 828 BGB., der stark von 
einer gewissen allgemeinen Rechtstheorie beeinflu8t war) die 
Riicksicht auf die Doxa, die Ansichten iiber Billigkeit und ein 
allzemeines Rechtsideal eine Rolle. Zu der Situation, die zu 
regeln ist, gehért ja stets auch die Auffassung iiber die Art der 
Regelung, mag sie auch bei kritischer Betrachtung so dogmatisch 
sein wie ein friiher heiB umstrittenes Dogma aus der Zeit der 
Religionskriege. Sachlich denken heiBt hier grade, trotz Ein- 
sicht in die Unrichtigkeit der Doxa, diese als solche nicht 
ignorieren, sondern sie in ihrer faktischen Bedeutung richtig 
bewerten. Eine Doxa iiber ein Rechtsideal kann aber, nach 
aller. empirischen Wahrscheinlichkeit, als unverriickbarer Be- 
stand in einer momentanen Situation ebenso bestehen wie eine 
unverriickbare sonstige etwa wirtschaftliche Tatsache. [Es ist 
nun keine Bestimmung denkbar, die aus dem Rahmen kausaler 
Betrachtung herausfiele. Jede Regelung wirkt irgendwie, wenn 
auch oft nicht in der Richtung, die der Regelnde wiinschte. Es 
ist also unsinnig, ein Gesetz isoliert, herausgerissen aus der Zeit 
und Situation, an einem Ideal zu messen, das es in dieser duftigen 
Form gar nicht geben kann. DaB es allerdings méglich ist, 
einen Gesetzesinhalt an Hand der Doxa, irgendwelcher Partei- 
ideale und verschleierter Naturrechtssysteme zu messen, soll 
nicht bestritten werden. Scheitert ja doch oft der Gewalthaber 
grade an solcher Doxa, deren soziologische Bedeutung er unter- 
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schatzte, da er in einer anderen Doxa befangen war, anstatt 
konkret zu denken. 

Die bisherigen Betrachtungen nétigten uns oft, das Natur- 
recht zu erwihnen. Da man iiber dieses ,,Recht“ heute die 
merkwiirdigsten Auffassungen besitzt, andrerseits die Gefahr 
besteht, da einen einheitlichen Begriff anzunehmen, wo durch- 
aus verschiedenes vorliegt, wollen wir jetzt in Kiirze auf den 
Gegenstand der Lehre eingehen, deren Bedeutung in philo- 
sophischer und soziologischer Hinsicht unbestreitbar ist. 


V. Das Naturrecht. 


§ 36. 
Verschiedene Bedeutungen von Naturrecht. 


Unter Naturrecht versteht man nicht etwa_ sukzessiv, 
sondern in der Hochbliite dieser Bestrebungen zu gleicher 
Zeit verschiedenes, das wir heute deutlich zu unterscheiden 
vermogen. Liest man noch Kants Rechtslehre in seiner Meta- 
physik der Sitten oder auch Trendelenburgs Naturrecht, so fragt 
man unwillkiirlich: was war denn eigentlich das Problem, das 
zu untersuchen galt, wohin zielt eigentlich die Erérterung. Man 
findet dann, daB meist in demselben Werk die. folgenden Be- 
deutungen durcheinandergehen. Wir unterscheiden als Gegen- 
stand naturrechtlicher Bestrebungen folgendes: 

1. Das Recht zu Gesetzen schlechthin, den ,,Rechtsgrund 
des Rechts“, das, was einen Gesetzgeber zu seinen Gesetzen 
berechtigt. Wir bezeichnen dieses Problem heutzutage ungenau 
als das von der Rechtfertigung des Rechts gegeniiber dem 
Anarchismus. 

2. Unmittelbar im ethischen Sinn giiltiges Recht: genauer 
Normen von bestimmtem Inhalt, ohne Riicksicht darauf, ob er 
durch Gesetz angeordnet ist oder nicht. Geldufig ist hier auch 
die Bezeichnung ,,Urrecht“. Das diesem Urrecht widersprechende 
Gesetz ergabe kein Recht, nach Bossuets Spruch: Il n’y a pas de 
droit contre le droit, oder Hugos Meinung (Naturrecht § 26), 
daB nichts positives Recht sein kénnte, als was es zu sein ver- 
diene. Solches ,,Recht“ findet sich noch heute im empirischen 
System. Der Satz, daB niemand ein Eigentum iiber Menschen 
haben diirfe, also Sklaven in unserer Rechtssphire frei werden, 
laBt sich als Beispiel dafiir anfiihren. Gibe es géttliche Be- 


fehle im Sinne des Dekalogs, so wire das dadurch Normierte 
Urrecht in diesem Sinne. 


Emge, Uber die Zusammenhinge zwischen Soziologie usw. 295 


3. Richtiges Recht: besser richtiges Gesetz. Ideales Recht, 
welches die Staaten zu verwirklichen hitten, das aber, ehe es 
Gesetz geworden, keine Geltung im ethischen Sinne besaBe, 
also kein jus constitutum, sondern ein jus constituendum. Man 
behauptet es urspriinglich ganz allgemein, spiter fiir bestimmte 
Zeiten und Kulturgemeinschaften. Die dltere Form tritt uns 
noch heute auf dem modernsten Rechtsgebiet entgegen: in den 
sogen. Steuerrechtsprinzipien! 

4. Ein Recht, das der Richter dann anzuwenden hitte, wenn 
das positive Recht versage: also ,,richtiges Recht‘ (3) als 
positives. Dies wurde sogar einmal positiv im Gesetz vor- 
geschrieben. Nettelbladts Naturrecht war als subsidiires Recht 
im russischen Kaiserreich eingefiihrt worden. (Hugo a. a. O. 
S. 36.) Andere verlangten vorher Ubergang in die Volks- 
iiberzeugung. 

5. Urrecht (2) und ,,richtiges Recht“ (3) sind entweder als 
allgemeingiiltig fiir alle Zeiten und Volker oder nur als 
wechselnd, nach Zeit und Ort verschieden, zu verstehen. 

6. Die Rechtfertigung des Rechts (1), des Urrechts (2) oder 
des ,,richtigen Rechts“ (3) geschieht entweder a natura hominis, 
a Deo oder a ratione, und zwar entweder nur formal oder auch 
seinen inhaltlichen Bestimmungen nach. 

7. Das zu 1 genannte Recht zu Gesetzen hangt logisch zu- 
sammen mit dem zu 3 genannten richtigen Gesetz. Die Frage, 
was die Aufgabe eines héchsten Gewalthabers sei, ist, wie wir 
sahen, von der Frage, ob es ihn itberhaupt geben solle, nicht zu 
trennen. Der Gedanke, daB das Anempfohlene, gerade geeignet 
fiir die Bestimmungen eines h6chsten Gewalthabers, zu seinen 
spezifischen Funktionen gehoren mu, wird oft nicht beachtet 
und schlechthin Wiinschenswertes, durch Gebote aller Art zu 
Forderndes mit jenem identifiziert. Hier griinden sich be- 
trechtigte Einwande des Liberalismus. 

8. Das zu 2 genannte Urrecht, ausdriicklich als Recht, als 
Diirfen, nicht als bloBe Pflicht postuliert, fallt mit dem Recht zur 
Revolution gegeniiber gesetzlichen Anordnungen zusammen. 
Ein Zuwiderhandeln bzw. ein Beseitigen von entgegenstehenden 
positiven Gesetzen kann erlaubt, unter Umstanden Pilicht sein, 
wenn das Urrecht nur so zu erreichen ist. Hier also der Ge- 
danke, da8 das Urrecht doch nicht schon da, sondern erst zu 
erringen ist. Die Auffassung des Naturrechts nur als richtiges 
Gesetz (3) sieht in ihm nur ein Vorbild, ein Muster, dessen Be- 
folgung zur héchsten Vollendung des Rechts auf Erden fiihren 
soll. Sie ist nicht revolutiondr, sondern achtet das Bestehende, 
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so lange es nicht auf rechtmaBige Weise aufgehoben ist; ihr geht 
das Bestehen von Recht (der sogen. Wert der Rechtssicherheit) 
seiner inhaltlichen Richtigkeit vor (Wert der Gerechtigkeit). 
Dabei wird nicht erkannt, daB es der Inhalt einer Bestimmung 
sein kann, der sie zur Norm untauglich macht, wahrend es bei 
anderen Bestimmungen des gleichen Gewalthabers in derselben 
Situation nicht der Fall ist. Da, wo man von géttlichem Recht 
ausgeht, wie in der katholischen Rechtsphilosophie, wurde dieser 
Fehler nicht begangen, dafiir aber ein fiir allemal inhaltlich fest- 
stehendes vertreten. Die Ansicht, daB Rechtssicherheit schlecht- 
hin iiber Gerechtigkeit gehe, wird heute von der russischen 
Rechtsphilosophie mit der Behauptung bekampft, daB danach die 
Ordnung wichtiger sei als das Gute (vgl. Sonderheft iiber 
russische Rechtsphilosophie, in ,,Philosophie und Recht“). 

9. Verhangnisvoll ist der Versuch, das Recht von seiner 
normativen Basis zu trennen. Bezeichnend fiir die Aufklarungs- 
zeit ist, daB man dabei noch eine besondere Sphare der ,,Klug- 
heit“ unterschied mit eigener Autonomie: Thomasius fiihrt 1691 
den Unterschied von principia justi (Naturrecht), principia honesti 
(Moral), principia decori (Klugheit und Schicklichkeit) ein. Die 
Zuriickfiihrung zu der einheitlichen Betrachtung haben wir erst 
wieder Cohen zu verdanken. 

10. Als Quellen, in denen man das Naturrecht finden kénne 
(§ 26, 1), werden angegeben a) Erfahrung, b) Spekulation 
(apriorische oder rationale Erkenntnis vgl. § 2,2) und c) die im 
Mittelalter und noch in der Aufklarungszeit viel zitierte 
Autoritat. 

a) Erfahrung als Quelle des Naturrechts. 

Man denkt hier an Anthropologie, empirische Psycho- 
logie, Geschichte, Ethnographie und die der ,,Autoritat“ 
entsprechende ,,Erfahrung des taglichen Lebens“. Als 
Vertreter dieser Richtung haben wir vor allem an die 
-englischen, schottischen und franzésischen Sensualisten 
zu denken, aber auch an Grotius, Pufendorf. Die Ge- 
schichte als Quelle betont besonders Montesquieu 
(Rechtsgeschichte als vergleichende Wissenschaft, 
Vélkerkunde), auch Hugo, der Begriinder der historischen 
Schule in der Rechtswissenschaft. 

b) Spekulation als Quelle des Naturrechts. 

Es handelt sich hier um die von Stahl als ,,abstrakte 
Rechtsphilosophie“ bezeichneten Systeme. Ihr Reprasen- 
tant ist Hegel. Ihre charakteristischste Methode ist die 
die Idee entfaltende Dialektik, die auf ihrem Weg von 
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dem abstrakten Gedanken zu der lebendigen Wirklich- 
keit — Idee — Gott auch die rechtlichen Gebilde zu 
bewiltigen hat. 

c) Autoritat als Quelle des Naturrechts. 

Der Begriff der Autoritat setzt stets unbewuBt eine 
Weihe ihres Tragers voraus. Es ist daher kein Zufall, 
da8B als Autoritaéten bis in die aufgekliirteste Zeit hinein 
die durch Beachtung vieler Jahrhunderte geweihten 
Personen des Altertums und der Bibel erscheinen. Es 
andert dabei nichts, da& gewisse Naturrechtler, wie z. B. 
Pufendorf, sich im Kampf mit den Theologen ihrer Zeit 
befanden. Ubrigens besitzen wir ein auf Mystizismus 
gegriindetes Naturrecht in den Schriften des von Hegel 
zitierten G6dschel. — Ein Gegenstiick zur Autoritat bildet 
der sogen. ,geSunde Menschenverstand“, common sense, 
sens commun des hommes et des peuples. Er wird ge- 
Stiitzt durch die vé6llig unhistorische Behauptung, daf 
das, was die Menschen aller Klassen fiir richtig hielten, 
unmodglich Wahn sein kénne. Mit dem_ ,,gesunden 
Menschenverstand“ wird vielfach auch die ,,dffentliche 
Meinung“ identifiziert, ein soziologischer Begriff, dessen 
komplizierte Struktur erst unsere Zeit analysiert hat 
(T6nnies), vox populi, vox dei, vgl. auch die Definition 
des jus gentium bei den R6mern: ,,quod naturalis ratio 
apud omnes populos constituit“. So wird es begreiflich, 
daB das Naturrecht schlieBlich sogar als ,,volkstiimliche“ 
Rechtsphilosophie behandelt wird (Baumbach 1823). 


§ 37. 
Kritik der verschiedenen Fragestellungen. 

1. Das Problem der Rechtfertigung des Rechts, genauer des 
Gesetzes und des richtigeri Gesetzes lautete zusammenfassend: 
Soll es héchste Gewalthaber und deren Bestimmungen geben, 
und wie sollen sie sein? Nach der Interesserichtung des Natur- 
rechts sind hierin folgende Probleme enthalten: 

a) das des Gesetzes gegeniiber der Anarchie, 

b) das der Staatsform (Bestimmungen iiber den hdchsten 

Gewalthaber selbst), 

c) das des richtigen Gesetzes als Teil richtiger Politik. 
Das Naturrecht hat versucht, zu allen dreien allgemeingiiltige 
Satze aufzustellen: 

zu a) Es miisse stets solches Eingreifen héchster Gewalthaber 
geben oder nie. 
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zu b) Die beste Staatsform sei Monarchie, Demokratie, Aristo- 
kratie usw. 

zu c) Hier wird versucht, entweder ein inhaltliches Prinzip 
aufzustellen oder ein ganzes System solcher: im Vor- 
Kantschen Naturrecht z. B. bei Christian Wolff (9 Quart- 
bande 1740—50, sogen. mathematische Methode). Ferner 
nur ein formales Prinzip, aus dem jedoch meist 
inhaltliche Bestimmungen von allgemeiner Giiltigkeit ab- 
geleitet werden, so bei Kant und seinen heute ver- 
gessenen naturrechtlichen Nachfolzern (erst Stammler 
besinnt sich wieder auf den Sinn dieser Bestrebungen 
und fiihrt die Reihe weiter). 

2. Zur Frage nach der Rechtfertigung eines hdchsten Ge- 
walthabers und des mit diesem notwendig verbundenen Zwangs- 
_apparats kann unter Einstellung auf die hier betrachtete natur- 
rechtliche Behandlung folgendes bemerkt werden: 

Es ware logisch denkbar, daB8 das héchste Prinzip der prak- 
tischen Vernunft (§ 9,3) dahin ginge, solche Exekutionen fiir 
schlechthin iibel zu erklaren. Zwang diirfe also nie stattfinden. 
Von der gleichen logischen Struktur ware die Behauptung des 
Gegenteils, da8 Exekutionen immer. daBR Zwang stets stattfinden 
solle. Die letztere ist nie aufgestellt worden. Die erstere, daB 
der Zwang, ohne Riicksicht auf Situation und Zeitumstand, 
schlechthin bése, also zu verwerfen sei, wird von Personen, die 
falschlich als ,,[dealisten“ bezeichnet werden, noch heute ver- 
treten. Ubrigens fiele mit dem Zwang noch nicht die Notwendig- 
keit von Bestimmungen schlechthin dahin: Auch wenn die Ein- 
zelnen bei Kenntnis des Richtigen es befolgen wiirden, so waren 
Anordnungen wie ,,rechts gehen“ zur Regelung des Verkehrs, 
gewisse Fristbestimmungen, um Sachen abzuholen usw., nach 
wie vor notig. Sie setzen aber einen mafgeblich Bestimmenden 
voraus, der nicht irgendwie Gewalt zur Verfiigung hatte. Nun 
konnte sich wohl als Idee des Lebens in der Religionsphilosophie 
der Satz ergeben, da8 alle Anspriiche des Lebens dem Sinn des 
Anspruchs nach zu erfiillen waren, da8 also im Lichte religions- 
philosophischer Betrachtung ein Zwang als gewalttitige Unter- 
driickung solcher Anspriiche nicht sein solle. Dieses Urteil ist 
aber eine Formel fiir die Entwicklung der Wirklichkeit als 
solcher. Es ist die Bezeichnung eines fiir die Welt bestehen- 
den Zieles, dem sie nadherzukommen hatte. Es ergibt sich 
daraus fiir eine bestehende Situation, daB sie so zu entwickeln 
ist, wie dieses unendliche Ziel am meisten geférdert wird. Es 
ist also ein falscher Schlu8, anzunehmen, die Forderung trete 
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dadurch am ersten ein, daB man die Wirklichkeit, wie sie 
jetzt ist, schon so ansieht, als ob sie am Ziele sei. Grade 
um die vollendete Friedensgemeinschaft als Idee zu férdern, be- 
diirften wir des Zwanges gegeniiber denjenigen, die diese Ent- 
wicklung hindern wollen. Der Zwang, wie er mit der Institution 
eines h6dchsten Gewalthabers gegeben ist, ist also dann be- 
rechtigt, aber auch nur dann, wenn er die auf Grund der religidsen 
Idee errichtete Idee der gesollten Geschichtsentwicklung zu 
fordern imstande ist. Nur so 1laBt sich ja der Zwang in der 
Padagogik, im privaten Leben, nur so auch alles iibrige, was 
nicht Zwang, aber bewuftes Verhalten ist, rechtfertigen. Das 
Naturrecht hat uns hier das Problem gewiesen. Es hat aber 
durch Uberspringen logischer Zwischenglieder zu rasch ge- 
schlossen und so Dogmen geschaffen, die die Entwicklung nach 
dem von denselben Naturrechtlern ersehnten Ziel mehr hemmten, 
als es ohne eine solche Theorie vielleicht geschehen ware. Die 
unberechtigte Ablehnung, die der wahre Idealismus: die 
Orientierung an der Idee bei sachlichster Wiirdigung der kon- 
kreten Situation, bei den Menschen des tiatigen Lebens, bei 
politischen Naturen, also grade bei denen findet, die historisch 
Zu wirken verm6dgen, verdankt man solchen falschen idealistischen 
Theorien. 

3. Die Frage nach der besten Staatsform ist eine Frage des 
richtigen Rechts, dieses eine Frage richtiger Politik. Sie ist von 
uns schon im § 12 behandelt worden. Ein Ideal der Staatsform 
ist ebenso unmoéglich wie ein allgemeines Rechtsgesetz, dem 
das wirkliche nur zu folgen brauche, um ideale Geltung zu 
haben (§ 35). Apriorische Begriffe haben keine ,,Idee‘. Wir 
haben auch schon ausgefiihrt, daB das allgemeine Rechtsideal 
sich zu Unrecht die Rolle des hdchsten normativen Prinzips, 
des hGdchsten Satzes der praktischen Vernunft anmaft, des 
Gottes der Religionsphilosophie, die sich auf die Wirklichkeit 
schlechthin bezieht. Es ist also ganz sinnlos, sich einen Zu- 
stand auszumalen, der diesem Ziel aller Wirklichkeit entspricht, 
und bei dem es doch Bestimmungen hdédchster Gewalthaber 
gabe. Die Unbrauchbarkeit der samtlichen Formeln — im 
Naturrecht .,Rechtsgesetze“ genannt — als Richtschnur fiir 
Gesetzgeber mu8 hier nochmals ausdriicklich behauptet werden, 
da heute wieder die Gefahr besteht, sie in mehr oder weniger 
verinderter Fassung zu iibernehmen (Stammler, Nelson). 

4, Das ,,allgemeine Rechtsgesetz*. 

Es wird fast iiberall in der Weise begriindet, daB von dem 
Begriff der Freiheit aus die Wiirde der Person entwickelt wird, 
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die nie Mittel, sondern stets Selbstzweck sein miisse. Daraus 
folgert man, daB eine Beschrainkung durch Staatsvertrag nur 
unter Wahrung des Rechts der Gleichheit méglich ware. Als- 
dann entwickelt man aus der Idee sich gegenseitig beschranken- 
der autonomer Menschen die Lehre vom natiirlichen Eigentum, 
von der Giiltigkeit der Vertrage, von der Ehe usw. Das alles 
geschieht ohne jede Riicksicht auf die historische Situation, aber 
unter der Voraussetzung der Notwendigkeit eines héchsten Ge- 
walthabers, fiir den das Entworfene ja Richtschnur sein soll. 
Beispiele des .,allgemeinen Rechtsgesetzes“: 
Kadi tas 
Recht ist der Inbegriff der Bedingungen, unter denen 
die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern nach 
einem allgemeinen Gesetz der Freiheit bestehen kann. 
(Uber die Folge dieses Gesetzes auf einzelne Lehren 
Kants vgl. unsere Studie iiber sein Eherecht im Kantfest- 
heft der Kantstudien.) 
Fhici.tes 
Es mu8 eine Gemeinschaft freier Wesen als solcher 
geschaffen werden, und diese ist nicht anders mdglich als 
durch Vertrag, wodurch ein die Freiheit eines jeden durch 
den Begriff der Freiheit aller beschrankendes Gesetz gegeben 
wird. 
Schmalz 
Behandle die Menschheit nicht wie ein bloBes Mittel. 
Gros: 
Mache von deiner Freiheit im a4uBeren Handeln keinen 
anderen Gebrauch als einen solchen, womit die Freiheit 
(zur Verwirklichung der Vernunft in der Sinnenwelt not- 
wendige) aller anderen vereinbar ist. 
Keres. : 

; Du darfst jeden beliebigen Zweck dir setzen und 
durch deine Krafte zu erreichen streben, wenn und in- 
wiefern damit die persénliche Freiheit aller anderen be- 
stehen kann. 

Tiitiebe to 
Jeder Mensch hat ein Recht, alles zu wollen, was 
nicht als verboten nach allgemeingiiltigen Gesetzen ge- 
dacht werden muB. 
Bauer: 
Diejenige Handlung ist rechtmaBig, mit deren Maxime 
die allgemeine Freiheit vereinbar ist. Allen Menschen 
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kommen in ihren Sozialverhidltnissen gleiche Grenz- 
bestimmungen fiir ihre freie Wirksamkeit zu. Die gesetz- 
gebende Vernunft weist jedem Menschen ein gleich 
groBes Gebiet fiir seine freie Tatigkeit an. (Gesetz der 
geselligen Gleichheit.) 

Eschenmayer: 

Recht ist jede Handlung, welche den der Persoénlich- 
keit zustehenden sozialen Wert des. Einzelnen mit der 
auBeren Freiheit, Gleichheit und Sicherheit aller in Uber- 
einstimmung setzt. 

v. Droste-Hiilshoff: 

Der Mensch darf, vermége seiner menschlichen Natur, 
und zwar als Selbstzweck, jede ohne seine Einwilligung 
unternommene Handlung jedes anderen, wodurch er als 
Mittel behandelt wird, nGtigenfalls mit Gewalt von sich 


abhalten. 
VO ROtteck: 
Recht ist, was — unter vorausgesetzter Anerkennung 
der gleichen und gr68tméglichen Freiheit aller — sich 


nicht widerspricht. 


Charakteristisch fiir diese Formeln ist dreierlei: 

a) Sie geben das hdéchste Ziel: die Idee als Rechts prinzip. 
Religionsphilosophie wird also mit richtiger Politik ver- 
quickt. 

b) Die religionsphilosophische Idee ist atomistisch be- 
griindet (Liberalismus). Die Ichs stehen sich als letzte Ein- 
heiten gegeniiber (Gleichheitsdogma). 

c) Das Prinzip wird als schlechthin giiltig statuiert, ohne 
die historische Situation iiberhaupt zu erwdhnen. Es ist im 
wortlichsten Sinne ,,weltfremd“. 

5. Auch wir erkennen ja das Problem der Begriindung des 
Rechtlichen im Ethos an, lehnen jedoch die Ableitung inhalt- 
licher, fiir jede Situation giiltiger Gebote ab. Wéare es so, dab 
gewisse, inhaltlich angebbare Verhaltensweisen auf Grund des 
héchsten Vernunitprinzips ein fiir allemal als unrichtig, 
andere ein fiir allemal als richtig zu erkennen waren, so 
lieBe sich, wie es die katholische Rechtsphilosophie tut, an Hand 
der Bestimmungen eines positiven Gesetzgebers angeben, was 
an ihnen ,,richtig“ ist, was bloB ethisch verbindlich (Norm wegen 
des gesollten Geschichtsverlaufs), und was nicht Norm sein 
kann, also unverbindlich ist, und zwar das erstere und das 
letztere ohne jede Riicksicht auf die konkrete Situation. Die ge- 
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nannten Formeln verleiten noch heute zu der gleichen Be- 
trachtung, obgleich sie fast alle in Abhangigkeit von dem ,,reinen 
Vernunftprinzip“ des ,,Philosophen des Protestantismus stehen! 

6. Die historische Bedeutung des Naturrechts ist groB. Sie 

liegt vor allem darin, da8 man sich historischen Gebilden gegen- 
iiber unabhangig fiihlte und den Mut fand, dort nach dem 
Rechtsgrund zu fragen, wo man sich friiher mit einem Faktum 
begniigt hatte. So gewann man den Mut zu umfassenderen 
Gesetzgebungen, z. B. dem  franzdsischen Zivilgesetzbuch 
wihrend der Rheinbundperiode 1806—14. Thibauts Vorschlag 
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland war jetzt 
erst mOglich. Andrerseits verkennt der Mensch da, wo er den 
absoluten Drang zur Rechtfertigung in sich fiihlt, leicht die 
Schranken, die ihm nun einmal als einem zeitbedingten Wesen 
-faktisch gesetzt sind. Dies um so leichter, je mehr er sich bei 
allzemeinsten Formeln aufhdlt und sie falsch verallgemeinernd fiir 
jede Situation anwendbar halt, indem er nicht stetig verfahrt, 
sondern die logischen Zwischenglieder itberspringt. Die Ver- 
kennung der individuellen Forderung und die damit verbundene 
Unsachlichkeit, Erscheinungen, wie sie der heute iiblichen Denk- 
weise noch ebenso anhaften, mu8 da zu Unmoglichkeiten fiihren, 
wo man radikal verfahren will. MuB8ten so gewisse Bestrebungen 
aus naturrechtlichem Geiste scheitern, nicht weil sie zu ideal, 
sondern weil sie zu abstrakt und schematisch waren, so blieb doch 
als zweifelloses Ergebnis prinzipieller Gedankenarbeit der Wert der 
dabei errungenen Systematik. Systematisch mu sich auch das 
unbewubte geniale Denken vollziehen, die bewuBte Systematik 
aber wird eine Frucht solcher Zeiten sein, wo die Naivitat im 
eigentlichen Schaffen vermiBt wird und man sich auf das Mittel 
besinnt, das Handwerkszeug, mit dem seine Leistungen zustande 
kamen. Wenn wir heute fast in jeder rechtlichen Disziplin mit 
einem allgemeinen Teil beginnen, wenn wir heute sogar ahnen, von 
welcher Beschaffenheit die in diesem aufgestellten Begriffe sein 
miissen — apriorisch! —, so verdanken wir das zweifellos den 
Bemiihungen der naturrechtlichen Denker. 

7. Stellen wir eine bedeutsame historische Wirkung von 
geistigen Leistungen auf unsere Zeit fest, so folgt nicht schon hier- 
aus, daB das unmittelbare Studium jener Leistungen selbst fiir uns 
wertvoll sein miiBte. Beim Naturrecht ist es jedoch aus folgenden 
Griinden der Fall: 

a) Aus rechtsphilosophischen Griinden: 

Die damalige Zeit hatte ein starkes philosophiscnes 
Bediirfinis dort, wo es bis vor kurzem zu fehlen pflegte: Bei 
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den Juristen. Die philosophische Unbildung moderner Juristen 
in Lehrfach und Praxis ist erschreckend. Wenn einmal 
Jellinek schrieb, da& ein Mensch, der nicht die Kritik der 
reinen Vernunft gelesen habe, als ungebildet gelten miisse, 
so waren danach die meisten Juristen ungebildet. Fragt 
man dariiber hinausgehend nach philosophischer Kultur, so 
fallt das Urteil noch harter aus. Es wird dann auch klar, 
weshalb die naturrechtlichen Schriften so lange ignoriert 
wurden: Sie wurden nicht mehr verstanden! Zu Unrecht 
beriicksichtigt man bei den allgemeinen Lehren fast nur 
positivrechtliche Schriftsteller und ignoriert die Theorien 
der alten philosophischen Juristen, die sich gegen ein solches 
Ubergehen nicht mehr wehren kénnen. Wo wird zum 
Beispiel heute bei der Erérterung der Familienrechte Kants 
stella mirabilis: die Theorie eines ,,auf dingliche Art pers6n- 
lichen Rechts“ behandelt, zu der er bei seinem Versuch 
einer apriorischen Einteilung der Rechtsbegriffe kam, und 
die er immer wieder verteidigte? Wer kennt die Griinde 
seiner Gegner? Es ware also notig, daB man hier wieder 
die wissenschaftliche Kontinuitét herstellte, nicht um die 
Lehrbiicher mit philosophischen Anmerkungen zu schmiicken, 
sondern um zu erkennen, daB manche Konstruktion, die wir 
heute versuchen, schon damals in der Sphdre des 
Apriorischen, ihrem eigentlichen Gebiet, er6drtert und 
gefordert wurde. Dazu gehort freilich, daB man wei’, was 
man damals mit diesen Theorien wollte, und dies verlangt 
allerdings nicht nur philosophische Kenntnisse, sondern 
eigenes philosophisches Denken. Die Hilflosigkeit gegen- 
itber den Erscheinungen der Revolution, der Geldentwer- 
tung, gegeniiber gewissen Rechtsschépfungen, wie z. B. den 
Tarifvertragen, der Entwicklung des Streikrechts, staats- 
rechtlich gegeniiber den mannigfaltigen Bewegungen der 
Gegenwart bestiinde nicht in dem Mae, wenn man philo- 
sophisch zu denken gelernt hatte und nicht bloB an den hier 
so problematischen Daten klebte. Das Naturrecht in seinen 
unbedeutendsten Vertretern vermag hier die BewuBtseins- 
lage zu heben. Es weist auf Fragen, die man heute nicht 
mehr sieht, wenn auch die Antworten veraltet sind. 
b) Aus soziologischen Griinden: 

Der philosophische Geist des Naturrechts wies not- 
wendig dahin, Apriorisches zu finden. Das Bleibende, 
apriorisch-systematische, stand im Vordergrund. So ent- 
deckte man Begriffe, deren Natur als apriorisch-sozio- 
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logische natiirlich nicht erkannt wurde, die uns aber heute 
das Aufstellen eines derartigen Systems erleichtern kénnen. 
Ohne Anschauungsmaterial kommen wir ja auch dann nicht 
aus, wenn wir uns auf apriorischem Gebiet versuchen. 
Kein Einwand ist diimmer, als der noch heute standig gegen 
das Naturrecht wiederholte, da8 ihre Feststellungen 
schlieBlich aus dem positiven Recht stammten. Natiirlich 
ist der philosophische Jurist ebenso abhangig von der 
Wissenschaft seiner Zeit wie der Mathematiker. Auch bei 
den Arbeiten solcher Mathematiker, die sich des apriorischen 
Charakters ihres Gebietes bewuBt sind, und die also ihre 
Begriffe rein von den logischen Grundlagen aus entwickeln 
wollen, wird man feststellen kénnen, daB sie sich in vielen 
Ergebnissen, richtiger in den Formulierungen (denn ihre 
Bedeutung ist notwendig als eine andere gemeint!) nicht 
allzu sehr von denen unterscheiden, die ein empirischer 
Mathematiker aufstellt. Sie sind beide Kinder einer Zeit, 
die Bedingtheit des Denkens fiihrt leicht dazu, bloBes An- 
schauungsmaterial als korrekte Ableitung gelten zu lassen. 
AuBerdem kann man gliicklicherweise zu richtigen Er- 
gebnissen kommen, auch ohne iiberall bewuBt systematisch 
gedacht zu haben. So erklart sich geniigend die faktische 
Abhdngigkeit der Ergebnisse der naturrechtlichen Arbeiten, 
bei aller Reinheit der Absicht, von der positiven Juris- 
prudenz der Zeit. Wir werden also in der naturrechtlichen 
Literatur begriffliche Ableitungen finden k6nnen, die der 
Sphare des soziologischen Gegenstandes angehdéren und 
deren Sicherung heute wieder aufgegeben ist: 


§ 38. 


Das richtige Recht als richtige Politik und die philosophische 
Parteienlehre. 

1. Es sind in letzter Linie naturrechtliche Tendenzen, die heut- 
zutage auf die Schaffung einer ,,philosophischen Parteienlehre‘“ hin- 
zielen. Solche Bestrebungen kénnten ihren Grund in dem Wunsch 
besitzen, anderen Parteianschauungen gerecht zu werden, indem 
man sie aus ihren weltanschaulichen Grundlagen heraus verstehen 
lernt. Eine solche ,,verstehende‘’ Wissenschaft ware im weitesten 
Sinn dogmengeschichtlich. Ob wir gewisse Dogmen der Gegen- 
wart auf faktische Anschauungen zuriickfiihren oder solche der 
Vergangenheit, das macht fiir die Struktur des Verfahrens keinen 
Unterschied. — Die Bestrebungen kénnen auch relativistisch 
begriindet sein. Das war tatsdchlich der Grund ihrer Wieder- 
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erweckung. Infolge des Grunddogmas des Relativismus, daB Wert- 
urteile nur Bekenntnisse und keine Erkenntnisse seien, hat 
Radbruch auf Grund von Anregungen vor allem Max Webers 
versucht, in einer Rechtsphilosophie je nachdem den Einzelnen, die 
Gesamtheit oder ein transpersonales Gebilde als mégliche letzte 
Zwecksetzungen darzutun. Wir haben uns in unserem Rela- 
tivismusbuch mit dem relativistischen Grunddogma auseinander- 
gesetzt. Heute scheint der Relativismus in dieser Form nicht mehr 
bedeutend. Radbruch selbst vertritt in seiner Kulturlehre des 
Sozialismus eine Anschauung, die nicht mehr als Relativismus 
gelten kann. Die ,,Gemeinschaft'', eine besondere Art sozialen 
Zusammenwirkens, wird bewu8t der ,,Gesamtheit’ und ,,Gesell- 
schaft“ als eine wertvollere Bildung gegeniibergestellt. Radbruch 
bleibt aber dabei, seine Parteienlehre auf eine Logik solcher 
héchster Ziele aufzubauen. Hiergegen bestehen folgende Bedenken: 
Der h6dchste Wert ist Gegenstand der Religionsphilo- 
sophie. Er wird in seiner Beziehung zur Wirklichkeit schlecht- 
hin festgestellt, in einer Untersuchung also, die aus systematischen 
Griinden an dieser Stelle von irgendwelchen  soziologischen 
Gebilden noch gar nichts weiB. Das, was Radbruch beabsichtigt, 
gehort also in eine Religionsphilosophie, nicht Rechtsphilosophie. 
Andrerseits sind die Gebilde, mit denen sich Radbruch besonders 
beschaftigt: die Gemeinschaft, Allheit, Gesellschaft, unzweifelhaft 
Gebilde einer apriorischen Soziologie. Die richtige Methode ware 
also die, zundchst selbstandig in einer Religionsphilosophie die 
Beziehung von Wert und Wirklichkeit schlechthin festzustellen, 
ferner unabhangig davon die Begriffe der genannten soziologischen 
Gebilde rein zu entwickeln. Dann wdre bei Betrachtung eines 
Ausschnitts der Wirklichkeit festzustellen, welche dieser soziolo- 
gischen Formen darin als ,angewandt*, als wirklich ‘enthalten sind. 
Man wird dabei vermutlich finden, daB es sie alle gibt, daB die 
durch die Worte Gemeinschaft, Gesamtheit, Gesellschaft gut 
charakterisierten gesellschaftlichen Beziehungsarten (gebildet nur 
auf Grund soziologischer, nicht normativer Betrachtung!) alle 
gleichzeitig vorzukommen pflegen. Hat man nun das gemaf der 
religionsphilosophischen Untersuchung auf Wirklichkeit anwend- 
bare, entsprechend konkretisierte Prinzip, so lat sich, wie wir 
wissen, auf Grund der Gebote der ,,Héhe des Gesichtspunkts und 
der ,,Sachlichkeit (§ 12) nur von Fall zu Fall sagen, also ganz 
konkret, welches der Gebilde vorzuziehen ist, wie die bestehenden 
zu entwickeln sind usw. Man macht also u. E. den Fehler, daf 
man faktisch Soziologisches zu hdchsten Werten stempelt, 
wahrend jenes stets nur ein unter bestimmten Gesichtspunkten 
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ausgewahltes und insofern begriffenes Stiick der in Frage 
stehenden Situation darstellt, also zum Tatbestand gehért, nach 
dessen Sollensfolge man fragt. Die genannten soziologischen Ge- 
bilde spielen mit anderen Worten die gleiche Rolle wie Tische, 
Stiihle und Betten, die sich uns einzeln als héchste Werte emp- 
fehlen und von uns die Antwort héren miiBten: Zum Teufel! Ich 
gebrauche je nachdem das eine oder andere von euch. Ihr dient 
verschiedenen Zwecken, die zueinander gar nicht im Gegensatz 
stehen. W4hrend es nun iiblich ist, nach der Anschauung des 
Lebens, auf Grund der Ziele, die faktisch meist mit den genannten 
Gegenstinden verfolgt werden (vgl. § 19 iiber den Zweckbegriff), 
zu sagen, der Stuhl sei zum Sitzen, der Tisch zum Draufstellen, 
das Bett zum Liegen da, wird man als Philosoph sich fiir die iib- 
liche Gebrauchsart nicht festlegen, Sondern sich nicht scheuen, zu 
- behaupten, daB nach dem Gebot der Situation (und es gibt stets 
nur solche, allerdings gibt es auch gewohnliche und aufergewohn- 
liche Situationen, Begriffe, die gleichfalls nicht von philosophischem 
Interesse sind) auch einmal eine abweichende Verwendung statt- 
finden soll, etwa des Stuhls zum Draufstellen usw.*). — Demnach 
bliebe fiir eine philosophische Parteienlehre nur die Aufgabe iibrig, 
die Bedingtheit ihrer Dogmen darzutun und die realen Parteien als 
Tatsachen innerhalb einer in Frage stehenden Situation zu _ er- 
kennen, deren soziologische Bedeutsamkeit jeweils festzustellen 
ware. ,,Sachliche Politik“ ware insofern iiberparteiliche Politik, 
aber keine Politik ohne Grundsdtze, sondern eine solche mit den 
richtigen: der Betrachtung sub specie aeterni (also vom Stand- 
punkt der Geschichtsphilosophie, in letzter Linie Religionsphilo- 
sophie), eng verbunden mit der Betrachtung der konkreten Lage. 
Ob und welcher Partei man sich anzuschlieRen hatte, wie man 
zu wahlen hatte, ergabe sich gleichfalls nur aus diesen Grund- 
sdtzen. Insbesondere ist von hier aus die Frage nach der rela- 
tiven Notwendigkeit solcher sich absolut gebardenden Bedingtheiten, 
wie Parteien, Stile, positive Dogmen, Lebensformen, Sitten usw., 
gleichfalls nur konkret, fiir Menschen einer bestimmten Zeit zu 
Josen. 


an 8) Vel. jetzt noch unsere soeben erschienene Schrift. iiber Russels 
Soziologie (Fromman, Jena). Hierin wird naher dargelegt, daB es 
pe sinnlos ist, bei apriorischen Begriffen nach ihrer Richtigkeit 
zu fragen. 
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VI. Die dogmatische Rechtswissenschaft. 


§ 39. 
Ergebnis fiir ihre Struktur. 


1. Ihr Zweck: Sie dient in erster Linie den Organen des héchsten 
Gewalthabers (§ 17). In zweiter Linie denjenigen, die sich an deren 
Verhalten, selbst nur indirekt, zu orientieren haben. Wir haben 
die dogmatische Fragestellung auch da, wo der hdchste Gewalt- 
haber selbst sich auf Grund von Bestimmungen, die seinen Or- 
ganen als Erkenntnisgrund fiir Rechtsnormen dienen, fragt, was 
er verbindlich zu tun habe. Gesolltes ist also ihr Ziel, nicht Ge- 
durftes. Welche Handlung in dem .,,sollensfreien Raum“ ,,echt 
gedurit“ ist, geh6rt in die Ethik. Es ist, wie wir wissen, nicht 
allgemein, sondern nur individuell auf Grund der Auffassung iiber 
die gesollte Geschichtsentwicklung festzustellen. Es handelt sich 
bei der dogmatischen Rechtswissenschaft also um ,,Normen auf 
Grund von Bestimmungen‘. Die Mafgeblichkeit fiir die Nicht- 
organe, die Untertanen, wird dabei von den Organen als Sinn ihrer 
Tatigkeit vorausgesetzt. 

2. Sie setzt als empirischen Tatbestand voraus: 

a) Bestimmungen eines ,,hOchsten Gewalthabers“. (Das von 

uns sogenannte ,,sprechende Verhalten“ steht diesen 
gleich. § 27.) 

b) Diese Bestimmungen bestehen nicht abstrakt. Sie existieren 
vielmehr als solche eines konkreten Gewalthabers in einer 
bestimmten Situation (geschichtl Lage). Die Erkenntnis 
dieser Situation ist nie restlos moéglich. Sie ist, obgleich 
es sich hier um empirisches Material handelt, eine unend- 
liche Aufgabe. Es ist immer moglich, die Situation noch 
besser zu bestimmen, als man es schon getan hat. 

3. Die Soziologie findet die Anwendung ihrer apriorischen Be- 

griffe vor: ‘ 

a) in der ,,soziologischen Unterlage‘‘ (Kap. II) der histo- 
rischen Situation; 

b) in dem ,,soziologischen Gegenstand‘“ (Kap. III), der bei der 
Ermittlung der Norm grade in Frage steht. Es ist dabei 
gleichgiiltig, ob man den Organen fiir ihre zukiinftige Tatig- 
keit Material vorweist, oder ob es sich um eine Entschei- 
dung aktueller Einzelfalle handelt. 

4. Das Normative (im verbindlichen Sinn maBgebliche) wird 
gebraucht, um den echt gesollten Geschichtsverlauf an Hand des 
empirischen Tatbestands (2) zu ersehen und so die Beachtung 
der Bestimmungen als echt gesollt zu erkennen. 
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Wir kénnen daher zusammenfassend sagen: Die dogmatische 
Rechtswissenschaft hat die Aufgabe, die Bestimmungen eines 
héchsten Gewalthabers als Erkenntnisgrund fiir Normen in der 
Weise zu verwenden, da8® die den Organen nach der gleichen Be- 
trachtung normativ auferlegte Tatigkeit sinnvoll méglich ist (vel. 
§§ 17, 10). 

§ 40. 
Das dogmatische Interpretationsproblem. 


1. Oben in § 28 haben wir die Deutung der Bestimmungen nur 
vom Standpunkt der Soziologie betrachtet. Es handelt sich hier 
nicht mehr um die Bestimmung als Gebilde einer in sich ver- 
harrenden Soziologie, sondern um diese als Erkenntnisgrund fiir 
Normen, um ihren Sinn, ihre Bedeutung fiir ein echtes Sollen. 


2. Man beschaftigt sich dabei also einmal mit Seiendem 

(historische Situation, Bestimmungen eines héchsten Gewalthabers 
in ihr, Tendenzen der Entwicklung, die zu dem Begriff jener 
Situation gehéren), sodann mit Seinsollendem (gesollte Geschichts- 
entwicklung), aber nur, um wiederum Seinsollendes zu ermitteln. 


3. Wir erkennen demnach, da der einzige allgemeingiiltige 
Satz, der sich fiir die Verwertung des Seienden, fiir die Ermitt- 
lung des Seinsollenden aufstellen lat, ganz formal folgendermafen 
lauten mu8: Unter der Voraussetzung, daB die Bestimmungen 
iiberhaupt mafgeblich sind, ist aus ihnen die Norm in der Weise zu 
entnehmen, daB durch diese Interpretation der gesollte 
Geschichtsverlauf gefordert wird. 

4. Es kommt also gar nicht in erster Linie an 

a) auf die sogen. rein soziologische Interpretation der Be- 

stimmung (§ 15, 3c): die Ermittlung des Bestimmungs- 
Satzes} 
b) die Erlebnisse, die zu den Bestimmungen gefiihrt haben 
(§ 15, 3d), insbesondere die sogen. Absicht des Erlassenden 
(,,philologische Interpretation“, Boeckh: ,,Erkenntnis des 
Erkannten‘‘), 
sondern stets nur darauf, wie durch diese oder jene, gar 
nicht allgemein zu bezeichnende, sondern gleichfalls erst individuell 
festzustellende, Auffassung iiber die Interpretation der ge- 
sollte Geschichtsverlauf am meisten gef6rdert wird.. D. h., es muB 
noch weit mehr, als wir bisher wuBten, die gesamte Situation be- 
riicksichtigt werden. Zu dieser gehdren die faktischen Bestim- 
mungen (a) und die faktischen Absichten bei ihrem ErlaB (b), aber 
auch das zu erwartende weitere Verhalten des hdéchsten Gewalt- 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 309 


habers bei einer bestimmten Interpretation, desgleichen das Ent- 
sprechende der Untertanen, anderer Organe usw. hinzu. Die Inter- 
pretation ist also gleichfalls stets nur Verwertung einer ganzen 
Situation und nie bloB des soziologischen oder philologischen 
Wesens der Bestimmungen, die in dieser wirklich wurden. 

5. Alle Regeln iiber Interpretation, die man bisher aufstelltc, 
sind demnach nur als Doxa, als Auffassung iiber die richtige Art 
zu interpretieren, aufzufassen. Sie geben erwdigenswerte Gesichts- 
punkte, Anschauungsmaterial iiber eventuelle Méglichkeiten, sind 
im ibrigen als faktische, mehr oder weniger soziologisch wirksame 
Auffassungen, z. B. des héchsten Gewalthabers, der Organe, Unter- 
tanen etwas, womit man bei der Beurteilung einer historischen 
Situation als Bestandteil derselben zu rechnen hat. Sie sind in- 
sofern, gesehen unter normativem Gesichtspunkt, durchaus der 
Interpretation auf ein echt gesolltes hin bediirftig. 

Unsere Ansicht, daB es keine allgemeingiiltigen Interpretations- 
regeln gibt, und seien sie auch noch so banal selbstverstandlich 
klingend, wie diejenigen, die man seit Alters aufzuzdhlen pflegt, 
sondern daB auch die Interpretation selbst gesetzter Inter- 
pretationsregeln der Beurteilung vom _ geschichtsphilosophischen 
Standpunkt aus, der Frage der konkreten Situation, unterliegt, wird 
praktisch durchaus nichts Neues ergeben, sondern faktisch schon 
immer vertreten, allerdings durch die Tat und ohne sich des 
Problems und seiner logischen Struktur bewuBt zu sein. Wenn 
zum Beispiel Enno Becker in Anmerkung 9 seines Kommentars 
zu § 4 der Abgabenordnung auf eine weitherzige Anwendung 
der Interpretationsbestimmung verweist und dabei eine E. des 
RFHs (Band 4 Seite 61) zitiert, wonach auf die Eile hinge- 
wiesen wird, mit der die neuen Steuergesetze zustande 
kamen, so liegt in dieser Begriindung eine Beurteilung der Ge- 
samtsituation, aus der die Bestimmungen entsprangen und die 
Anerkennung einer gesollten Entwicklung, der sie zu dienen haben. 
Man denkt hier geschichtsphilosophisch, iiberpositiv, ohne klar zu 
wissen, weshalb. Man fiihlt, daB der Anwendende nur eine Funktion 
in einer bestimmten Situation zu sein hat, nur ,,Funktionsbegriff* 
ist, und daB daher alle Regeln sich aus diesem Charakter heraus 
ergeben miissen, also nicht ein- fiir allemal fiir jede Lage und alle 
Bestimmungen gelten kénnen. Daf die Entscheidung, wenn sie 
individuell ausfallen soll, damit nicht willkiirlich sein darf, daB sich 
unter den iiblichen Formulierungen: Natur der Sache, Zweck der 
Bestimmung, Sinn des Gesetzes usw. klar aufweisbare Problem- 
zusammenhdnge verbergen, wird jetzt eingesehen sein. 

6. Eine Schranke ist allerdings bei der Interpretation gesetzt: 
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Da, wo das Organ der Ansicht ist, dab die betreffende Be- 
stimmung (und das sprechende Verhalten) iiberhaupt nicht mab- 
geblich ist, daB sie in keiner Weise als Erkenntnisgrund fiir eine 
Norm in Betracht kommen kann, hort die Rechtsdogmatik auf. Sie 
mu8 also immer noch irgendwie die Bestimmung als etwas an- 
sehen, aus dem sich in der betreffendea Situation fiir ein Verhalten 
eine Richtschnur entnehmen l48t. Insofern ist die Mafgeblichkeit 
der Bestimmungen fiir ein echtes Sollen Voraussetzung der dog- 
matischen Rechtswissenschaft (§ 10). 

7. Da die Bestimmung nur einen Erkenntnisgrund fiir ein echtes 
Sollen darstellt, ist es begreiflich, daB man uralte Bestimmungen 
weiter verwenden kann, ferner, daB die Ermittlung der faktischen 
Absichten des realen Urhebers (§ 15, 3d) nur eins der vielen 

Mittel ist, wie man schlieBlich die Norm herausholt. 


§ 41. 
Uber das sogenannte System. 


1. Da die dogmatische Rechtswissenschaft in erster Linie die 
Aufgabe hat, der Tatigkeit der Organe zu dienen (§ 39, 4), ist die 
Frage des Systems selbst eine historisch bedingte. Es kann 
ein System notig sein, braucht es abermnicnht Da, 
wo es erforderlich erscheint, dient es primar dem 6konomischen 
Zweck, alle modglichen Handlungen von einer alsunveradndert 
angenommenen historischen Situation aus normativ zu be- 
urteilen. Die ,,Unterlage“ wird aus praktischen Griinden als un- 
verdnderlich angenommen. Da sie sich standig wandelt, entstehen 
in bewegten Zeiten Schwierigkeiten, die von der dogmatischen 
Basis aus nicht zu bewdltigen sind. 

2. Weil es sich um Feststellung und Verwirklichung von 
Normativem bei menschlichem gesellschaftlichen Verhalten handelt, 
kommen die soziologischen Begriffe des Gegenstands (Kap. III) 
als Grundlage in Betracht. Ohne ein System dieser soziologischen 
Beziehungen ist kein rechtsdogmatisches System in voller Klarheit 
aufzubauen. Dieses wird stets, wenn auch bis jetzt unbewuBt, in 
ein Skelett solcher soziologischen Begriffe eingebaut. Systematisch 
ist dabei erforderlich, daB zunachst apriorisch die soziologische 
Gegenstandssphare entwickelt wird, sodann die Feststellungen ge- 
troffen werden, die sich daraus ergeben, daB® diese Gegenstands- 
sphdre als Unterlage fiir Normen verwertet wird (apriorische 
Rechtssphare), und schlieBlich an Hand des so gewonnenen 
Skeletts das eigentlich positive, das sich durch die Mafgeblich- 
keit kontingenter Bestimmungen ergibt, ,,festgestellt: wird (vg. 
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§ 30, 7). DaB die Feststellung nur so moglich ist, sieht man am 
leichtesten bei dem Problem der vergleichenden Rechtswissen- 
schaft ein. Es trifft aber auch fiir jedes positive Recht eines 
Staates zu. 


§ 42. 
Der Wissenschaftscharakter der dogmatischen Rechtswissenschaft. 


1. Es ist jetzt erst mdglich, die Frage nach der Wissenschaft- 
lichkeit der juristischen Tatigkeit zu stellen. Von I. H. v. Kirch- 
mann °) stammt der Satz: ,,Drei berichtigende Worte des Gesetz- 
gebers, und ganze Bibliotheken werden Makulatur‘. Das soll be- 
sagen: Wenn sich die Bestimmungen dndern, ist auch die norma- 
tive Feststellung wertlos geworden. Wir miissen sagen: sogar 
schon eher! Schon dann, wenn sich die von der dogmatischen 
Rechtswissenschaft als unverdndert angenommene _historische 
Situation (§ 41, 1) wandelt! 


2. Geht die Behauptung v. Kirchmanns ihrem Wortlaut nach 
iiber unsere Interpretation hinaus, so n6tigt sie zur Frage nach 
dem, was iiberhaupt Wissenschaft ist. Wir miiBten dabei zwei 
Begriffe von Wissenschaft unterscheiden: 


a) ihre Idee: ein unter dem Grundbegriff stehendes geschlosse- 
nes, d. h. stetiges, unangreifbares, d. h. restlos begriindetes 
System von Erkenntnissen. Das gibt es nirgends und kann 
es aus erkenntnistheoretischen Griinden nicht geben. Es 
handelt sich also bei diesem Begriff nur um ein regula- 
tives Prinzip; 

b) Die Wissenschaft dem Begriffe nach. Unter Wissenschaft 
in diesem Sinne verstehen wir solche Bestrebungen (und 
ihre Erzeugnisse), die auch, ohne daB sie die zu a genannte 
Idee erreichen, deshalb einen besonderen Wert besitzen, 
weil sie die sich aus der Disjunktion von Idee und Tat- 
sdchlichkeit ergebenden Anspriiche erfiillen. Im einzelnen 
wird man folgende Merkmale feststellen koénnen: 

A) Die Erkenntnis muB alleiniger Zweck sein. 

B) Sie muB sich auf je ein Gegenstandsgebiet beziehen, also 
auf gedanklich-logisch mit einander verkniipfte Probleme. 

C) Die gewonnenen Ergebnisse miissen im grofen und 
ganzen irgendwie als ,aufgehoben“ in den spateren 
aufgehen. 


®) Vortrag: Uber die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissen- 
schaft, 1847, eine viel beachtete Entgegnung schrieb F. J. Stahl; beide 
Arbeiten sagen uns heute nicht mehr viel. 
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Zu A) Dies ist nicht der Fall bei der einzelnen praktischen Unter- 
nehmung. Hier ist die Erkenntnis nur Mittel zum Zweck. 
Man entiduert sich ihr, der Grundhaltung gema8, sobald 
sie der Handlung gedient hat. Dagegen liegt Wissenschaft 
vor, wenn die theoretische Forschung durch praktische 
Zwecke angeregt wurde und die Ergebnisse solchen 
wiederum dienen sollen. Die ganze Wissenschaft hat in 
letzter Linie der Idee des Lebens, also dem Verhalten in 
weitestem Sinne zu _niitzen. 

Zu B) Dies ist nicht der Fall, wenn ad hoc, isoliert, eine Frage 
behandelt wird, ebenso beim Einfall, der systemlos entsteht 
und ebenso verwertet wird. 

Zu C) Dies ist nicht der Fall, wenn z. B. zum Zwecke eines 
Dramas eine Gegend oder Bevélkerung noch so genau und 
systematisch erforscht wird. Hier werden die gewonnenen 
Ergebnisse nicht bei gleichgerichteten spaieren Be- 
strebungen verwertet. Hier fehlt auch gewodhnilich das 
Merkmal A. 

3. Wie steht es danach bei der dogmatischen Rechtswissen- 

schaft? 

A) Zunachst hat sie nur die Aufgabe, der Tatigkeit der Organe 
zu dienen (§ 41, 1). Aber sie ist keine praktische Augen- 
blicksunternehmung. Sie ist durch praktische Bediirfnisse 
angeregt und fiir diese wiederum bestimmt, wie gewisse 
technische Disziplinen, doch ist sie als solche rein auf ge- 
dankliche Erforschung eingestellt. 

B) Das Einheitliche durch gegenstandliche Verbundenheit liegt 
gleichfalls vor. 

C) Die Bewahrung der Ergebnisse. Hier stehen wir vor dem 
Kirchmannschen Problem. Salomon hat in seiner Grund- 
legung zur Rechtsphilosophie als den eigentlichen Gegen- 
‘stand der Rechtswissenschaft die Problematik bezeichnet, 
das eigentlich konstruktive Element im Recht. Ein Fort- 
schritt lage also in der approximativen Foérderung der 
Rechtssystematik. In dieser steckt aber zweierlei: 
aa) das apriorische Element (§ 29f.). Hier ist sicher ein 

Fortschritt méglich; 
bb) das Normative, auf Gesolltes gehende. Hier gibt es 
einen Fortschritt nur innerhalb einer hypothetisch ab- 
gesteckten, als gesollt behandelten Entwicklung, ein 
mehr oder weniger richtiges Erfassen der Norm (d. h. 
des ,,Gerechten“ nach der iiblichen Terminologie) in 
der betreffenden Situation. 
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4. Die Frage spitzte sich also dahin zu, ob es Ergebnisse der 
dogmatischen Rechtswissenschaft gibt, die man als ein sicheres 
Fortschreiten auf dem Gebiet des ,,Gerechten‘: bezeichnen kann. 
»Gerechtes“ an sich gibt es ja nicht, auch nicht als Idee (§ 12). Es 
wird sich aber, da das Recht im dogmatischen Sinn fiir Menschen 
bestimmt ist, im groBen und ganzen mancherlei ergeben, was auch 
unabhadngig von einer bestimmten historischen Situation als wertvoll 
empfunden wird, z. B. ein Fortschritt in dem Abwdgen der sog. 
Interessen bei der Irrtumslehre, im Mietrecht usw. Dieses Urteil 
ist aber stets empirisch. Es verallgemeinert anthropologische 
Eigenschaften, Wiinsche, Tendenzen und sieht laienhaft von der 
Besonderheit der Situation ab. Es bezeichnet so das Gerechte fiir 
die Doxa, also fiir einen unter Umstinden sehr erheblichen Faktor 
der Lage. Nur hier also, innerhalb einer hypothetisch allgemein 
als gesollt unterstellten Entwicklung gibt es einen solchen Fort- 
schritt nach dem sogen. Gerechten zu. Hiermit wird sich aber der 
Wissenschaftscharakter nicht begriinden lassen. 

So bleibt noch die Méglichkeit, das Unternehmen als Ganzes 
zu betrachten. Nicht nur in der Erforschung des aprioriscnen Ele- 
ments (oben 3 C aa), sondern in der Gewinnung immer reicherer 
Erkenntnisse darin, wie man an Hand der Bestimmungen der Norm 
(im Dienste der gesollten Geschichtsentwicklung) naher kommt, 
liegt das bleibend Wertvolle der Leistung. Hier werden Ergebnisse 
gewonnen und verwertet, so daB man auch im ganzen des Unter- 
nehmens von Fortschritt reden kann. Spricht man hier von Kunst, 
so kann es nur im iibertragenen Sinne gemeint sein. Die Kunst hat 
andere Aufgaben. Ein Fortschritt im K6nnen aber geniigt nicht, 
um ein Gebiet zur Kunst zu machen. 

Die dogmatische Rechtswissenschaft ist also Wissenschaft in 
dem ndher bezeichneten Sinn. Sie ist um So mehr WisSen- 
SMe toement. Sie Crhenninisse daritber-er- 
langt, wie sie konkretesten Augenblicksbediirf- 
nissen zu dienen vermag! 

5. Man kann hier noch fragen, ob die dogmatische Rechts- 
wissenschaft nomothetisch oder idiographisch sei. Bekanntlich 
sehen Windelband und seine Schule einen Unterschied der Wissen- 
schaften darin, daB bei den meisten naturwissenschaftlichen Diszi- 
plinen der Einzelfall nur als Induktionsmaterial fiir Allgemein- 
gesetze interessiere, auf die es hier allein ankomme. Bei den 
geschichtlichen Disziplinen dagegen sei der Einzelfall das wich- 
tigste. Wir wollen die viel erérterte Unterscheidung hier als 
richtig hinnehmen. Dann liegt die Frage bei der Rechtswissenschaft 
so: Sieht man auf ihre Eigenschaft, im Sinne des unter 4 erdrterten, 
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Bleibendes zu bieten, Ergebnisse, die irgendwie ,,aufgehoben“ sich 
erhalten und so einen stetigen Fortschritt ermdglichen, so muB sie 
als nomothetisch bezeichnet werden. Ihre wissenschaftliche Leistung 
liegt ja darin, immer besser zu erkennen, wie an Hand von Be- 
stimmungen eines héchsten Gewalthabers die Norm, nach der das 
Bediirfnis besteht, gefunden werde. Hier sind, wenngleich keine 
allgemeingiiltigen Interpretationsregeln, so doch wertvolle sich ver- 
mehrende Erkenntnisse méglich. Sieht man aber auf die Aufgabe 
eines einzelnen positiven Rechtssystems, so findet man seinen 
Zweck nur im Dienst konkreter Aufgaben. Diese Aufgaben stellt 
die angewandte Soziologie. Die Rechtswissenschaft ware schon 
idiographisch, wenn man die Feststellung der soziologischen Rela- 
tionen, eine Leistung, bei der zweifellos ein stetiger Fortschritt wie 
bei der Mathematik méglich ist, als idiographisch bezeichnen 
diirfte. Dies scheint uns aber bedenklich. Der Unterschied paBt 
nicht auf die apriorischen Wissenschaften. Die Rechtswissenschaft 
ist aber sicher idiographisch, wenn man sich auf den letzten Zweck 
des einzelnen positiven Systems: auf die Beurteilung des kon- 
kreten Einzelfalls besinnt. Sie hat also insofern kein einheitliches 
Gefiige. 

6. Die Rechtswissenschaft als Wirklichkeitswissenschaft. 

a) Es ist, wie wir sahen (§ 33), mdglich, daB man nach der 
Geltung im tatsadchlichen Sinne fragt. Die Rechtstatsachen- 
forschung ist aber nur eine Hilfswissenschaft der dogma- 
tischen Rechtswissenschaft. Jene geht unmittelbar auf 
Wirklichkeit, nicht auf Normatives. Wie aber geht die Wirk- 
lichkeit in die Hauptwissenschaft ein? 

b) Da der Gegenstand der dogmatischen Rechtswissenschaft 
die Regelung menschlichen Verhaltens ist, dieses aber sich 
stets nur als Glied einer Situation findet, mu8 in dem posi- 

_tiven System der Versuch gemacht werden, mdglichst viele 

derartige Situationen einzufangen. Das ist nicht ohne em- 
pirisches Material denkbar. So erforscht also die Rechts- 
wissenschaft Wirkliches auch abgesehen von dem Sozio- 
gischen, aber nicht Wirkliches schlechthin — das gibt es 
nicht —, sondern Wirkliches unter dem durch das Ziel der 
Norm gegebenen Gesichtspunkt. Sie wahlt also in ganz 
bestimmter Weise aus. Das Auswahlprinzip ergibt sich aus 
der Aufgabe, die Beurteilung der konkreten Situation zu 
ermoglichen, das Soziologische also unter seinen sdmtlichen 
fiir die Norm wesentlichen Bedingungen zu erfassen. Nur 
insofern interessiert sie die Wirklichkeit. 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 315 


c) An Hand realer Bestimmungen ist die gesollte Wirklichkeit 
festzustellen. Das bedeutet, da8 jene nur als ein Erkenntnis- 
grund fiir das verbindlich gesollte betrachtet werden diirfen. 
Insofern das der Fall ist, besteht die schon Ofter z. B. von 
Radbruch bemerkte Analogie zur theologischen Dogmatik. 
Wir betrachten dabei diese als eine Bemiihung, Begriffe an 
Hand der religidsen Offenbarung zu gewinnen, die die Er- 
kenntnis des verbindlich gesollten ermdglichen. Als Er- 
kenntnisgrund dient dabei empirisches Material: z. B. die 
Bibel. Der Inhalt der Bibel sowohl als die Bestimmung 
des héchsten Gewalthabers werden verwertet zur Fest- 
stellung von Normen, die sich aus dem empirischen Material 
allein nicht ergeben. 

d) Die sogen. ,,logische Geschlossenheit der Rechtsordnung ist 
nur fiir ein bestimmtes Recht zu behaupten. Es ist als ver- 
bindlich gesollt denkbar, daB sich die Beamten, die an Hand 
der Bestimmungen das Gesollte nicht zu finden vermégen, 
ohne hierzu eine Anweisung in Normen hodherer Art (pri- 
maren) zu besitzen, an den héchsten Gewalthaber zum Er- 
laB passender Bestimmungen wenden. Das Recht kann so 
iiber manche Frage schweigen, wie manche positive Reli- 
gion. Dies ist beim Recht ja iiberall da der Fall, wo, 
wie wir sahen, schlieBlich ein sogen. Recht im subijektiven 
Sinne festgestellt wird, die wahre Befugnis oder Pflicht in 
diesem rechtsnormfreien Raum jedoch nicht mehr Gegen- 
stand rechtlicher Betrachtung ist. 


§ 43. 
Uber den Charakter des Viélkerrechts. 

1. Das Recht im dogmatischen Sinn ist ein verbindlich ge- 
solltes, festgestellt fiir die Organe eines héchsten Gewalthabers 
auf Grund seiner Bestimmungen. Bei dem sogen. Vélkerrecht haben 
wir es mit der Idee des verbindlich gesollten fiir diese Gewalt- 
haber selbst zu tun. Es bezieht sich also auf ihr Verhalten und 
deckt sich, soweit dieses dazu dient, soziologische Unterlage beim 
Recht zu sein, mit der Idee des richtigen Gesetzes. 

2. Das Vélkerrecht hat eine eigene ,,soziologische Unterlage*: 
Das fiir den héchsten Gewalthaber selbst verbindlich gesollte kann 
nicht an Bestimmungen gleichfalls eines héchsten Gewalthabers 
itber jenem ermittelt werden, wie beim Recht, sondern nur an Hand 
von soziologischen Beziehungen zwischen héchsten Gewalthabern 
als solchen (§ 16). Diese ergeben sich in der genannten Sphare in 
gleicher Weise wie unter Privaten. Auch hier sind die soziolo- 
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gischen Akte: Versprechen, Vertrag, Okkupation ein Mittel, die Be- 
ziehungen zu regeln. Damit diese Beziehungen aber zu Normen 
fiir die héchsten Gewalthaber fithren, ist es n6tig, die Idee der 
gesollten Geschichtsentwicklung in ganz analoger Weise zu ver- 
wenden, wie es bei der Gewinnung der Rechtsnormen geschah 
(§ 10). 

3. Das heutige Volkerrecht kann gleichfalls nur eine auf die 
echten Normen hinzielende Doxa sein. Diese Doxa ist natiirlich 
nicht bedeutungslos, da sie ja zu dem Tatbestand gehért, aus dem 
die soziologischen Akte der hdchsten Gewalthaber erwachsen, 
deren MaBgeblichkeit an Hand des geschichtsphilosophischen Prin- 
zips nur unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation festgestellt 
werden kann. Das heutige Vélkerrecht ermangelt der einheitlichen 
teleologischen Geschichtsbetrachtung. Nur im katholischen Rechts- 
system eines Cathrein, Mausbach, ist diese vorhanden und daher 
das Niveau der Betrachtung gewahrt. Auch die Marburger Schule 
kann man hier als Ausnahme nennen, obgleich bei ihr die Stufen- 
folze: Religionsphilosophie — Geschichtsphilosophie — Rechts- 
normwissenschaft nicht gewahrt ist. Jedenfalls miiBte bei ver- 
schiedenen geschichtsphilosophischen Auffassungen bei dem gleichen 
soziologischen Tatbestand das System der positiven Normen ver- 
schieden ausfallen. Ein einheitliches Normsystem als Ergebnis der 
Anwendung der normativen Betrachtung auf die héchsten Gewalt- 
haber selbst auf Grund ihrer soziologischen Beziehungen unter- 
einander ist aber eine Notwendigkeit. Das richtige Gesetz in con- 
creto ist ohne ein solches System gar nicht zu bestimmen. 

4. Wie steht es, wenn die hdchsten Gewalthaber gegen die 
Volkerrechtsnormen (also: verbindlich gesolltes) verstoBen? Es 
steht hier nicht anders, als wenn wir es mit nicht ideal geltenden 
Gesetzen zu tun haben. Auch hier ware so zu entscheiden, da es 
darauf ankaéme, was die gesollte Geschichtsentwicklung mehr 
fordere: ein Ignorieren der unrichtigen Bestimmungen oder ein Be- 
achten. Wird letzteres bejaht, so liegt dennoch dogmatisches Recht 
vor, also eine mafBgebliche Norm. Wenngleich es also der Idee des 
Volkerrechts entspricht, eine Einheit der Rechtsordnung im hoheren 
Sinn in der Weise herzustellen, daB die Vélkerrechtsnormen die 
primaren Normen fiir die der héchsten Gewalthaber bildeten, so 
daB diese also bloBe Organe des Vélkerrechts wiirden (in seiner 
wahren Beschaffenheit verstanden als ein Inbegriff echter Normen 
auf Grund der teleologischen Geschichtsphilosophie, nicht zu ver- 
wechseln mit der heute vorliegenden ohne solche Basis versuchten 
Doxa!), so liegt eine Rechtsnorm doch schon dann vor, wenn bloB 
die MaBgeblichkeit irgendwelcher faktischer Bestimmungen eines 
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héchsten Gewalthabers fiir die gesellschaftlichen Beziehungen der 
Untertanen im Interesse der Geschichtsentwicklung bejaht wird. 
Die Kontinuitét der Normen ist also nur eine Idee. Es ist un- 
richtig, sie in der Weise zu verwerten, daB man aus der Nicht- 
befolgung der Vo6lkerrechtsnormen auf die Unmafgeblichkeit der 
gesetzlichen Bestimmungen fiir die Untertanen schlieBt. Das heiBt 
den alten Fehler des Naturrechts wieder begehen, das vielfach nur 
richtige Gesetze als tauglichen Erkenntnisgrund fiir Normen ansah. 


Volkerpsychologie als Wissenschaft’). 


Von 
D. Lic. Hugo Lehmann in Leipzig. 


Wilhelm Wundt wurde wegweisend nicht bloB fiir eine 
naturwissenschaftliche Psychologie durch sein dreibandiges Werk 
iiber physiologische Psychologie *), sondern auch durch sein zehn- 
bandiges Werk iiber Vélkerpsychologie *) fiir eine Kulturwissen- 
schaft unter psychologischem Gesichtspunkt. 

Lazarus und Steinthal boten den Namen der Sache. Hegel- 
sche Geschichtslogik gab das Denkprinzip her, nach welchem 
Wundt die Hilfsbegriffe der V6lkerpsychologie thetisch, anti- 
thetisch und synthetisch abwandelte. Das Prognostikon einer 
Wissenschaft kénnen wir diesen Untersuchungen geben, seit 
Wilhelm Wundt*) als ein grundlegendes Motiv ,,Mythus und 
Religion“ in den Bereich der kulturwissenschaftlichen Psychologie 
eingestellt hat. 


1) Unter dieser Uberschrift schicke ich voraus einen einleitenden, 
auf die sozial-genetische Psychologie sich beziehenden Aufsatz. Diese 
Einleitung faBt das Problem einer Kulturwissenschaft I von der psycho- 
logischen Seite. Zugleich diene diese Einleitung dem Gedachtnis Wil- 
helm Wundts, f 31. August 1920. Mein auf dem internationalen KongreB 
fiir Philosophie am 7. Mai 1924 in Neapel gehaltener Vortrag faBte das 
Problem einer Kulturwissenschaft I] von der soziologischen Seite. 

2) Grundziige der physiologischen Psychologie. 6. Auflage 1911 
Leipzig, Wilhelm Engelmann. 

3) Vélkerpsychologie: Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze 
von Sprache, Mythus und Sitte. 2. Auflage 1910—1920. Leipzig, Alfred 
Kroner. Band 7 und 8: Die Gesellschaft. Band 9: Das Recht. Band 10: 
Kultur und Geschichte. 

4) Vélkerpsychologie. 2. Auflage. Band 4—6. 
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Ohne die Wundtsche volkerpsychologische Analyse behalt 
die geschlossene Entwicklungsgesetzlichkeit des sozialen Orga- 
nismus eine Ratselhaftigkeit, die den begleitet, welcher als Theo- 
loge, Jurist oder Padagoge an leitender Stelle das Volksleben zu 
beeinflussen hat. Der Theologe wie der Jurist erhalt auf der 
Hochschule einen iiberlieferten Lehrstoff vermittelt. Er bekommt 
aber nicht psychologische Anschauung von einem organischen 
Aufbau des Volkslebens. Er wird nicht planmaBig vertraut ge- 
macht mit dem BewuBtsein des Volkes, dessen seelische Zustande 
seiner Voraussicht und weisheitsvollen Leitung anvertraut wer- 
den. Infolgedessen gibt es keine brauchbare seelische Ver- 
mittlung von dem leitenden Geist zu den zu fiihrenden Volks- 
genossen herunter und wieder von diesen zu ihrem Seelenfiihrer 
hinauf. Auch der Jurist und vollends der Padagoge mii®ten doch 
letztlich ein Seelenfiihrer sein. Das System der Theologie, der 
Jurisprudenz und der Padagogik miiBte sich einem gut funktio- 
nierenden Ganzen einfiigen. Es muf8 (mit Hilfe der ethnologi- 
schen Psychologie) eine Organisierung durchgebildet werden, 
von dem geringsten Bewu8tsein eigner Kulturbedeutung an bis zur 
durchsetzlichsten KulturbewuBtheit hinauf. Hier versucht die 
Wundtsche Volkerpsychologie eine bahnbrechende Erganzung 
des Hochschullehrganges. Als genetische Sozialpsychologie °) 
will der Nachfolger Wundts die V6lkerpsychologie definiert 
wissen; sie ist zur wissenschaftlichen Aufarbeitung des v6lki- 
schen Materials berufen. Das zur erziehlichen Foérderung an- 
vertraute Volkstum darf der leitende Beamte des Staates, der 
Schule und der Kirche, ein jeder von dem Standpunkt des von 
ihm vertretenen Kultursystems aus, nicht vorurteilsvoll be- 
handeln. Er muf8 vielmehr die Gesetzlichkeit der vélkischen Ent- 
wicklung psychologisch-biologisch im Blick auf ihr eigne soziale 
Bedingungen grundsatzlich fiir Jurisprudenz, Padagogik und 
Theologie abschatzen. Diese psychogenetische Abschatzung sich 
anzueignen, ist in demselben Grade notwendig fiir den Beamten, 
wie er auch historisch und systematisch das Gesetz, nach dem 
er richtet, und die Norm, nach der er lehrt, zu handhaben lernt. 
Durch die richtige wissenschaftliche Einschitzung des vélkisch- 
seelischen Materials kann der Fachmann auf die Erfiillungsmég- 
lichkeiten der betreffenden Kultursysteme kommen. Er kann die 
seelische Erméglichung einer sozialen Durchsetzung der Kultur- 


_. °) Pelix Krueger: ,Uber Entwicklungspsychologie; ihre sach- 
liche und geschichtliche Notwendigkeit.“ Dazu Wilh. Wundt: Psycho- 
logische Studien X 3 S. 189 ff.: ,,Vélker und Entwicklungspsychologie.“ 
Philosophische Studien IV: ,,Probleme der Volkerpsychologie. 
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bewuftheit bei seinen Pflegebefohlenen ins Auge fassen. Er 
kann bei ihnen ein Entgegenkommen gegen die Vertreter der 
verschiedenen Kultursysteme seelisch zeitigen. 

Als gleichberechtigte Teilwissenschaft der allgemeinen 
Psychologie soll nun die Vélkerpsychologie neben dem Univer- 
sitats-Institut fiir Psychophysik und dem fiir experimentelle 
Psychologie einen eignen institutionellen Ausbau in der Leipziger 
Nachfolge Wundts erhalten. Die Ausdehnung der Arbeit und ihre 
Abgrenzung als Wissenschaft, gegeniiber der individuellen und 
experimentellen Psychologie einerseits, andrerseits gegeniiber 
den Geschichts- und Geisteswissenschaften, bleibt der Nachfolge. 
Wundt selbst hat diese Aufgabe Felix Krueger iiberlassen. Der 
Meister schrieb aber die grundlegende Materialsammlung der 
Volkerpsychologie als eine Untersuchung der Gesellschafts- 
entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. Die Drei- 
teilung des Gebiets entspricht der Dreiteilung: Denken, Fiihlen, 
Wollen. Es sind drei parallele Langsschnitte durch das ganze 
Gebiet. Die Gebietstrennung ist nur Konzession an das populiare 
Verstandnis. Bereits in der zweiten Auflage des groBen Werkes 
ist die Dreiteilung durchbrochen einmal durch Einfiigung des Bandes 
Die Kunst‘ zwischen ,,Sprache“ und ,,.Mythus — Religion‘ und 
dann durch Gliederung der .,Entwicklungsgesetze von Sitte’ in 
Wie Gesellschaft“, ,,.Das Recht‘, ,,.Kultur und Geschichte“. Ein 
handlicher Grundri8 sind die ,,.Elemente der Voélkerpsychologie* 
mit dem Untertitel ,,Grundlinien einer psychologischen Ent- 
wicklungsgeschichte der Menschheit“. Hier sind aufeinander auf- 
bauende Querschnitte durch das Entwicklungsgebiet gegeben in 
vier Stufen: ,,Der primitive Mensch“, ,,Das totemistische Zeit- 
alter“, ,,.Das Zeitalter der Helden und Gotter“, ,,.Die Entwicklung 
zur Humanitat. Die Verbindung, in der hier das Wort ,,psycho- 
logisch* mit dem Ausdruck ,,Geschichte“ steht und von Zeit- 
altern die Rede ist, erinnert etwas an Carl Lamprechts Typologie 
der Geschichte und mag dem Bediirfnis reinlicher Auseinander- 
setzung von Psychologie und Historik als zweier, sonst mit 
diesen Ausdriicken unterschiedenen Wissensgebiete wider- 
sprechen. Man sage aber statt Geschichte: Geschichtlichkeit, und 
denke bei Zeitaltern nicht an eine geschichtliche Erzahlung oder 
Darstellung historiographischer Art, sondern an eine jede Ge- 
schichtsdarstellung erst denkbar machende, d. i. aber historio- 
logisch-psychologische, Begriindung der Geschichtsentwicklung, 
so wird man jeder fachwissenschaftlichen Unterscheidung gerecht 
und zugleich der von Wundt beabsichtigten Darbietung der 
psychologischen Sozialentwicklungsgesetzlichkeit, wie sie den 
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materialen Unterbau jeder Kulturwissenschaft und auch der Ge- 
schichtswissenschaft beherrscht. Allerdings stellt sie sich als 
eine geschlossene Sphaire des vorkulturellen bzw. vorgeschicht- 
lichen BewuBtseins dem Sinne der Kultursysteme und der Kultur- 
bewuB8theit und daher den Auswahlgesichtspunkten der Historik 
entgegen: Die Vélkerpsychologie gewinnt eine nicht direkt ge- 
schichtlich zu logifizierende, vielmehr nur psychologisch indirekt 
und unmittelbar zu erfassende Figengesetzlichkeit, als den Ge- 
schichtssystemen spréde gegeniiberstehende Wurzelvoraus- 
setzung aller Geschichte. Hier geniigt fiir den Beamten des 
Staates nicht bloB eine psychologische Padagogik der Kultur- 
systeme oder eine Propddeutik der KulturbewuStheit. Kultur- 
bewuBtheitspsychologie, Psychologie der Kultursysteme, z. B. 
Religionspsychologie, forensische Psychologie, experimentelle 
Padagogik oder auch Volks- und einzeltiimliche Erziehung zur 
Heranbildung und Ausbildung der Kultursysteme ist noch nicht 
Vélkerpsychologie. Die Vorlage der Vélkerpsychologie bedeutet 
vielmehr folgendes: Jeder Kultivierung stellt sich eine, zu jedem 
Geschichtsverstaindnis, besonders zum Verstandnis kultureller und 
geschichtlicher Katastrophen vorauszusetzende, noch nicht zur 
historischen Bewu8theit gekommene Unterschicht entgegen. Die 
Historik muB hier die Eierschalen der Romantik ganz abstreifen; 
sie darf diese Schicht nicht verehren, wie ihre eigne dunkle Ver- 
gangenheit, sondern mu sie wie ihr Schicksal handhaben und 
sich ihr entgegensetzen. Die Eigengesetzlichkeit der Vd6lker- 
psychologie bildet ein von kultursystematischer Wissenschaft- 
lichkeit v6llig abzutrennendes, sich eigens zu _ orientierendes 
Wissenschaftsgebiet. Es gibt eine soziale Entwicklungsgesetzes- 
formung als eine Vorkultur und Vorgeschichte. Es handelt sich 
uns hier um Vorgeschichte als vorkulturbewuBter Unterbau der 
Historik. Prinzipiell aber steht dieser Unterbau in einer jeder 
historischen Verwissenschaftlichung entgegentretenden Richtung. 
Es handelt sich uns nicht um die Vorgeschichte im gewéhnlichen 
Sinne des Worts, insofern diese mit seelischen Dingen wenig zu 
tun hat, sondern an Stelle der Dokumente, mit denen man sich 
fiir die historischen Zeiten zu beschaftigen hat, fiir die pra- 
historischen Zeitalter lebendige Raritaten oder durch Ausgrabun- 
gen geforderte Reliquien setzt. Im gewodhnlichen Sinne ist Vor- 
geschichte nur eine Art Historik derjenigen Aonen, fiir welche 
uns keine schriftlichen Aufzeichnungen zu Gebote stehen. Nach 
dem Sinne der Vélkerpsychologie ist der Begriff der Vorgeschichte 
und das Fehlen der gewissen schriftlichen Aufzeichnungen im 
Gegensatz zu dem allen psychisch begriindet in einem mangelnden 


Lehmann, Vdlkerpsychologie als Wissenschaft 321 


BewuBtsein von realisierbaren Zwecken und Zielen einer gemein- 
kulturellen Bearbeitung der Naturdinge. Der Vorkulturbau der 
Menschheit °) vollzieht sich in mehr oder weniger blinden Zauber- 
affekten der Abwehr und Zukehr. Der Ab- und Anbau der Natur 
vollzieht sich in unsachlichen Motiven. Die Beweggriinde des 
Geschehens fiihren zu durchaus unhistorischen Vorgangen, die 
etwas ganz anderem dienen, als nur den Zwecken der Geschichte. 
Die Beweggriinde des Geschehens in der Vorkultur der Mensch- 
heit, die alle Zeitalter und auch die historischen Zeiten umfaBt, 
sind aber psychisch auffindbar, wie sie denn einem psychisch er- 
finderischen Sinn ihre Geschehenswirksamkeit verdanken. Im 
Affekt, mit dem man etwas Willkiirliches tut oder leidet, ist die 
vorhistorisch gegebene Geschehenswirksamkeit angebahnt. Im 
Ritus bzw. Kultus gleicht sie sich aus. In der Sitte nimmt sie eine 
vorlaufige Vernunft an. Alles aber geschieht im Mythus der 
Gleichgiiltigkeit gegen den Kulturwert. 

Mit dem Ausdruck ,,Menschheit“ in dem Untertitel der Ele- 
mente der Vo6lkerpsychologie spielt Wundt offenbar auf diese, 
jeder Kultur vorgelagerte, Sphare allgemeiner Menschlichkeit 
an. Sie ist eigentlich noch nicht — Menschheit, aber jedenfalls 
menschlich und allzu menschlich. Es menschelt da iiberall. Es 
ist nicht mehr Natur, sondern Bearbeitung von Natur in Abwehr 
und seelischer Zukehr. Aber es ist auf historische Spezialisierung 
der Menschheit in diesem Grundri& zu verzichten. Ach sind die 
Zeitalter nicht kultursystematisch erdacht, ebensowenig wie die 
Begriffsbestimmungen, z. B. Tabu, Fetisch usw. Die V6lker- 
psychologie ist keine Teleologie. Von Charakterologie einzelner 
Volker und Nationen ist ebensowenig die Rede, wie von Person- 
lichkeiten. Es bleibt dem Ausdruck Menschheit fiir die V6lker- 
psychologie héchstens der Begriff einer gewissen geschichts- 
wissenschaftlichen Anwendbarkeit. twa in dem oben _ be- 
zeichneten Sinn ihrer Anwendbarkeit fiir die Beamten des Staates, 
der Gesellschaft, der Kirche und Schule. Man darf aber nicht 
umgekehrt die Begriffe geschichtlicher Instanzen in die Vo6lker- 
psychologie hineintragen, etwa dadurch, daB man die Gebiete un- 
psychologisch sondert. Nur im unabgeklarten Mythus haben sie 
ihre volkerpsychologische Eigengesetzlichkeit. Im iibrigen haben 
diese entlehnten Einheitsvorstellungen, wie ,,Gebiete“ und ,,Zeit- 
alter“ der ,,Menschheit“, nichts zu tun mit der durchaus selb- 
stindig zu fassenden vélkerpsychologischen Arbeit. 


6) Z. vgl. ,,Die Vorkultur der Menschheit*, Sonderheft von Dr. lic. 
Hugo Lehmann. Archiv fiir Anthropologie N. F. XVI S. 183—223. Vieweg. 
Braunschweig. 
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Die Methode der Arbeit, nicht der Ursprung oder das Ziel der 
Sache ist bei der Absteckung des speziellen Gebietes der volker- 
psychologischen Einzelarbeit ins Auge zu fassen. Die Material- 
sammlung: wird nur fiir den methodischen Gebrauch spezialisiert. 
Es gibt aber eine EFinheit der Methode bei Wundt, im Gegensatz 
zur unmethodischen Ausfiillung des Volkergedankens mit Material 
bei Bastian; es kommt bei Wundt zu einer wirklich allgemein- 
giiltigen Gesetzeswissenschaft in der sozialgenetischen Psycho- 
logie. Wundt begreift mit seinen Einheitsvorstellungen nur die 
allgemeine Beziehentlichkeit und Komplexitaét psychischer Er- 
eignisse im V6lkerleben. 

Wundts Methode besagt, daB die Einzelvorstelung im Volker- 
leben unter psychischem Gesichtspunkt nur ein Durchgang zu 
einer anderen Vorstellung oder zu einer allgemeinen menschen- 
‘moglichen Erregung sind. Wundt begreift die Erregung der Vor- 
stellungswelt durch Begebnisse in der Weise, daB er einen Be- 
gyiff, wie Orenda, Mana, Totem, Tabu, Fetisch, Damon, Held, 
Go6tter usw., so lange umschreibt und erklart, bis er seinen 
psychologischen Gehalt erschépft hat. Es wird die Vorstellungs- 
weit, wie sie die Begebnisse auslésen, wieder aufgelést. Die auf- 
gelosten Bestandteile werden dann anderswie um einen neu vor- 
gefundenen Vorstellungsbegriff gruppiert. So sind derartige Vor- 
stellungsvergegenstandlichungen keine gespenstischen Bestand- 
teile des Entwicklungsablaufs mehr, aus dem sie emportauchten, 
sondern Zeichen fiir Bedingungen, unter denen der Ablauf der 
(vélkerpsychologischen) Gefiihlsvorstellung, nach der Unter- 
suchung des Forschers, steht. Auf diese Weise entsteht eine 
wissenschaftliche Entwicklungslinie von Gefiihlsvorstellungen und 
von Vorstellungsgefiihlen, wie z. B. von den Ausdrucksbewegun- 
gen zu den Sprachlauten und wieder vom Sprachlaut zum zu- 
sammenhiangenden Ausdruck, vom Ritus zur Sitte und wieder von 
der Sitte zum Kultus usw. 

Diese Methode des Arbeitens kann, da es sich bei ihr um den 
Gefihlsablauf handelt, nicht regressiv beschrinkt sein auf das 
Ablesen an Apparaten, wie fiir die experimentelle Psychologie. 
Us handelt sich bei dem Gefiihlsablauf von generellen seelischen 
Erregungen nicht mehr blo&8 um Berechnungen, wie sie die durch 
die Apparate der experimentellen Psychologie veranlaften Emp- 
findungsablaufe ergeben. Auer in den Apparaten, welche dic 
Empfindung im Abstraktum experimentell markieren, k6énnen 
Lebensbegebnisse, sofern sie von Gefiihlen mehrseitig beziehent- 
lich begleitet werden, in die Vorstellungswelt eingestellt werden. 
Da sind sie dann nicht mehr eindeutig naturwissenschaftlich zu 
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fixieren, sondern mehrdeutig in den Relationen der Ereignisse 
progressiv. 

Wie die physiologische Psychologie in der Empfindung ein 
von dem Naturgebiet unterschiedenes Wissensgebiet anbaut und 
gegen riickwarts, d.i. gegen die Physik abhebt, so vermag die sozial- 
genetische Psychologie ein von dem Geschichtswissenschafts- 
gebiet unterschiedenes vélkerpsychologisches Gebiet zu finden in 
den gefiihlsstrukturgemaBen Gesetzlichkeiten der Gesellschafts- 
elemente und sie gegen vorn, d. i. gegen die Historik abzuheben. 
Gegen vorn, d. i. gegen die Historik, kommt innerhalb der ge- 
schichtlichen Kultursysteme und bei der Biogenetik der kultur- 
systematisch einzuordnenden Pers6nlichkeiten (vermége einer 
Konversion in den seelischen Zustanden) die gefiihlsstrukturale 
Gesetzlichkeit nicht voll in ihrer elementar-psychologischen Tat- 
sdchlichkeit, sondern mehr noch in ihrer geistigen Kulturbedeutung 
zur Geltung. Daher ist die vdlkerpsychologisch selbstandige 
Verwissenschaftlichung der mehrseitig beziehentlich gefiihls- 
strukturalen Begleitung der Empfindungen notwendig. Zu dem 
Zwecke mu der sozialen Entwicklungsgesetzlichkeit der Ge- 
fiihlsvorstellungswelt ein nicht historisches Beobachtungsgebiet 
fiir die Zwecke der neuen Wissenschaft, der Volkerpsychologie, 
abgesteckt werden. Nach vorn gegen die Historik ware diese 
neue Wissenschaftsbegriindung ein analoger Vorgang zu der 
Wissenschaftsbegriindung der experimentellen physiologischen 
Psychologie. Wie diese nach riickwarts gegen die Physiologie 
und Physik sich begriindet, so iene nach vorn gegen die Historik. 
Fiir den selbstandigen Ausbau einer mehrdeutigen, d. i. sozial- 
genetischen Gefiihlsvorstellungen-Psychologie stelle ich unter 
Anlehnung an Felix Krueger‘) dreierlei allgemein-psychologische 
Satze zur Rechtfertigung: 

1. ,,Nicht alle Vorstellungen werden als auf objektive Gegen- 
stande bezogen erlebt, und so sind sie nicht unmittelbar von Ge- 
fithlserlebnissen unterschieden; sie tragen nicht ohne weiteres 
schon in ihren begriindenden Teilen, den einfachen Empfindungen, 
die nach au8erhalb des BewuBtseins weisende Marke des Ob- 
jektiven.“ 2. Empfindungen bleiben also nicht blo8 Zeichen fiir 
sinnliche Reize, sondern werden auch Bestandteile von Gemiits- 
bewegungen und von Gefiihlen, und sind in zweiter Linie Be- 
standteile von Vorstellungen und Wahrnehmungen. 3. Als Be- 
wuBtseinsinhalte sind dann Phantasiegefiihlsvorstellungen und 
Erinnerungsbilder von sinnlicher Wahrnehmung zu unterscheiden. 


7) “bet Entwicklungspsychologie; ihre sachliche und geschicht- 
liche Notwendigkeit.“ 
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Damit sind wir auch der Stelle, an welcher die V6lker- 
psychologie von der physiologischen Psychologie sich abhebt, auf 
mehr als einer Spur. Wir beobachten dort, wo nicht mehr. bloB 
die Reize von aufen her, sondern die Gefiihle von innen her die 
Empfindungen markieren! Wir erinnern uns dabei der voélker- 
psychologischen Generalbeobachtungen Wundts: ,,Die Sprache 
ist von dem Mythus beeinflu8t, die Kunst ein Bestandteil der 
Mythenentwicklung, Sitten und Gebréuche sind iiberall vom 
mythologischen Denken getragen‘*). Damit trifft Wundt auf 
Gefiihlsvorstellungen und Vorstellungsgefiihle, die, in die Mythen 
eingekleidet, die Empfindung markieren. Die Empfindung ge- 
winnt eine iiber ihren physiologischen Ablauf erhabene Bedeutung 
in einer Gefiihlsvorstellungswelt = Mythus. Wir verweisen noch 
auf die Darstellungen der Struktur von Gefiihlen und Strebungen 
bei Wundt°), um die vielseitigen Moglichkeiten der Wirksamkeit 
volkerpsychologischer Entwicklungsgesetzlichkeit zu begreifen. 
Sodann verweisen wir noch darauf, daB die individualen Vor- 
stellungswelten eines jeden Lebewesens mit ihrer ganzen Be- 
strebungsmannigfaltigkeit in die soziale Entwicklungsgenese der 
volkischen Gesellschaftsbezirke beschlossen sind, um die absolute 
Bedeutungsmannigfaltigkeit der durch die Vo6lkerpsychologie zu 
analysierenden Gefiihlsvorstellungswelt festzustellen, die sich als 
Unterschicht den Kultursystemen entgegensetzt. 

Hier ist die Stelle, wo die begriffliche Findigkeit fiir die An- 
wendbarkeit seiner wissenschaftlichen Schépfung, wie sie das 
Schaffen Wundts begleitet, ihre gré8ten Triumphe feiert. Hier 
in der Vergesetzlichung der Vorstellungswelt des Voélkerlebens 
zum Zwecke der Begreifbarkeit jener Mehrdeutigkeit des jedes- 
maligen Gefiihlsverlaufs ist sie am gréBten. In dem Voélkerleben 
kommt auch die Heterogonie der Zweckabsichten, die charakte- 
ristische Gesetzesaufstellung *°) Wundts, am sprechendsten zum 
Ausdruck. In dem Begriff fiir die Anwendbarkeit seiner wissen- 
schaftlichen Schépfungen liegt das Geheimnis der Erfolge der 
Wundtschen Lehre. Wie von selbst wird sie zur angewandten 
Padagogik, und doch ist sie dieses nicht, sondern reine Wissen- 
schaftlichkeit. Wundt ist aber von Haus aus Arzt gewesen, und 
man k6nnte seine vélkerpsychologische Wissenschaft immerhin 
eine Art arztliche Praxis an den Gefiihlsvorstellungen der Ge- 
sellschaft nennen. Seine experimentelle Psychologie kurierte die 

8) Elemente. S. 7. 


®) Vélkerpsychologie*® I, $.50. Grundri& der Psychologie SSO: 


Zs vel. Schmied-Kowarzik: Umri8 einer neuen analytischen Psychologte. 


0) GrundriB 14, S. 404. 
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technische Anwendbarkeit der Naturwissenschaften, z. B. der 
Astronomie, von den nach Wundt psychologisch beim Beobachter 
zu untersuchenden Fehlern der forschenden Beobachtung. Die 
experimentelle Psychologie, sagen wir, projizierte sich also als 
Wissenschaft auf die Ebene der Physiologie und im weiteren auf 
die der mathematischen Naturwissenschaft. Ebenso projiziert 
sich die Vélkerpsychologie auf die Ebene der Geschichtswissen- 
schaft, und ist doch eine ganz neue, anders als die Geschichts- 
wissenschaft orientierte Art der untersuchenden Beobachtung. 
Dabei hat diese Projektionsebene der Geschichtswissenschaft von 
der Vélkerpsychologie eine korrigierende Kur mancher ihr an- 
haftender psychologischer Fehler hinzunehmen. Die Streitfrage 
z. B. nach den entscheidenden Triebkraften in der Geschichte 
entscheidet die V6lkerpsychologie so, daf weder die ein- 
zelnen Manner, wie Treitschke meinte, noch ausschlieBlich die 
Massen, wie die materialistische Anschauung lautet, die Geschichte 
von unten herauffiihren, vielmehr eine bestindige Wechsel- 
wirkung zwischen beiden, von der Volks- und Vélkergesamtheit 
aus, den Resonanzboden fiir eine erfolgreiche Wirksamkeit ein- 
gibt. So liegt es schon im Ursprung der Zaubervorstellungen, 
daB es auf eine Wechselwirkung verschiedener Instanzen an- 
kommt, deren Saum der einzelne fiir sich erfaBt. In den ,,Ele- 
menten“ haben wir die vorgreifende Projektion der V6lker- 
psychologie auf die Ebene der Geschichtswissenschaft deutlich. 
In dem Hauptwerk: ,,Die V6lkerpsychologie’ la8t Wundt, be- 
sonders in ,,Sprache, Kunst, Mythus und Religion’ und auch noch 
in der ,,Gesellschaft’ und im ,,Recht“, eine riickgreifende Pro- 
jektion auf die Ebene der Ethnologie eintreten, und erst in 
Kultur und Geschichte“ wird die ethnologische Projiektionsebene 
durch den Vorgriff auf die Geschichte abgelést. Immerhin wird 
auch hier der Mythus*) als Einheitsvorstellung des Ursprungs 
reklamiert. 


11) Aus der Erhebung des Gefiihls in irgend welche Dimensionen 
der Abwehr oder Zukehr war die vorstellungsmaBige Ausmiinzung des 
Mythus in Laut- und Wortsymbolen und in Mythen ebenso wie der 
Mi&brauch des Mythus durch die Magie entstanden. Aus der Kon- 
solidierung der Abwehr in der Zukehr und umgekehrt entstand die Sitte. 
Zwischen Mythus und Sitte schob sich die Sozialentwicklung des Ritus 
zur Kunst, zum Kultus, zur Wirtschaft und zum Recht ein. 

Aus der Reflexion des Gefiihls auf die Empfindung zusammen mit 
der Riickerinnerung auf die Gebarde und Laut des Gefiihlsausdrucks 
entsteht, wie der objektiv werdende Denkvorgang iiberhaupt, so die 
Sprachform im einzelnen. Das Denken gipfelt in einer vereinheit- 
lichenden Dimensionenbemessung von Zukehr und Abwehr und damit in 
dem Aufheben des Richtungskontrastes jedes Affektes, sowie letztlich 
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Aber mag auch das Werk Wundts, ebenso wie es die Aus- 
drucksweisen des individual-psychischen Geschehens in der 
experimentellen Psychologie auf die Erkenntnismittel der Phy- 
siologie projiziert, so auch die Ausdrucksweisen des sozialgeneti- 
schen psychischen Geschehens in der Vélkerpsychologie auf die 
Erkenntnismittel der Ethnologie, Soziologie und Historiologie 
bzw. speziell der Religions- und Rechtswissenschaft projizieren, es 
ware, wie gesagt, ein durchaus irriges Verstandnis dieses Werkes, 
wollte iemand bei diesen als Projektionsebene fiir die Innen- 
schau entlehnten Erkenntnismitteln den Gegenstand der psycho- 
logischen Wissenschaft festlegen. Die psychologische Wissen- 
schaft hat als solche keinen Gegenstand, sie projiziert sich aber 
gegenstandlich. Sie ist als solche nur Methode des Gegenstand- 
lichmachens und geht in die Wurzel jeder Gegenstandlichkeit im 
seelischen Geschehen, wie ja auch schon das seelische Geschehen 
selbst sich an sogenannte Gegenstainde nur als Ausdruck der 
Empfindung und des jede Empfindung begleitenden Gefiihls an- 
haftet. An und fiir sich, sofern etwas sich seelisch bekundet, hat 
es nicht eigne gegenstandliche, sondern nur symbolische Be- 
deutung als Zeichen fiir die Erregung oder Stimmung, die es aus- 
lost. So wird die psychische Erregung Gegenstands genug und 
1aBt in ihrer Unmittelbarkeit jede sie einkleidende Vorstellungswelt 
und jede sie darstellende Gegenstandlichkeit zuriick. Als solche 
gibt sie den Untergrund einer neuen Wissenschaft, deren Ergeb- 
nis der stete Flu8 der Deutung und Bedeutung aller Vergegen- 
staéndlichung ist: Kulturfindung. 


auch des ethischen Richtungskontrastes von Bose und Gut und der 
Reflexion auf das Gefiihl iiberhaupt, als methodisch verniinftiges Lebens- 
und Religionssystem, in einer Einheit der Erkenntnis. Die Einheit der 
Erkenntnis fiillt sich mit mythischer Tradition und Sitte; sie wird zur 
Einheit des Lebens, und es entsteht der Gottesbegriff der Geschichte. 
Wird dieser in die Menschheitsangelegenheiten speziell hineingezogen, 
so wird er in Hinsicht seelischer Beziehung Geist, in der Beziehung 
zwischen Seele und Geist: Brahman, in dem Erheben der Seele: Atman, 
in menschlicher Leidensgemeinschaftlichkeit: Buddha, in menschheit- 
licher Tatigkeitsbewahrung: Gemeinschaft mit Christus. 


C. Rezensionsabhandlung, 


Steuerumgehung.*) 


Von 


Dr. Ludwig Waldecker, o. Professor der Rechte an der Universitit 
Koénigsberg. 


1919 versuchte man in der Reichsabgabenordnung eine zusammen- 
fassende Grundlage, eine Art von allgemeinen Teil des Reichssteuer- 
rechts, zu schaffen. Uber das — bewuBt unvollstandige — Werk ist 
man im ganzen sowohl wie in den Teilen geteilter Meinung. Besonders 
umstritten sind diejenigen Teile, in denen der Gesetzgeber es unter- 
nommen hat, den Steuerbehérden ein, wie man damals sagte, Messer 
in die Hand zu driicken, durch das Auswiichse der zweifelsohne recht 
diirftigen Steuermoral ausgeschnitten werden kénnen sollen. Zu den 
umstrittensten dieser Bestimmungen wieder gehért der § 5 RAO:: 
»Durch MiSbrauch von Formen und_ Gestaltungsméglichkeiten des 
biirgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder ge- 
mindert werden.“ In den Kreis der sich auf diesen § 5 RAO. be- 
ziehenden Spezialliteratur geh6rt auch die vorl. Schrift. 

Fir den Verf. ist die ,,.Steuerumgehung“, der man in § 5 RAO. ent- 
gegenwirken wollte, ein Fall des ,,Rechtsbetrugs‘, wenn und soweit 
zum Zwecke ungerechtfertigter Steuererschwerung durch den Gebrauch 
von Rechtsformen der Tatbestand verdunkelt werden soll. Hier liege 
regelrechte Simulation vor. § 5 sei nun aber auf er in Einzelheiten der 
Fassung unbedingt dadurch verungliickt, daB er dieser Simulation nicht 
in der Weise der dlteren, sondern der Zweckjurisprudenz zu Leibe 
gehe, also sich ,,der bei seiner Abfassung herrschenden, aber eigentlich 
bereits iiberlebten Kohler-Bahrschen Lehre anschlieBt, daB er von der 
dieser eigentiimlichen Auffassung von Wesen und Gebrauch der 
Rechtsformen ausgeht und sein Problem in gewisser Weise nach der 
nicht ganz unbedenklichen Methode der entgegengesetzten Fehler be- 
handelt‘‘ (S. 74). Es ware besser gewesen, wenn der Gesetzgeber auf 
die Steuerumgehung itberhaupt nicht eingegangen ware; vom Stand- 
punkt der dlteren Simulationstheorie aus ware der gesuchte Effekt der 
Bekamptung des Steuerbetrugs jedenfalls sicherer zu erreichen ge- 
wesen. Allenfalls komme eine Anderung des § 5 nach der Richtung in 
Frage, da8 ,,fiir die Beurteilung steuerrechtlicher Verhdltnisse mab- 
gebend sei der wahre Sachverhalt und nicht die unrichtige Darstellung, 
welche die Beteiligten aus Unkenntnis oder Irrtum oder in der Absicht 
getan, ihre Verhdltnisse oder fiir das Steuerrecht wesentliche Umstande 
zu verbergen’‘. Man k6nne auch hinzufiigen, ,,durch unehrlichen, 
nicht sinnentsprechenden Gebrauch rechtlicher Formen und Gestaltungs- 
moglichkeiten kénne die Steuerpflicht nicht vermieden oder gemildert 


werden“. 


*) Wilhelm Fuchs, Steuerumgehung. Eine rechtspolitische 
Betrachtung auf Grundlage einer allgemeinen Lehre vom Rechtsbetrug. 
Heft 20 von ,,Rechtswiss. Studien“, herausg. von Ebering, Berlin 1923 
(E. Ebering). 124 S. 
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Verf. will also den von ihm fiir verfehlt erachteten § 5 RAO. 
dadurch verbessern, daB er auf die subjektiven Pramissen ,,wahr", 
»ehrlich* und ,,sinnentsprechend“ abstellt. 

Dazu bediirfte es einer festen Relation zwischen Form und Inhalt, 
wofern ein ,,.Rechtsbetrug“ vorliegen soll. Eine solche gibt es aber nur 
bei jus certum, und fiir dieses bestehen weder im biirgerlichen noch 
im Steuerrecht Schwierigkeiten, eben weil wir feststehende Ausgangs- 
punkte haben. Ganz anders liegt der Fall bei dispositivem Recht, und 
von hier kommen die Schwierigkeiten her. Denn hier kann sich das 
Bild mit dem jeweiligen Standpunkt vOllig verschieben, und die Frage 
ist dann, welcher der mehreren Standpunkte fiir die rechtliche Wertung 
d. h. die instanzenmaBige Entscheidung maBgebend sein soll, wenn 
etwas vom Standpunkt der Beteiligten aus durchaus ,,ehrlich* gemeint 
oder von ihrem Interesse aus, wie sie es verstehen, durchaus ,,sinn- 
entsprechend’’ zum Ausdruck gebracht ist, wahrend von einem anderen 
Standpunkt aus sich leicht das gerade entgegengesetzte Bild ergibt. 
Nehmen wir als Beispiel etwa die Sicherungsiibereignung, um die 
sich die Ausfiihrungen des Verf. zu erheblichem Teile bewegen: in der 
iibergroBen Mehrzahl aller Falle wollen die Parteien eine iiber das 
Pfandrecht des BGB. hinausgehende Sicherheit erreichen; die von ihnen 
dieserhalb gewahlte Rechtsfigur entspricht diesem Wollen nach jeder 
Richtung, wahrend der an der Absprache unbeteiligte und vielleicht sogar 
entgegengesetzt interessierte Dritte nur zu leicht den vom Verf. einzig 
in Rechnung gestellten Standpunkt einzunehmen geneigt sein wird, diese 
Rechtsfigur sei in fraudem creditorum und damit legis gewahlt, ergo 
liege ein nicht zu beachtender ,,Rechtsbetrug“ vor. 

Sicher ist hier nur das eine, daB die Sache nicht so ganz einfach 
liegt; es ist deshalb kein Zufall, daB dieses Gebilde der Sicherungs- 
iibereignung in Theorie und Rechtsprechung so viel umstritten wurde 
und z. T. noch wird. 


Wollen wir die richtige Lésung gewinnen, so haben wir uns vor 
allem davor zu hiiten, daB wir den Standpunkt ver- 
schieben, d. h. in subjektiver Hinsicht etwas in den Tatbestand 
hineintragen, was die Parteien nicht gewollt haben, und in objektiver 
Hinsicht zwingendes Recht in weitergehendem Umfange unterstellen, 
als das Gesetz dies absolut oder relativ ausgesprochen hat. In beiden 
Hinsichten wurde und wird (letzteres z. B. vom Verf.) aber nur zu 
gern gefehlt. Wenn in concreto der Wille der Parteien iiber eine 
pfandrechtliche Sicherstellung hinausgehen wollte, und das ist bis auf 
verschwindende Ausnahmen in der iibergroBen Mehrzahl aller Falle 
wie gesagt tatsachlich anzunehmen, dann darf man ihnen nicht unter- 
stellen, dafB sie eine pfandrechtliche Sicherheit unter Umgehung der 
pfandrechtlichen Bestimmungen gewollt hatten. Und was die Rechts- 
frage anlangt, so entscheidet, ob die Vorschriften des BGB. iiber das 
Piandrecht in dem Sinne jus certum darstellen, daB eine ahnliche Sicher- 
stellung in anderen und damit auch in eigentumsrechtlichen Formen aus- 
geschlossen erscheint. Wenn man diese Frage verneint, und es ist nicht 
abzusehen, weshalb sie bejaht werden sollte oder mite, kommt es nur 
noch darauf an, ob sich in concreto gewadhlte Form und gewiinschter 
Inhalt decken. Ist dies der Fall, dann geht die Ubereignung in Ordnung 
und hat Bestand, so weit nicht noch etwa eine relative Unwirksamkeit 
mit Erfolg geltend gemacht werden kann, wie z. B. iiber die vom Verf. 
iiberhaupt nicht in die Betrachtung einbezogene Glaubigeranfechtung. 

Eine ganz andre Frage ist es, ob man es fiir wiinschens- 
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wert halt, daB die Rechtsfigur des EFigentums fiir Zwecke dienstbar 
gemacht wird, die die Redaktoren des BGB. noch nicht iibersahen oder 
kannten. Ich kann mir vorstellen, daB man diese anderweite Frage 
leicht zu verneinen geneigt sein wird, wenn die neu entstehende Ver- 
wendungsart der gegebenen Rechtsfigur eine vorhandene anderweite 
Rechtsfigur, hier die des Pfandrechts, im Leben so gut wie verdrangt 
und hierbei obendrein vielleicht oft MiBbrauch und Gefahrdung ander- 
weiter Interessen unterlauft. Aber von solchen gefiihlsmaBigen Ge- 
sichtspunkten diirfen wir und darf sich der Richter, trotz seiner Un- 
abhangigkeit und der damit gegebenen Moglichkeit, als rechtsbildender 
Faktor tatig zu werden, nicht leiten lassen, solange es nun einmal 
unserer Rechtsstruktur entspricht, daB hier dem Gesetzgeber das 
letztentscheidende Wort gebiihrt. 

Genau so liegt das Problem im Verhialtnis von biirgerlichem und 
Steuerrecht, in welches unser § 5 RAO. nun einmal gehért. Soweit 
jus certum gegeben ist, sind fiir den Steuerbeamten wie fiir den Richter 
feste Relationen gegeben. Den Kreis dieses jus certum darf man nun 
aber nicht etwa willkiirlich iiber den Satz erweitern wollen, daB das 
fiskalische Interesse oder das staatliche Recht auf die Steuer allen ent- 
gegenstehenden Privatinteressen vorzugehen habe, so daB der Versuch, 
tiber den Gebrauch von rechtlichen Formen und Gestaltungsmdglich- 
keiten eine Steuerersparnis zu erzielen, schon deshalb_ ,,Steuer- 
umgehung“, Simulation und ,,Rechtsbetrug’ ware. 

Gegeniiber einer solchen Auffassung ware geltend zu machen, daB 
sich im 6ffentlichen und insbes. im Steuerrecht so wenig wie sonst im 
Recht irgend etwas von selbst versteht. Und unser Steuerrecht, wie es 
sich nun einmal historisch umgeben hat, steht und fallt mit dem 
Obersatz, daB das Steuergesetz die magna charta fiir 
beide Teile, Zensit und Steuerbehérde, darstellt. Die gesetz- 
liche Steuerobligation begriindet lediglich ein in 
seiner Tragweite genau feststehendes Abgaben- 
gewaltverhdaltnis. Dessen Bedeutung geht dahin, daB der Zensit 
in seiner Handlungs- und Bewegungsfreiheit in gewissen Hinsichten 
gehemmt ist, nadmlich genau so weit, als die Verfiigungsgewalt 
der Steuerbehorden reicht. Diese Verfiigungsgewalt der Steuerbehérden 
ist nun aber nicht etwa unbeschrankt, so daB die SteuerbehGrde alles 
zu tun rechtlich in der Lage ware, was sie im fiskalischen Interesse 
fiir geboten erachtet. Im Gegenteil sind ihrer Bewegungsfreiheit_eben- 
falls Grenzen gezogen durch das mit Rechtsmitteln verfolgbare Gegen- 
recht des Zensiten auf Achtung und Wahrung des Steuergesetzes, dessen 
Formen und der Dispositionsgewalt des Zensiten. 


Aus diesem Obersatz ergibt sich in materiellrechtlicher — bei der 
formalen Anwendung sieht es freilich nur zu oft anders aus — Hinsicht, 
daB der Zensit eine weitgehende Dispositionsfreiheit besitzt, wahrend 
der Steuerbehérde eine enge Bindung auferlegt ist und nur ganz be- 
stimmte Durchsetzungsméglichkeiten zur Verfiigung gestellt sind. Der 
Zensit bestimmt insbes. in voller Freiheit, in welchen tatsdchlichen und 
Rechtsformen er zu wirtschaften gedenkt. Was er insoweit befindet, 
hat, soweit nicht ausdriickliche Bestimmungen entgegenstehen, die 
Steuerbehérde an sich und zundchst auch dann als gegebene Tatsache 
einfach hinzunehmen, wenn er dem Obersatz aller Wirtschaftlichkeit 
auch in Ansehung des Steuergesetzes gehuldigt, d. h. wenn er sich in 
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht an die im Steuergesetz offen 
gebliebenen Moglichkeiten angepaBt hat, die ihm die fiir ihn giinstigsten 
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Besteuerungsverhaltnisse zu gewdhrleisten scheinen. Es hat sich ge- 
zeigt, daB das Leben insoweit sich noch an jedes Steuergesetz anzu- 
passen verstanden hat, sowohl was Rechts- wie Wirtschaitsformen 
anlangt. Das fiihrte dann wohl wieder zu Ma8nahmen auf der Staats- 
seite im Interesse der Sicherung des Steueraufbringens. 


Seither war in diesem Wettlauf zwischen Leben und Steuer- 
behérden auf der Staatsseite der Gesetzgeber dadurch starker engagiert, 
da8 er aus einem gewissen — erfahrungsgemaB nur allzu berechtigten — 
Miftrauen der Steuerbehérde nur beschrankte Méglichkeiten zur Ver- 
fiigung stellte und deshalb nach deren Erschépfung nunmehr selbst Zu 
den ,,Fortschritten“ des Lebens Stellung zu nehmen hatte. Gelegentlich 
der Finanzreform 1919/20 wurden insoweit die behérdlichen Durch- 
setzungsmoglichkeiten aus fiskalischen und politischen Griinden be- 
deutend erweitert. Es ist heute in viel weitergehendem Umfange 
als seither méglich, den ,.KKampf um die Steuer’ auf der Staatsseite zu 
fiihren, ohne daB der Gesetzgeber tatig zu werden brauchte, und in den 
Kreis der hierher gehérigen Vorschriften gehért auch der § 5 RAO. 
Aber an dem Prinzip hat sich damit nicht das min- 
deste geandert: nach wie vor hat der Zensit volle Bewegungs- 
freiheit, soweit nicht jus certum ihm Schranken auferlegt. Fiir den 
Gebrauch der Wirtschaftsformen bestehen insoweit nicht die mindesten 
Zweifel. Es ist aber nicht abzusehen, weshalb fiir die Rechtsformen 
insoweit ein Unterschied sein soll. Es hei&Bt die Struktur 
unseres Steuerrechts griindlich verkennen, wenn 
man meint, neben anderen Stellenkommeinunserem 
§ 5 RAO. zum Ausdruck, da& ein unbedingtes staat- 
liches Recht auf die Steuer bestehe, dem gegeniber 
die private Freiheit im Gebrauch der biirgerlichen 
Rechtsformen zu weichen habe; wir hatten hier also den 
typischen Ausdruck dafiir vor uns, daB seit der RAO. die Auffassung 
siegreich sei, die vor etwa zwei Jahrzehnten groBe, durch den Gebrauch 
von rechtlichen Formen und Gestaltungsmoéglichkeiten verdeckte ,,Steuer- 
hinterziehungen“ behauptete; das entspreche durchaus dem in Weimar 
verkiindeten Programm, da8 im Deutschen Reiche der Zukunft die 
Steuerpflicht die verbindende Rolle iibernehmen solle, die seither die 
Wehrpflicht gespielt habe. Nimmt man noch hinzu, da8 heute angeblich 
im Steuerrecht das _ ,,wirtschaftliche‘‘ Denken entscheidend sein soll, 
so kann man schon verstehen, wenn solchergestalt eine Umkehrung 
der wirklichen Situation behauptet wird. 


Aber deshalb bleibt doch eine solche Beweisfiihrung falsch, weil 
sie die Voraussetzung mit der Behauptung beweist. Denn jenes in 
Weimar verkiindete Programm hat nun einmal nicht dazu gefiihrt, daB 
die historische Struktur unseres Steuerrechts zugunsten eines anderen 
Prinzips grundsatzlich verlassen worden ware. Man hat sich daraut 
beschrankt, in einzelnen Hinsichten die Modalitaten der Durchfiihrung 
des alten Prinzips umzugestalten, auf da8 die Steuerpflicht nachdriick- 
licher zur Geltung komme. Aber auch insoweit ist nicht alles so heif 
gegessen worden, als es damals gekocht wurde. Ich erinnere z. B. 
daran, daB unter steuerlichem Gesichtspunkt das Wirtschaftsleben auf 
die Rechtsform der Aktiengesellschaft verwiesen werden sollte, und da 
man hierbei zeitweilig sogar mit dem Gedanken des Verbots von 
Inhaberaktien spielte. Und wenn auch die verfahrensrechtlichen Vor- 
schriften zuungunsten des Zensiten in einer Weise ausgebaut worden 
sind, daB tiber die Anwendung dieser Verfahrensvorschriften nur zu oft 
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das materielle Recht notleidet — in grundsdtzlicher Hinsicht beweist 
das gerade, daB sich nichts gegen friiher geandert hat. Ein Auseinander- 
gehen von materiellem Recht und Rechtstatsache hat schon immer statt- 
gefunden. Die Verschiebung ist deshalb nicht qualitativer, sondern 
quantitativer Natur. Und was unsere ,,Steuerumgehung’ anlangt, 
so liegt der Fall heute der Sache nach noch genau so, wie in 
der Vergangenheit. Die ,Steuerumgehung“ ist genau so 
weit wie weiland die Doppelbesteuerung nicht 
»verboten", als ihr keine gesetzliche Bestimmung 
im Wege steht. Es ist schlechthin unrichtig, daB ohne den 
§ 5 RAO. iiber die vom Verf. behauptete Auslegungsméglichkeit 
der gleiche Effekt erzielt werden k6énnte. § 5 RAO. spricht kein 
allgemeines Prinzip aus, sondern im Gegenteil eine, der subjek- 
tiven Meinung der Steuerbeh6rden obijektive MaB- 
stabe entgegensetzende Ausnahme von dem sonst die 
RAO. beherrschenden Prinzip, das auch fiir die Steuerbehdérden 
maBgebend ist und bleibt, was die wirtschaftende Persénlichkeit in 
ihrem Interesse, wie sie es versteht, fiir richtig erachtet hat. Eben 
deshalb ist der Gedanke des § 5 RAO. nicht der Verall- 
gemeinerung und Erweiterung im Wege der Aus- 
legung fahig. Nur in dem dort umschriebenen engen Rahmen ist 
die Steuerbehérde geltend zu machen berechtigt, daB die gewdhlten 
Rechtsformen ihr gegeniiber ohne Bedeutung d. h. relativ unwirksam 
seien; fiir das Vorliegen der eng begrenzten Voraussetzungen des § 5 
hat man ihr deshalb auch mit Recht die Beweislast aufgebiirdet. Dem 
Zensiten wird letzten Endes durch § 5 gar nichts im Interesse der Be- 
steuerung ,,verboten“. Es kommt nur darauf an, ob die Steuerbehérde 
die zu ihren Gunsten bestehende relative Unwirksamkeit der gewdhlten 
Rechtsformen geltend machen will. Nicht eine auf der Seite des 
Zensiten ,,verbotene Steuerumgehung“ steht in Frage, sondern die 
SteuerbehGérde besitzt die beschrankte Mdglichkeit, eine relative Un- 
wirksamkeit gegen den Zensiten geltend zu machen. 

Das Problem des § 5 RAO. ist somit ein ganz anderes, als es nach 
den Ausfiihrungen des Verf. der Fall zu sein scheint. Es hat mit einem 
angeblichen allgemeinen Rechtsprinzip von der Art des vom Verf. 
propagierten ,,Rechtsbetrugs“ herzlich wenig zu tun. Seine Bedeutung 
ist organisatorischer Natur und liegt auf dem Gebiete des Verwaltungs- 
rechts, insofern es sich hier um verwaltungsmaBige Durchsetzungs- 
moglichkeiten handelt. Die Auslegung und Gestalt, die Verf. dem § 5 
geben mochte, lauft letztlich auf eine vollige Preisgabe des seither unser 
Steuerrecht beherrschenden Prinzips hinaus. Kiinftig wiirde bei 
dieser Fassung einseitig die subjektive Meinung 
der Steuerbehoérden entscheiden. Wenn man sieht, wie 
sehr die den Steuerbehérden in der RAO. gewadhrten formalen Durch- 
setzungsmoglichkeiten heute bereits die doppelseitig verbindende Funk- 
tion des Steuerrechts zu verwischen sich geeignet erwiesen haben *), 
dann heift es nicht zu viel behaupten, daB die vom Verf. vorgeschlagene 
Anderung des § 5 nur zu weiterer Verquickung von juristischem und 
staatswirtschaftlichem Denken fiihren wiirde, als dies bereits in der 
RAO. geschah. Damit bedeutete sie zugleich einen starken Schritt 
vorwirts auf dem Wege zur Vollendung eines Fiskalstaats, dem 
gegeniiber wir nur noch Steuerknechte waren, die wie 


*) Vel. dazu meine Bemerkungen ArchRPhil. 18, 103 und 116. 
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weiland die ,,Untertanen“’ des Polizeistaats in Ruhe und Modestie die 
Weisheit einer hohen Obrigkeit iiber sich ergehen lassen miissen. Die 
Frage ware dann einzig, ob und inwieweit die Gewahrung von Rechts- 
mitteln ein ausreichendes Gegengewicht bedeutet; insoweit sei aber 
daran erinnert, da8 unsere Zeit nicht sehr rechtsmittelfreudig ist, zumal 
in Steuersachen, und daB auch die Ausgestaltung und Besetzung der 
Rechtsmittelinstanzen eine Rolle spielen kann und tatsdchlich spielt. 
Eben deshalb diirfte es fiir das Verfahren selbst, wenn anders wir 
schlieBlich iiberhaupt noch so etwas wie einen Rechtsstaat behalten 
wollen, bei den seitherigen beschrankteren Mdglichkeiten fiir die Be- 
hérden zu bleiben haben. 

Ich vermag nicht recht zu sehen, ob und inwieweit Verf. sich iiber 
diese Seite der Problemstellung im klaren gewesen ist. Aber auch 
wenn sich seine Einstellung von eben der angedeuteten Zielsetzung aus 
erklaren wiirde, bliebe es peinlich, daB Verf. mit absprechenden Wert- 
urteilen gegeniiber anderweiten Meinungen allzu rasch bei der Hand ist. 
Wie wenig Anla8 er zu solcher Selbstiiberschatzung hatte, zeigen obige 
Erwadgungen, sowie die ihm bereits S. 5 unterlaufende grundsdtzliche 
Unklarheit, daB er die ,,Steuerrechtssadtze hinsichtlich ihrer Form d. h. 
ihres allgemeinsten Inhalts ins Auge fassen“ will. Wenn hier eine solche 
allgemein feststehende Relation zwischen Form und Inhalt bestehen 
soll, dann braucht man sich jedenfalls iiber das Ergebnis der Betrach- 
tungen nicht zu wundern. Gefragt habe ich mich allerdings, ob denn 
gerade nur fiir das Steuerrecht diese feste Relation bestehen soll, oder 
ob es nicht logisch ware, sie allgemein anzunehmen. 

Stérend erweist sich auch die Anlage der Arbeit, insofern sich 
zahlreiche Wiederholungen finden und im ersten Teile vieles als bekannt 
vorausgesetzt wird, was erst spdter zur Darstellung gelangt. So findet 
sich z. B. der Wortlaut des § 5 RAO. erstmalig S. 53; es sieht fast 
so aus, als hatte die Arbeit urspriinglich mit dem heutigen § 20 (S. 53) 
begonnen und als waren die voraufgehenden Ausfiihrungen erst nach- 
traglich vorgeschoben worden, ohne daB eine ausreichende Umstimmung 
der Arbeit stattgefunden hatte. 


D. Besprechungen. 


Eugen Kiihnemann, Kant. C. H. Beck, Miinchen. 1. Teil, Der euro- 
pdische Gedanke im vorkantischen Denken 1923. XII + 558 S. 


2. Teil, Das Werk Kants und der europdische Gedanke 1924. 
VIII + 719 S. ner 


Unter den vielen Verdéffentlichungen zur Kant-Feier darf dieses 
Werk eine besondere Stellung beanspruchen. Es ist nichts weniger als 
der Versuch, den Ewigkeitsgedanken Kants, von aller Schulform los- 
geldst, in seiner Entwicklung und Bedeutung zur Darstellung zu bringen 
und ihn so jedem ernsten Menschen zuganglich zu machen. ,,Sein Ewig- 
keitsgedanke ist die ewige Wahrheit des philosophischen Idealismus“ 
(I S. V). Vom Standpunkte des Idealismus aus zeichnet daher der 
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1. Band den weltgeschichtlichen Hintergrund, aus dem das kantische 
Werk hervortritt. In dem ,Die tragenden Grundgedanken“  iiber- 
schriebenen ersten Buche findet Sokrates als der Ursprung des euro- 
pdischen Geistes seine Stelle, Platon als der Begriinder des Idealismus 
in der abendlandischen Philosophie, Aristoteles als der erste dogmatische 
Metaphysiker, Jesus Christus, der als der entscheidende Wendepunkt 
aller Geschichte das Leben der Liebe und der Briiderlichkeit der 
Menschheit lebt und an die Stelle des trennenden Wissens den demo- 
kratischen Glauben oder die Religion setzt, und die moderne Natur- 
wissenschait, die die im Christentum auf dem Boden der Sittlichkeit 
vorbereitete Idee der Unendlichkeit auf die Natur iibertragt und von 
letzten mathematischen Voraussetzungen aus ,,eine wahre Wissenschaft 
van ner Natur und in ihr das Vorbild aller Wissenschaftlichkeit (284) 
erhofit. 

Das zweite Buch mit dem Titel: Die ausgestaltenden Gedanken 
bringt Spinoza, der im Sinne der modernen Naturwissenschaft eine 
allgemeine Weltansicht dogmatisch entwirft, und dadurch zum meta- 
physischen Gegenspiel Kants wird, Hume, der in dem Versuche, das 
Leben der erkennenden Seele zu ergriinden, Kants erkenntnis- 
theoretische Antithese darstellt, Leibniz, der den mathematischen 
Gedanken seiner Starrheit entkleidet, ihn fiir das Leben fruchtbar 
macht, und von da aus die Einheit aller wissenschaftlichen und religidsen 
Kultur sucht, und zum SchluB als von seiner Weltansicht bestimmt 
Lessing und Herder, von denen jener den Gedanken des unaufhG6rlichen 
Strebens zur Klarheit dem deutschen Geistesleben hinterlaBt, wahrend 
Herder zum Naturgedanken den Geschichtsgedanken hinzufiigt, der in 
der Idee der Humanitat sein Ziel findet. 

Aus dieser weltgeschichtlichen Problemlage heraus entwickelt dann 
der zweite Band in seinem ersten Buche das Werk Kants. Kant erscheint 
so gesehen als die Zusammenfassung aller friiheren Arbeit und die ent- 
scheidende Tat in der Entwicklung des Idealismus. Durch die Wendung 
von der Frage nach dem Kern der Welt zu der anderen nach der letzten 
Notwendigkeit im Erkennen ,,rettet er die Moéglichkeit von Wissenschaft 
und auch von Metaphysik in ihrem rechten Sinne“ (II, 43) und begriindet 
zugleich ,den modernen Gedanken vom Leben als einer unendlichen 
Bewegung zum Ziel im ,,Unendlichen“ (63). Die vier Kapitel mit den 
Uberschriften: die Wahrheit, die Sittlichkeit, die Schénheit, der Sinn der 
Welt und Gott, geben die spezielleren Ausfiihrungen. Das zweite Buch 
des zweiten Bandes endlich: Das Werk Kants und der europaische 
Gedanke, verfolgt den Einflu8 Kants auf Goethe und Schiller, die, ,,was 
in Kant Begriff blieb, zu einer Kraft des Lebens machten“ (534). Schiller, 
der als der eigentliche Begriinder der Schoénheitslehre im Geiste des 
Kritizismus zugleich den innersten Sinn der Kantischen Sittenlehre als 
eines Gesetzes der Freiheit und der Liebe herausarbeitet und durch den 
Gedanken der Totalitat des Lebens den Grund ZU aller Lebens- 
philosophie legt, und Goethe, der die Frage des intuitiven Verstandes 
stellt und in seinem ganzen Sein die Philosophie Kants lebend zu ihrer 
hochsten Erfiillung wird. Das Schlu8kapitel wirit noch einen Blick auf 
den Gegenwartssinn und Gegenwartswert des kritischen Gedankens 
und gipfelt in der Erklarung, dab gerade dadurch der moderne Mensch 
zustandekommt, da8 er sich dazu entschlieBt, nichts gelten zu lassen, als 
was sich vor seinem Geiste in seiner Notwendigkeit ausweist, um re 
hier aus einen auch sonst oft angeschlagenen Gedanken zum Ausdruc 
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zu bringen, daB im Kritizismus die Philosophie Ernst macht mit dem 
christlichen Gedanken der Neugeburt aus dem Geiste (678). — 

Es ist selbstverstandlich, da8 ein Werk, das unter Ablehnung alles 
Dogmatismus und Empirismus ,an der Neuschépfung der Philosophie 
durch Kant das philosophische Denken selber lehren will‘ (I 319), eine 
gewisse Auswahl treffen mu8, und man wird sagen diirfen, daB sie so, 
wie Kiihnemann sie getroffen hat, seiner Absicht in glanzender Weise 
entspricht. Wer dieses Werk liest — und durch die Vermeidung jedes 
unverstandlichen Fremdwortes wendet es sich an jeden philosophisch 
interessierten Menschen —, wird einen lebendigen Eindruck von dem 
Werden des Idealismus gewinnen und sich durch die Plastik und 
Warme der Darstellung, die die Gestalten oft geradezu leibhaftig vor 
Augen zaubert, von Anfang bis zu Ende gefesselt fiihlen. Allerdings 
wird der historisch bewanderte Leser nicht immer ohne Bedenken 
bleiben. Und so sehr er der scharfen Ablehnung jener philosophie- 
geschichtlichen Arbeiten zustimmt, ,in denen die groBen Namen nur als 
Kleiderhaken benutzt werden“ (I, S. VII), muB er sich doch fragen, ob 
damit noch eine Haltung ganz vereinbar ist, die das an sich zweifellos 
wertvolle Prinzip: cinen Denker verstehen bedeutet gar nichts anderes, 
als ihn im Geist und demjenigen schdpferischen Grundgedanken seines 
Unternehmens begreifen, der die tragende Einheit seines Werkes ist 
usw., bis zu dem Grade steigert, daB sie einen Gedanken ,,als den eigent- 
lichen Kantgedanken, wenn es sein mu8, auch gegen Kant selber zu 
behaupten“ bereit ist (II. 122). Ob in diesem Sinne nicht auch z. B. 
gegen Platon selber in der Auffassung der Ideen (II. 389) und gegen 
Jesus Christus in der Auffassung der Unendlichkeit des Lebens im 
Guten (I 270 ff.) verfahren ist? Vielleicht wird auch nicht jeder mit 
der vom Verfasser vertretenen Auffassung des Idealismus einverstanden 
sein, nach der er nicht nur einen Ausgang vom Geiste bedeutet, sondern 
eine Anschauung ist, fiir die es in Wissenschaft, Sittlichkeit, Schénheit 
und Religion ein Reich ewig giiltiger notwendiger und selbstgewisser 
Gedanken gibt (gl. I 387), die ,,bestehen und gelten ganz unabhangig 
davon, ob sie wirklich gedacht werden“ (II. 117), und wird dann auch 
nicht das als die Aufgabe der Wissenschaft ansehen, ,in dem bunten, 
veranderlichen Spiel der Erscheinungen das unveradnderliche System 
der Begriffe‘’ zu suchen (II. 676), sondern nur dieses, seiner durch 
passende und mit dem Fortschreiten der Wissenschaft verdinderliche 
Begriffe Herr zu werden. Er wird dann nicht nur der Metaphysik der 
Welt, sondern auch der des Geistes (II. 716), in der die allgemein und 
notwendig geltende Welt der Gedanken ,,in schépferisch setzender 
Denktatigkeit sich erschlieBt (II. 140) zweifelnd gegeniiberstehen, um 
so mehr als der Verfasser selbst die Unvollendbarkeit dieser Erkenntnis 
betont (II. 694, gl. 116), und selbst der schauende Verstand am EFinzelnen 
nicht ,,vollenden“ kann, was am Ganzen undurchfiihrbare Aufgabe bleibt 
(II. 695), so daB vielleicht nichts in problemgeschichtlicher Hinsicht an- 
greifbarer erscheint als die Bezeichnung Goethes als den Vollender 
Kants. Aber alle diese und ahnliche Anstande verschwinden gegeniiber 
der GroBziigigkeit des Ganzen, das zugleich durch die wiederholte 
Betonung der Bedeutung der weltgeschichtlichen Problemlage fiir den 
Ursprung philosophischer Anschauungen ein entschiedenes Zeugnis ab- 
legt fiir den unersetzlichen Wert der Geschichte der Philosophie fiir die 
Philosophie iiberhaupt. 


K6nigsberg. Goedeckemeyer. 
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Giorgio del Vecchio, Il concetto della naturae il principio 
a 4 4 ad ng: 2° ed. Bologna, Zanichelli, 1922, un vol. di pag. 


La ristampa dell’opera, pubblicata or sono tre lustri da Giorgio Del 
Vecchio sul concetto della natura per ricavarne il principio del diritto, 
non puo non richiamare ancora oggi l’attenzione pitt viva, dimonstrandosi 
pur sempre quell’opera a una attenta considerazione un contributo 
ispirato a rigorcsa meditazione e sostenuto da ricca dottrina. II chiaro 
autore, che in precedenti lavori aveva indagato e illustrato gli elementi 
costruttivi del concetto del diritto, ha voluto completare il sistema, pas- 
sando dal reale all’ideale giuridico; dando cioé conto della pii alta 
massima di giustizia, che permette di valutare e ragguagliare tutti i 
possibili casi della esperienza giuridica. Di qui la necessita della nuova 
indagine, e del nuovo criterio, che si desume dalla essenza della natura 
umana. 

Per ,preparare la determinazione di questa essenza, il Del Vecchio 
premette alcune considerazioni sulla esigenza di un assunto filosofico, 
che a lui appare costituita dalla tendenza di ricondurre la congerie dei 
dati e delle apparenze a un solo principio, che ne denoti la fondamen- 
tale unita. E in questo criterio si pud convenire; a un patto perd, che 
esso non identifichi visione universale e visione unitaria, e rimanga fermo 
che alla visione universale della filosofia compete di cogliere l’unita del 
mondo anche attraverso la differenziazione dei fenomeni. La ricerca 
speculativa che il D.V. dedica alla concezione della natura risente al 
contrario un po’ troppo, almeno mi sembra, di una tendenza unitaria, 
che si impone al di sopra di qualsiasi distinzione. E cosi da un lato 
il criterio della causalita é additato a sostegno di una prima 
visione sintetica della natura, come ordine necessario nella sequela di 
tutti i fenomeni, anche umani; e d’altro lato il criterio teleo- 
lo gico investe ogni ordine dell’universo, appunto perché, non solo nel 
mondo organico e umano ma anche nell’inorganico, dal contesto delle 
sequele emorgono le relazioni e i valori finali. Pero, contro questa 
dottrina, che porta a una concezione meccanica e metafisica insieme 
della natura, noi riaffermiamo la distinzione, che non é contrapposizione, 
tra il mondo della causalita e il mondo della motivazione, tra il mondo 
obbiettivo e il subbiettivo, e in genere tra le leggi della realta fisica o 
meccanica e le leggi della realta psichica o ideale. In questa specie di 
correlazione trascendente tra i due mondi, oggettivo e soggettivo, di cui 
risulta l’universo, trovo fondato il principio della autonomia dell’io 
nella natura. E questo principio appare idoneo a spiegare bene, secondo 
i canoni dell’idealismo storico, anche i fondamenti e le direttive 
dell’etica. 

Il nostro autore invece, coerente al suo idealismo critico, dopo aver 
messo l’uomo al suo posto nella natura come ultimo e sommo termine 
nell’ordine delle formazioni e degli sviluppi, cerca poi di chiarire il 
primato dell’io sulla natura, ricorrendo alla essenza dell’io come 
soggetto pensante; per cui l’uomo si riflette sulla natura, la 
riassume tutta in sé stesso, la pone e comprende come sua idea. 
Ma questa rappresentazione dell’uomo come organo delle idee 
pud sembrare davvero troppo limitata; quando al contrario il soggetto 
é pure il centro di correnti sentimentali e volitive, dalle quali non pud 
scindersi la visione di elementi obbiettivi o esterni. Comunque, nel 
sistema che stiamo studiando, l’io, in un primo momento immerso nella 
realta della natura, si afferma quasi d’improvviso principio assoluto e 
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autonomo; e dinanzi a questa conclusione, per cui si ammette che 
Vintiera realta non é pitt qualche cosa di estrinseco, ma é propriamente 
una funzione o rappresentazione dell’io, rimane evidentemente superata 
e involta ogni altra concezione della natura esaminata fin qui. 

Per parte nostra, riconoscendo l’autonomia dell’io nella natura, 
riteniamo spiegata, per immediata e intrinseca deduzione, la necessita 
di una disciplina della condotta: cosi per segnare la resistenzadell io al 
mondo esterno nei processi della motivazione, e da cid si induce l’etica 
morale; come anche per segnare i limiti della attivita dell’io nel mondo 
esterno nei processi eal operazione, e da cid si deduce l’etica giuridica. 
Ebbene, nemmeno il Del Vecchio, partendo dal primato logico e dalla 
autonomia assoluta dell’io, mi sembra che sia riuscito ad eliminare 
completamente nella costruzione dell’etica il mondo sensibile, l’individuo 
empirico. Lo sforzo dell’uomo é appunto, anche per il nostro autore, 
quando viene a concrete determinazioni dei principi dell’etica, nel 
superare l’antitesi con il mondo della natura; é nell’operare, non come 
mezzo o veicolo delle forze della natura, ma come essere autonomo, 
-avente qualita di principio e di fine. Da questa premessa, che serve per 
avvistare i principi di fondazione dell’etica morale, il Del Vecchio é 
anche pronto per dedurre il principio del diritto: nell’atto che la legge 
genera nel soggetto la necessita o il dovere morale di operare quale 
principio autonomo, riconosce pure in esso la facolta, o il diritto, di 
valere per tale di fronte a tutti, gli attribuisce l’esigenza di non essere 
impedito o disconosciuto praticamente da altri nel porre in atto questa 
sua qualita. Ma a questa costruzione io debbo osservare, anzi tutto, 
che é necessario, prima di arrivare alle direttive dell’etica, di spiegarne 
il fondamento, mostrando per quali forze dalle condizioni dell’io 
nell’universo si arriva alla presentazione, dinanzi alla coscienza del- 
Vindividuo, dei principi etici come imperativi. E poi, mi sembra anche 
impari alla posizione dell’etica giuridica di costruirla su un elemento 
negativo, quale € una pretensione valida ed esperibile universalmente 
da ognuno verso ogni altro; mentre all’incontro ragioni positive in- 
ducono al vincolo di socialita, per cui all’entita individuale si sovrappone 
lente collettivo, che é la societa. 

Queste divergenze dal pensiero costruttivo del Del Vecchio sono 
espresse qui, sia pure nella brevita della recensione, in cenni fugaci, per 
attestare il grande interesse suscitato dalla lettura dell’opera dell’insigne 
filosofo giurista, e per fare menzione in qualche modo dell’attento studio 
che essa merita. Aggiungo che quest’opera riesce istruttiva anche nella 
parte storica, dove mette in luce l'importanza che il concetto di natura 
ha avuto, pure attraverso ricorrentisi paralogismi, in alcuni sistemi di 
filosofia del diritto. Ma particolarmente felice é il capitolo di chiusa, che 
contiene una illustrazione, da un lato della naturalita del diritto positivo 
e dall’altro del significato e del valore che compete al diritto naturale 
come distinto dal positivo. 

Se per diritto naturale vuole intendersi le esigenze etico-giuridiche, 
i principi ideali che emanano dalla necessita dei rapporti obbiettivi della 
vita, reale, in tal caso é ben certo anche per noi che questo momento 
spirituale ha autonomia rispetto agli altri momenti della disciplina giuri- 
dica. Codesta disciplina nella sua concretezza consiste in un sistema di 
regole pratiche scritte per degli atti operativi, ai quali compete la rea- 
lizzazione di fini, efficienti alla soddisfazione degli scopi, che sono nella 
natura degli individui, presi per sé e nella loro associazione. Ecco 
pertanto che il principio supremo del diritto, e i principi generali che 
vi si coordinano, hanno per essenza di creare una funzione propulsiva 
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e direttiva dei concreti sistemi delle leggi e degli atti giuridici. Sulla 
base di questa constatazione la critica ci ha insegnato a distinguere, 
come bene nota il Del Vecchio, la verita del fenomeno da quella della 
esigenza ideale che gli sovrasta, offrendoci anche il modo di ricono- 
scerne la graduale conciliazione nel mezzo storico. Questa conciliazione 
€ pienamente spiegata dalla natura del fatto storico, che é un’alterna 
vicenda tra la realta e l’ideale, 0 meglio un perenne conato per tradurre 
negli atti gli ideali che brillano nella coscienza. 
Benvenuto Donati 
Prof. Ord. nella R. Universita di Macerata. 


Dr. K. Sternberg: Walther Rathenau der Kopf. Mit einem 
Bildnis W. Rathenaus. Berlin-Grunewald (Dr. W. Rothschild) 
1924. VIII + 147 S. 

Nicht Rathenau als Politiker, sondern als Philosoph bildet den 
Gegenstand dieser Schrift. Sie will ihn als solchen zugleich schildern 
und kritisieren. Die Darstellung faBt aus den vielen Ver6ffentlichungen 
Rathenaus die systematisch zusammengehoérigen Gedanken unter den 
Kapiteln Metaphysik, Religionsphilosophie, thik, Geschichts- und 
Naturphilosophie, Wirtschaftsphilosophie, Staatsphilosophie und Asthetik 
zusammen und JaB8t zugleich den inneren Aufbau der Rathenauschen 
Philosophie in geschickter Weise ans Licht treten. So gelingt es St., 
einen iibersichtlichen Einblick in die in hohem MaBe interessante und 
viele Vorurteile iiber R. v6llig widerlegende Gedankenwelt dieses 
Mannes zu verschaffen, in dem St. um der Synthese von Wirtschaft und 
Geist willen geradezu einen neuen Typus von Menschen erblicken zu 
konnen glaubt. 

Aber trotz aller Schatzung, die er besonders dem moralischen 
Gehalte, dem ethischen Optimismus der Rathenauschen Philosophie 
entgegenbringt, verkennt er nicht nur nicht, sondern betont ausdriick- 
lich ihren wissenschaftlich unzulanglichen Charakter. Er sieht in R. 
ahnlich wie in Spengler und Keyserling einen Exponenten unserer in 
expressionistischer Weise nach einer neuen Metaphysik des Lebens 
drangenden Zeit, fiir die eine verwirrende Vermischung von Naturalis- 
mus und Romantik charakteristisch ist. Das Fehlen von Logik und 
Erkenntnistheorie erscheint ihm als der fundamentale Mangel, der not- 
wendig ,,die methodische Reinheit, d. h. nichts anderes als die Wissen- 
schaftlichkeit der Rathenauschen Philosophie‘ in Frage stellt. Und mit 
vollem Recht zitiert er die Worte Cohens, da8 die Romantik die 
schwerste Gefahr der Menschenvernunit sei. Besonders von hier aus 
hebt er im Geiste der Neukantianer die einzelnen Bedenken hervor, 
die er dieser Philosophie gegeniiber hegt. 

Mag man ihm hierbei auch im einzelnen folgen oder nicht, seinem 
Gesamturteil wird man nicht nur nach der negativen, sondern auch 
nach der positiven Seite hin zustimmen miissen. So bildet das Buch 
eine im hohen Grade objektive und ausgezeichnete Einfiihrung in die 
Gedankenwelt eines Mannes, von dem Sternberg mit Recht klagt, daB 
seine Gegner von der unbeschrankten sittlichen Wirkung, die er aus- 
stromt, nichts verspiirt haben. 

K6nigsberg. Goedeckemeyer. 


Dr. S. Friedlander, Kant fiir Kinder; Fragebuch fiir den sittlichen 
Unterricht; Paul Steegemann Verlag Hannover (ohne Jahres- 
zahl). 

Das Schriftchen ist nach Form und Inhalt ein Katechismus fiir 
religionslosen Moralunterricht, der nach Ansicht des Verfassers einst- 
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weilen neben, spater an Stelle des Religionsunterrichtes treten soll. 
Deutlich fiihlbar ist neben der antireligidsen eine antivdlkische Tendenz. 
Mit Kant steht das Biichlein nur durch Ernst Marcus in Verbindung, 
aus dessen Schriften Fragen und Antworten ,,brevierartig“ entnommen 
sind. Neben dieser Unselbstandigkeit nimmt sich sonderbar aus die 
reklameschreierische Art, mit der der Verf. im Vorwort den Wert seines 
»Lehrbuches* und seinen Gewahrsmann E. Marcus, — ,,den einzigen 
Kantverstandigen unserer Zeit‘‘ —, verherrlicht. Alles in allem: das 
Biichlein zahlt zu den bedauernswerten Erscheinungen, die sich an 
Kants Namen anhangen. 
K6nigsberg, Pr. Wilhelm Michael Gierens. 


Dr. Bruno Alexander-Katz, Das Patent- und Markenrecht 
aller Kulturvoélker. Bd. I X + 646 S., Bd. II Text- 
ausgabe der gesamten deutschen Gesetzgebung und der inter- 
nationalen und Sondervertrage des Deutschen Reiches auf dem 
Gebiete des Patent-, Muster- und Zeichenwesens und des Ur- 
heberrechts. X + 214 S. 2. Auflage 1924. Berlin-Grunewald. 
Dr. Walther Rothschild. 


Die erste Auflage dieses Werkes habe ich in Bd. VI S. 718 dieser 
Zeitschrift angezeigt. Ich kam zum Schlusse, daB8 hier der Praktiker 
der Praxis ein schdatzenswertes Hilfsmittel gewahre. Nach 12jahriger 
Benutzung des Werkes kann ich fiir die neue Auilage nur das friihere 
Urteil wiederholen. Die schon aus der Druckausfiihrung ersichtliche 
Sorgfalt- ist gleich geblieben, die Zahl der behandelten Staaten und 
aus ihnen beigezogenen Spezialisten sowie der Umfang des Hauptwerks 
ist erheblich gewachsen. Neu aufgenommen sind Gesetze aus dem 
Patentrecht von Bolivia, Britisch-Ostafrika, China, Costa Rica, Danzig, 
Estland, Guatemala, Jugoslavien, Lettland, Marokko (franz.), Marokko 
(span.), Neuseeland, Panama, Philippinen, Polen, Salvador, Siam, Siid- 
airikanische Union, Siidwestafrika und Tschechoslovakei, aus dem 
Markenrecht der gleichen Staaten und von Haiti, Honduras, Litauen, 
Paraguay, Peru und Ukraine. Das zuerst in den Ver6ffentlichungen der 
Gesellschaft fiir Weltmarkenrecht angewandte System, das Recht der 
einzelnen Staaten unter den gleichen Stichworten zu behandeln, hat 
sich auch hier ausgezeichnet bewahrt. In jeder der beiden Abteilungen 
wird zunachst das Gesetzesmaterial gegeben, wobei die Zitierung der 
betreffenden Gesetzessammlung zur Erméglichung einer Uberpriifung 
fiir die Zukunft zweckmaBig ware, sodann werden das materielle Recht 
unter den Gesichtspunkten: Trager, Gegenstand, Dauer, Wirkung, 
Anfechtung und Geltendmachung des Schutzes und das Verfahren, die 
Gebiihren und die Staatsvertrage behandelt. Wesentliche Irrtiimer 
habe ich nicht festzustellen vermocht. Das Werk wird nicht nur der 
Praxis, sondern auch der Wissenschaft, insbesondere der Rechts-Ver- 
gleichung, ausgezeichnete Dienste leisten. 

Miinchen. Oberstlandesgerichtsrat Prof. Dr. Silberschmidt. 


EinfihrungindieRechtswissenschaft, von Dr. Th. Stern- 
berg, vormals o. 6. Professor a. d. Kaiserl. Univ. Tokyo. 2. Teil: 
Das Rechtssystem; 1. Halfte: Grundbegriffe und Privatrecht. 
2. vermehrte Aufl. Samml. Géschen, Vereinigung wissenscha(tl. 
Verleger, Berlin u. Leipzig, 1922. 133 S. 


Dem die Methoden- und Quellenlehre enthaltenden ersten Bandchen 
laBt Sternberg einen Uberblick iiber die allgemeine Rechtslehre i. e. S. 


Besprechungen 339 


(objektives und subjektives Recht, Rechtssubjekt, Rechtsobjekt, Rechts- 
verhaltnis, Rechtsbegriff, Rechtsinstitut), iiber das biirgerliche Recht, 
das Handels-, Wechsel-, Schiffahrts- und Versicherungsrecht sowie iiber 
das Geistesgiiterrecht in zweiter Auflage folgen. Die auf 35 Seiten zu- 
SammengepreBte, inhaltreiche allgemeine Rechtslehre diirfte fiir Anfanger 
reichlich schwer sein. Vieles an ihr, wie an dem ganzen Buche, reizt 
zum Widerspruch. Die Gleichsetzung von Gesetzesrecht und jus scrip- 
tum (S. 13) hatte dem Verf. nicht unterlaufen diirfen. Die Revolution 
von 1918 ist kaum beriicksichtigt, Konig, regierendes Fiirstenhaus, 
Thronfolge, Kronprinz, Militar- und Abgabenfreiheit standesherrlicher 
Familien u. dgl. kommen dauernd vor (z. B. S. 16, 18, 23, 24, 25, 27). 
Erbitterte Feindschaft gegen den ,,Drachen Staat‘t klingt durch, ver- 
bunden mit weltbiirgerlichen Tendenzen (,,Bald hoffentlich wird es 
Auslander“ nicht mehr geben“, S. 28). — Der Uberblick iiber das biir- 
gerliche Recht ist klar und faBlich, Bedenken waren u. a. gegen Einzel- 
nes aus dem Vereinsrecht (S. 5i) und gegen die Darstellung des Nichtig- 
keitsbegriffs (S. 52) zu erheben. Aus dem Familienrecht seien folgende, 
den HaB des Verf. gegen jeden sozialen Zwang kennzeichnende Satze 
angefiihrt: ,,Das geltende Eherecht ruht historisch wesentlich auf kirch- 
lichen Quellen, in denen jiidisches und rémisches Recht verschmolzen 
als ,,christliche Ehe‘ ausgegeben ist: eine Blasphemie, da Jesus die 
Ehe ebenso wie die gesamte Rechts- und Zwangsordnung iiberhaupt 
verwirit . .. Urspriingliche Eheform des Menschen ist nicht wie die 
des Affen die monogamische ... Der mit der Zeit immer mehr sich 
durchsetzende Ejifersuchtstrieb bringt die Manner allmahlich dahin, die 
ihnen zusagenden Frauen vom Umgang mit anderen Mannern gewaltsam 
auszuschlieBen. Und seitdem ist es eine Grundaufgabe aller Rechts- 
ordnung, das Recht des Menelaos zu hiiten‘’ (S. 91). 

Das Erbrecht kommt mit drei, das Handelsrecht samt Neben- 
gebieten mit zwo6lf Seiten zu kurz weg, namentlich im Vergleich zu 
dem siebzehn Seiten umfassenden, stark naturrechtlichen ,,Geistesgiiter- 
recht‘ (darunter ,,.Recht des Nerven- und Seelenlebens, Recht am Fiir- 
sichsein, am Privatleben, Recht auf Erhaltung und Entwicklung, Recht 
auf Freiheit nebst Recht der freien Sexualitat‘). 

Wer die scharf betonte Einstellung des Verf. zu Ehe (vel. oben) 
und Staat (,Der Staat tritt noch heut auf wie einst der alte Herren- 
Ritterstand als privilegierte M6érder-Organisation’, S.122) nicht teilt, 
sondern im Gegenteil der Uberzeugung ist, daB Starkung des Staats- 
gefiihls und Familiensinns heute notiger ist denn je, wird sich mit dieser 
»Linfiihrung in die Rechtswissenschaft“ nicht befreunden kénnen. 

Ko6nigsberg i. Pr. Erich Genzmer. 


O. Kiillpe, Vorlesungen tiiber Logik, hgg. v. O. Selz, a. o. Prof. 
a. Poe Bonn. Mit 7 Fig. i. Text. Lpz. (Hirzel) 1923. XII + 
364 S. 

Wesentlich fiir die Absicht Kiilpes auf logischem Gebiete ist die 
Auffassung der Logik als eines Teiles der Wissenschaftslehre (7), woraus 
fiir ihn folgt, daB sie sich einmal ,an den objektiven Bestand 
der Wissenschaften, wie er in Biichern niedergelegt ist‘ zu halten (7, 
16 f., 92, 121) und die sie vom Subjekt unabhangig machende (121) tran- 
szendentale Methode anzuwenden hat (1, 16, 151, 153f.), und daB sie 
ferner unter Ausschlu8 der der Erkenntnistheorie zuzuweisenden (15) 
Methoden der Forschung allein auf die Darstellungsmethoden einzu- 
schrinken ist (8, 84). Sie ist fiir ihn also eine Lehre, die es nicht mit 
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dem Denken und Erkennen, sondern mit der giiltigen Darstellung des 
Erkannten zu tun hat (13, 18). ' : 

Da die Voraussetzung dafiir eine Elementarlehre ist, welche die 
letzten logischen Bestandteile der Darstellung aufsucht (9), da zu einer 
fortlaufenden Darstellung ferner eine Verbindung zu sinnvellen Kom- 
plexen gehért (10), und ,es in der Logik auch noch ein Verfahren, 
Urteile . . . mit einander zu verbinden und daraus neue abzuleiten“ gibt 
(12), so bilden Begriff, Urteil und Schlu8 den Gegenstand der Elementar- 
lehre, der dann eine Methodenlehre der Darstellung zu folgen hat (12 f.). 
Sofern das alles als Bedingungen der Darstellung als der Form der 
Wissenschaft formale Voraussetzungen sind, ,,l4Bt sich die Logik als die 
Wissenschaft von den formalen Voraussetzungen der Wissenschaft 
definieren“ (13 vgl. 86). 

Uber diese ganze Auffassung der Logik laBt sich natiirlich dis- 
kutieren. Und K. selbst legt in dem zweiten, historischen Kapitel eine 
solche Diskussion vor. Aber wenn er aus ihr eine Bestatigung fiir seine 
Ansicht entnimmt (153, 157), so wird man z. B. darauf hinweisen diirfen, 

~daB die éxaxtxoi Acoyos des Sokrates der Forschung dienen wnd 
der Gegenstand der aristotel. Logik die Frage des Erkennens und nicht 
des Darstellens (56) ist. Und selbst die Beziehung auf Bolzano und 
Husserl diirfte kaum in der von Kiilpe behaupteten Form (139, 146) zu- 
treffen. Wenigstens finden sich bei B. recht verschiedene Definitionen 
der Logik, und fiir Husserl umfaBt die reine Logik, die fiir ihn in ,,abso- 
luter Selbstandigkeit von allen anderen wissenschaftlichen Disziplinen“ 
steht (Log. Unt. I 161), ,,in allgemeinster Weise die idealen Bedingungen 
der Moglichkeit von Wissenschaititiberhaupt“ (ib. 254f.). Und 
wenn die Logik noch irgend etwas mit dem Adeyos zu tun haben, die 
Darstellung die Erkenntnis ,nachahmen“ soll (271, 335), so wird man 
sie ungern blo& auf die Darstellung eines schon gefundenen Wissens 
vgl. 85) beschranken und ihr die Untersuchung des wissenschaftlichen 
Denkens als solchem absprechen. Ist das in der Tat ,,die wesentliche 
Verdnderung, die fiir die moderne Logik gegeniiber der alteren maB- 
gebend geworden ist‘ (7), so liegt die Befiirchtung nicht fern, da8® sie 
mit ihrer Absicht, ,,vorhandenes Wissen zu ordnen“ (73), in eine Ahnliche 
Abhangigkeit von den Einzelwissenschaften geradt, wie im Mittelalter 
von der Theologie. Und es ist wenigstens méglich, daB ihr daraus auch 
ahnliche Nachteile erwachsen, wie es z. B. Kiilpes Angriffe gegen die 
traditionelle Auffassung des Schlusses (296, 325) schon zeigen. 

Indessen hat sich Kiilpe faktisch an seine Definition der Logik 
keineswegs durchweg gehalten. Letztlich handelt es sich doch nicht 
um eine ,,Analyse der in der Wissenschaft selbst geiibten und an- 
erkannten Darstellungsweise“, sondern um ,,das ideale Ziel der Dar- 
stellung (17). Und den tatsachlichen Umfang seiner logischen Finzel- 
ausfiihrungen charakterisiert das Nachwort besser als die einleitenden 
Bestimmungen, wenn es sagt, die Logik habe ,,in ihren reichen Be- 
ziehungen zur wissenschaftlichen Forschung und Darstellung“ vor- 
gefiihrt werden sollen (350). 

Ich bin weit davon entfernt, Kiilpe aus diesen immerhin 
beachtlichen Unstimmigkeiten einen Vorwurf zu machen oder ein Urteil 
iiber seine Logik abzugeben. In dem vorliegenden Werke handelt es 
sich ja nicht um eine Veréffentlichung Kiilpes, sondern um ein 
bloBes Vorlesungskonzept, das — wie auch eine Reihe von Einzelheiten 
zeigt — noch nicht durchgehends ausgereift ist. Trotzdem ist es in 
mancher Hinsicht von Interesse. Die prinzipiellen Bedenken gegen die 
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» reine’ Logik hat allerdings auch Kiilpe nicht behoben. Was eine 
»Wahrheit an sich“, eine Geltung ohne denkendes Subjekt (225), eine 
Evidenz, die lediglich von dem Sachverhalte abhiangt (226), eigentlich 
bedeuten sollen, hat auch er nicht klar machen kénnen, und die ver- 
meintliche Schlichtung des Streites iiber die absolute Geltung der 
Urteile (262 ff.) ist etwas reichlich einfach und fiihrt Kiilpe obendrein 
zu Konsequenzen (264), deren Vereinbarkeit mit seiner schroffen Ab- 
lehnung einer biologischen Auffassung der Wissenschaft (123) nicht 
iiber jedem Zweifel steht. Dagegen sind die Ausfiihrungen iiber die 
Einteilung von Begriff, Urteil und SchluB, die von der traditionellen z. T. 
betrdachtlich abweichen, stellenweise sogar geeignet, zu einer Revision 
des Uberlieierten AnleB zu geben, und auf die kritische Haltung gegen- 
liber der mathematisierenden Logik (136 ff.) mdchte ich ganz besonders 
hinweisen. 
Konigsberg. Goedeckemeyer. 


E. Bitcherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I, Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


Behn, Prof. Dr. Siegfried, Die Wahrheit im Wandel der Weltanschauung. Eine kritische 
Geschichte der metaphysischen Philosophie. 3228. Berlin und Bonn. Ferd. Diimmlers Verlags- 
buchhandlung. 1924. — Baron Cay von Brockdorff, Die englische Aufklarungsphilosophie. 
(Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen; herausgegeben von Gustav Kafka Bd. 24.) 
180 8. Miinchen 1924. Ernst Reinhardt. — Emge, C. A., Ueber verschiedene Bedeutungen von 
, Idee“. 16 S. Jena i924. Frommannsche Buchhandlung (Walter Biedermann), — Emge, 
C. A., Die Soziologie Bertrand Russels. Kritische Gedanken iiber ihre Methode. 48S. Jena 1924. 
Frommann sche Buchhandlung (Walter Biedermann), — Fehr, Hans, Die Auferstehung des 
Mittelalters im modernen Recht. Berner Antrittsrede vom 12. Juli 1924, Schweizerische Monats- 
hefte fir Politik und Kultur. 4. Jahrg., Heft 7. Ziirich 1924. Verlag der Genossenschaft zur 
Herausgabe der Schweizerischen Monatshefte fiir Politik und Kultur, — Festschrift zum 
60. Geburtstage Prof. Dr. Ludwig Spiegels, Prager Juristische Zeitschrift. 4, Jahrg. 
(1924), Heft 2/3. Mit Beitriigen von Rauchberg, Laun, Meisel, Spiethoff, Pe- 
terka, Schanil, Egon Weiss, Englander, Weizsacker, Franz Adler. 
— Haff, Karl, Rechtspsychologie, Forschungen zur Individual- und Massenpsychologie des 
Rechts und zur modernen Rechtsfindung, (Abderhalden, Handbuch der biologischen Arbeits- 
methoden. Abt. VI, Teil C II, Heft 1. Lieferung 133). 118 S. Berlin und Wien 1924. 
Urban & Schwarzenberg. — Harms, Bernhard, Weltwirtschaft und Weltwirtschaftsrecht. Separat- 
abdruck aus Strupps Worterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie, 1924. — von Hentig, 
Dr. Hans, Machiavelli, Studien zur Psychologie des Staatsstreichs und der Staatsg: tindung. 
62 S. Heidelberg 1924. Carl Winters Universitaétsbuchhand'ung. — von Hippel, Dr, Ernst, 
Privatdozent an der Universitit Heidelberg, Untersuchungen zum Prohlem des fehlerhaften 
Staatsakts. Beitrag zur Methode einer teleologischen Rechtsauslegung, VIII-+-147S, Berlin 1924. 
Julius Springer. — Holldack, F., Ueber Liebe und Ehrfurcht im Paulinischen und Kantischen 
Sinne. (Rede.) 16S, Berlin 1924, Verlagsanstalt des Deutschen Beamtenbundes. G, m. b. H. 
— Kaufmann, Dr. Felix, Privatdozent an der Universitat Wien, Die Kriterien des Rechts. 
Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der juristischen Methodenlehre, VIII + 164 Seiten. 
Tiibingen 1924. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Klein, Peter, Eine internationale Akademie 
ftir vergleichende Rechtswissenschaft. 1924. — Kraft, Dr. Julius, Die Methode der Rechts- 
theorie in der Schule yon Kant und Fries. VIII+176 Seiten. _ Berlin - Grunewald. 
Dr. Walther Rothschiid. — Nelson, Leonbard, Vorlesungen iiber die Grundlagen der 
Ethik. Dritter Band. System der philosophischen Rechtsletre und Politik, XXXV und 
680 Seiten. Leipzig 1924. Verlag ,,Der Neue Geist‘‘, Dr. Peter Reinhold. — Revue 
Philosophique de la France et de l’Etranger, dirigée par 1. Lévy-Bruhl. 49, Jahrg. 
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Heft 7/8 (1924). Librairie Félix Alcan, Paris.—Rivista internazionale di Filosofia del diritto. 
Herausgegeben von Giorgio del Vecchio, Antonio Pagano, Roberto Vacca, 
4, Juhrg., Heft 3. 1924, Roma. — Rivista Trimestrale di Studi filosofici e religiosi. 
Herausgegeben von Alessandro Bonucci, 0, Professor an der Universitat Palermo, Vol. IV Nr. 4. 
1924, Perugia, Via Baldeschi, 2. — Rittmelin, Max, Rechtssicherheit, (Rede.) 72 Seiten, 
Tubingen 1924. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Sauer, Wilhelm, Grundlagen der Gesellschaft, Eine 
Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie. XX-+ 506 S. Berlin - Grunewald 1924, _Dr, Walther 
Rothschild. — Sauer, Wilhelm, Jl presente e l’avvenire della Filosofia del diritto in Germania. 
Sonderabdruck aus Rivista internazionale di Filosofia del diritto. 4.Jabrg.,Heft3, 1924. — Stimmen 
der Zeit, Monatsschrift fir das Geistesleben der Gegenwart. 64, Jahrg., Heft 11/12 1924. 
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CPeEO LIEB MANN 


Dr. jur. h. c. 


aus Anlaf seines 60. Geburtstages 
am 24. April 1925 


zugeeignet von der 


[nternationalen Vereinigung 


fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


Die ungeheure Lebensarbeit dieser scharf umrissenen Per- 
sonlichkeit ist bekannt. 

Mit dem ihn auszeichnenden treffsicheren Blick fiir die 
treibenden geistigen Krdfte und Strémungen der Zeit hat er die 
wachsende Bedeutung der Rechtsphilosophie ftir die Wissenschaft 
und das Leben des Rechts erkannt und ist unserer Vereinigung 
ein treuer Helfer geworden. 

Die Zueignung dieses Heftes unseres Archivs bedeutet den 
Ausdruck des Dankes und der Verehrung ftir den hervorragenden 
Mann, dem wir noch viele Jahre reichsten Wirkens von Herzen 


witinschen. 


Der Vorstand der IVR. 


Friedrich von Wieser “LeopoldWenger Peter Klein 
Wien Miinchen Konigsberg i. Pr. 


Walther Rothschild 
Berlin 
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A. Aufsatze. 


Zur ewigen Wiederkehr des Naturrechts. 


; Von 
Prof. Dr. Ernst Landsberg, Bonn. 


» Die Grundprinzipien des Rechts“ von Dr. Giorgio del Vecchio*), o. Pro- 
fessor der Rechte an te Universitat Rom, tibertragen von Dr. Albert Hellwig, 
Landgerichtsdirektor in Potsdam. (Beiheft Nr. 16 fiir die Mitglieder der 
Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie). Verlag 
Dr. Walther Rothschild, Berlin- Grunewald 1923. 62 S. 8°. 


i 


Der Titel der Schrift von del Vecchio erscheint, namentlich 
fiir den deutschen Leser, zunachst fast irrefiihrend — erweist sich 
dann aber doch auf die weitere Betrachtung hin als zutreffend. 
Der Verfasser geht namlich nicht aus von den ,,Grundprinzipien 
des Rechts“ im allgemeinen, abstrakten, rechtsphilosophischen 
Sinne, sondern von einer positiven Bestimmung des italienischen 
Rechts (Codice Civile, Disposizioni sulla pubblicazione, inter- 
pretazione ed applicazione delle leggi in generale, art. 3 cap. 1): 
»Falls eine Streitfrage nicht durch eine klare Gesetzesbestimmung 
entschieden werden kann, miissen dhnliche Falle oder analoge 
Materien regelnde Bestimmungen herangezogen werden. Wenn 
der Fall auch dann noch zweifelhaft bleibt, muB er gema4B den 
allgemeinen Rechtsgrundsdtzen entschieden werden.“ 
Es handelt sich um die Streitfrage: was ist hier unter ,,allge- 
meinen Rechtsgrundsatzen‘S zu verstehen? Unter der auch in 
Italien lange Zeit hindurch absoluten Vorherrschaft der _ posi- 
tivistischen Rechtslehre hatte man dies regelmafig im positivisti- 
schen Sinne entschieden: allgemeine Grundsatze des romischen 
Rechts — oder des gemeinen Rechts — oder des italienischen 
Codice Civile selbst, die wohl iiberwiegend herrschende Meinung 
— oder des gesamten positiven italienischen Rechts, eine jiingere 


*) Vel. zu dem Neudruck von del Vecchios Werk ’Il concetto della 
natura e il principio del diritto’ auch die im Januarhefte dieser Zeit- 
schrift erschienene Besprechung von Benvenuto Donati. Sie ist mir erst 
nach Fertigstellung des Manuskripts zu diesem Aufsatze zugegangen 
und bietet eine philosophische Kritik, zu der ich nicht wohl mehr nach- 
traglich Stellung nehmen kann, die iibrigens sich mit der allgemeinen 
Tendenz meiner Ausfiihrungen wenig beriihrt. 


23* 
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Variante der vorigen Ansicht. Alle diese Auslegungen verwirft 
Verf., indem er einerseits negativ den Beweis ihrer Unméglichkeit 
erbringt, andererseits positiv aus zwingenden historischen 
Griinden eine ganz andersartige Wortbedeutung als die einzige 
nachweist, die dem Gesetzgeber vorgeschwebt haben konne. 
Was zunichst die negative Seite anlangt, so handelt es sich 
hauptsdchlich um die beiden hier zuletzt genannten positivistischen 
Lehren; und dabei vor allem wieder um die weitest verbreitete 
von ihnen, die bekanntlich auch oft unter der Wendung auftritt, in 
derartigen Gesetzesbestimmungen sei zuerst die Rede von einer 
analogia legis und dann von einer analogia juris (d. i. etwa 
analoge Anwendung der allgemeinen Grundsdtze des Gesetzes), die 
man dazu durch Induktion aus ihm zuerst finden soll. Als ob das 
moglich oder zulinglich ware! Unmoglich, denn aus einem Gesetz- 
buche wiirde man durch Induktion ganz allgemeine, aber doch 
leitende und bestimmte Rechtsgrundsdtze nur finden kénnen, wenn 
es mit logischer Strenge deduktiv aus solchen hervorgegangen 
ware, durch Analogie gelangt man nie iiber einzelne Anwendungs- 
falle und Ahnlichkeiten hinaus; unzulanglich, denn wenn man 
selbst gewisse allgemeine Anschauungen und Leitmotive dem 
»Geiste des Gesetzes“ entnehmen méchte, so werden diese gerade 
bei echten Gesetzesliicken, bei neuen Verhaltnissen und Bediirf- 
nissen des Lebens versagen. Dasselbe muff schlieBlich auch zu- 
treffen, wenn man an Stelle des Geistes des einzelnen Gesetz- 
buches den Geist der ganzen positiven Rechtsmasse, wie zu einer 
bestimmten Zeit bei einem bestimmten Voike giiltig, setzt — wobei 
man zundchst noch darauf hinweisen k6nnte, daB hier die prak- 
tische Ausfiihrung vollends stets wird scheitern oder auf reine 
Willkiir hinauslaufen miissen. Zudem bemerkt del Vecchio, bei 
ErlaB des Gesetzbuches habe man doch unmdglich an ein nationales 
Rechtssystem denken k6énnen, das damals kaum im Entstehen 
begriffen war. Aber er fiihrt uns hier schon einen starken Schritt 


weiter — ohne ausdriickliche Einstellung gegen das Prinzip der 
historischen Rechtsschule, aber um so scharfer dagegen ge- 
richtet —, indem er namlich es als eine Art von Entwiirdigung 


verwirft, wenn man glaube, aus dem _ italienischen nationalen 
Rechtssystem allgemeine Grundsdtze herleiten zu k6énnen oder 
gar zu miissen, die von denjenigen der ,,allgemeingiiltigen ratio 
juris“ verschieden waren. Bestand fiir Savigny gerade die Di- 
gnitat des nationalen Sonderrechts in der Eigenart seines Geistes, 
entsprechend der Eigenart des Volksgeistes, aus dem es quillt, 
so schreibt del Vecchio (S. 12 Note 13): ,,Wir Italiener sollten 
also ein Recht haben, das nur uns eigen wire? Und wiirde dieser 
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Mangel an allgemeingiiltigen juristischen Elementen nicht eine 
einzigartige Minderwertigkeit bedeuten, die um so unwahrschein- 
licher ist, als sie sich bei einem Volk finden wiirde, das gerade 
der Erbe der Weisheit der Romer ist?“ Zu wie entgegengesetzten 
Ergebnissen doch das nationale Pathos sich gesellen kann! 


Hier dient es aber doch wohl nur als gelegentliche Wiirze 
des naturrechtlich-rechtsphilosophischen Pathos, unter dem del 
Vecchio wirklich steht. Die Grundprinzipien des Rechts sind eben 
die aus der allgemeingiiltigen ratio juris zu erschlieBenden des 
Natur- und Vernunftrechts. Der positive, geschichtliche Beweis, 
daB das sardinische ,,Albertinische Gesetzbuch“, aus dem der 
italienische Codice Civile diese Bestimmung wortlich iibernommen 
hat, das Wort nur in diesem Sinne gebrauchen konnte, da das 
der damals absolut herrschende, ja damals einzig bekannte Sinn 
war, ist natiirlich leicht zu fiihren. Er ergibt sich zudem aus der 
Vorgeschichte des Gesetzes, in dessen Entwurf zuerst ausdriicklich 
von den ,,Grundsdtzen des Naturrechts“ (dies wieder unter wort- 
licher Anlehnung an den beriihmten § 7 des Osterreichischen 
biirgerlichen Gesetzbuches, bekanntlich eines reinen Erzeugnisses 
naturrechtlichen Geistes) die Rede war, eine Formel, die nicht 
etwa wegen irgendwelcher Absicht sachlicher Abweichung, son- 
dern nur aus redaktionellen Griinden zu dem jetzigen Gesetzestext 
umgestaltet wurde, wie zum Uberflusse die dabei abgegebene Er- 
klarung des sardinischen Justizministers*) es ausdriicklich bemerkt. 
Mit diesem positiven Ergebnisse seiner Auslegung halt nun also, 
und darauf kam es offenbar dem Verfasser wesentlich an, das 
Naturrecht, dessen Verweisung aus dem Gebiete der Rechts- 
wissenschaft man so lange und allgemein (auch in Italien, genau 
wie bei uns) ,,als eine Ruhmestat der modernen Rechtswissen- 
schaft“ (S. 8) ,,gewissermaBen als eine Anstandspflicht* (S. 9) an- 
gesehen hatte, seinen Wiedereinzug in die Halle der italienischen 
Rechtswissenschaft, und zwar fiir diese ganz, da die zugrunde ge- 


1) Ministro Guardasigilli*: d. i. der Siegelbewahrer, d. i. der 
Justizminister mit seiner bekannten offiziellen Titulatur. Wenn der 
Ubersetzer schreibt (S. 11): ,,... in letzter Instanz im Einverstandnis 
mit Guardasigilli der Vorschlag gemacht wurde ...“, so kénnte man 
fast meinen, er habe Guardasigilli fiir den Eigennamen des Herrn 
Ministers gehalten. Sonst scheint mir die Ubersetzung, so weit ich, 
ohne daB der italienische Text mir vorlage, es beurteilen kann, sehr treu 
geraten zu sein (sinnstérend aber noch S. 17 oben: ,,Dieselbe juristische 
Erfahrung“, wo es offenbar heiBen muB: ,,Selbst die juristische Er- 
fahrung,“ im Text doch wohl: ,,La stessa“); sie ist namentlich erfreulich 
gut lesbar, trotz der groBen Schwierigkeiten mancher abstrakter Aus- 
fiihrungen. 
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legte Bestimmung des Codice Civile sich nicht nur auf ihn bezieht, 
auch nicht allein auf das Privatrecht, sondern auf alle Gesetze 
(S. 8 Note 3). 

Freilich ein wenig glorreicher Einzug, da er vor sich geht 
nicht aus eigener Kraft, sondern nur gestiitzt auf jene posi- 
tivistische Kriicke. ‘Del Vecchio zieht daraus entschlossen die 
Folgerungen. Zundchst (§ 3), daB zwischen den allgemeinen 
Rechtsprinzipien und den besonderen Rechtsnormen keinerlei Dis- 
harmonie und Unvereinbarkeit bestehen darf. Nicht nur hat sich 
der Jurist — del Vecchio ist von jedemFreirechtlertum weit ent- 
fernt — unbedingt den Vorschriften des positiven Rechts zu fiigen, 
wie sie sich aus dessen unmittelbarer und analoger Auslegung 
ergeben; sondern es kénnen auch nur solche allgemeine Rechts- 
prinzipien anerkannt werden, die sich mit jenen Ergebnissen zu 
einem harmonischen, in sich geschlossenen Rechtssystem ver- 
binden lassen, mag man dabei nun die Stufenleiter zwischen dem 
Allgemeinsten und der Einzelvorschrift von oben nach unten oder 
umgekehrt abschreiten, was beides zur Vollstandigkeit zusammen- 
gehort. Sodann aber und namentlich (§ 4): ,,Bei der Bestimmung 
der allgemeinen Grundsdtze des Rechts wird ... das individuelle 
Denken sich nicht selbst iiberlassen und kann keineswegs sich 
ganz: beliebig ergehen.‘“’ Vielmehr hat die Vorschrift des Codice 
Civile offenbar Bezug auf gerade diejenige Summe, auf gerade 
dasjenige System von allgemeinen Rechtsprinzipien, die als solche 
zur Zeit seiner Abfassung im groBen und ganzen galten; und so 
ist denn der italienische Jurist da, wo er gemd8 jener Vorschrift 
die ,,allgemeinen Rechtsprinzipien‘’ anwenden muf, an diesen mehr 
oder weniger bestimmt, aber doch im allgemeinen leicht greifbar 
gegebenen Inhalt des bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts herrschen- 
den Vernunftrechts gebunden. Es ist dasjenige Vernunftrecht, 
welches sich in dauernder Uberlieferung von Geschlecht zu Ge- 
schlecht, fiir das biirgerliche Recht auf Grund des roémischen 
Rechts und seiner Gedanken von der naturalis ratio, fiir das 
offentliche Recht auf Grund des englischen und franzésischen Ver- 
waltungsrechts und seiner naturrechtlichen Grundauffassungen 
(bills of rights, déclaration des droits) gebildet hat; welches 
wahrend des naturrechtlichen Jahrhunderts von den grofen Vilker- 
rechtsdenkern aller Kulturvolker immer wieder gefordert, immer 
mehr von _ irrefiihrenden historisch-primitivistischen Verwechs- 
lungen der Urnatur mit der rationalen Natur der Dinge befreit 
worden ist; welches dann durch die groRen Gedanken von 
Rousseau, Kant und durch die Arbeit ihrer Nachfolger — so wird 
man del Vecchios Sinn thier aus andern seiner Schriften erganzen 
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diirfen — fiir die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts herrschend 
geworden ist: Dieses gelauterte Vernunftrecht ist es, auf dem der 
Codice Civile vielfach in letzter Linie beruht, auf das er zur Aus- 
fiillung seiner Liicken den Juristen verweist und das so mit dem 
Codice Civile zusammen ein harmonisches System ergibt. ,,Das 
Band,“ sagt unter Berufung auf Vico, einen seiner Lieblings- 
autoren, hier del Vecchio S. 25f., ,,das zwischen den allgemeinen 
Rechtslehren besteht, die den Gedanken einer bestimmten Zeit be- 
herrschen, und den gesetzlichen Bestimmungen, die in dieser Zeit 
geschaffen sind, kann mehr oder weniger einfach und leichter oder 
Schwerer zu entdecken sein; aber es kann nicht fehlen, wenn es 
wahr ist, daB diese biirgerliche Welt gewiBlich von Menschen 
geschaffen worden ist und daher ihre Grundsatze sich in unserem 
menschlichen Geiste wiederfinden; wenn es mit anderen Worten 
wahr ist, daB der menschliche Geist das Recht so- 
wohl als Erscheinung wie als Idee erzeugt. Dem- 
gemadB hangt die Aufgabe des Auslegenden, die Vorschrift von art. 3 
cap. 1 anzuwenden, eng zusammen mit der ganz unumstritten ihm 
obliegenden Aufgabe, die einzelnen Bestimmungen des positiven 
Rechts nicht nach ihrem Buchstaben, sondern aus dem Geiste des 
Rechtsganzen hervor anzuwenden; in beiden Fallen ist auf die 
zur Zeit der Gesetzesabfassung allgemein herrschende Rechts- 
philosophie, fiir den Codice Civile auf das Naturrecht und Vernunft- 
recht von Cicero bis Grotius, Leibniz, Kant, Rotteck, Rosmini, 
Ahrens und Trendelenburg*) zuriickzugehen; nur da8 es sich in 
dem letzteren Falle um richtiges Verstandnis des positiven Rechts, 
im ersteren Falle um Ausfiillung seiner Liicken auf Grund Seiner 
eigenen Weisung handelt. 


II. 


Soweit gelangt, fahrt nun del Vecchio (§ 5, S. 26f.) fort: 
.Gewif nicht, um den hohen Gegenstand zu erschdpfen, sondern 
nur, um ihn wenigstens anzuschneiden, wollen wir hier einige 
wesentliche Ziige der naturrechtlichen Theorien, die sich in unserem 
geltenden Recht wiederfinden, erwahnen.“ Wir wollen ihm nun- 
mehr auch hierin folgen, jedoch unter starkerer Kiirzung, da fiir 
meine Zwecke die einzelnen Anwendungsfille von geringerer Be- 
deutung sind. Wenn dabei Falle, wo Satze des Naturrechts mit 
solchen des italienischen geltenden positiven Rechts iiberein- 
stimmen, und solche, wo del Vecchio Satze des Naturrechts zur 


2) Vel. S. 26 Note 39. 
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Liickenerganzung verwendet, durcheinanderlaufen, so muB das 
einstweilen hingenommen werden. 

So liegt es gleich bei dem ersten Gedanken, den Verfasser der 
Naturrechtslehre entnimmt, daB namlich das Recht einem mensch- 
lichen Bediirfnis entspricht, deshalb nur fiir Menschen, aber auch 
fiir alle Menschen gleichmaBig vorhanden ist: Eigenschaft als 
Rechtssubjekt, Grundsatz der gleichen Freiheit oder der Ko- 
existenz, Beschrinkbarkeit des Persénlichkeitsrechts nur durch 
Gesetz, Forderung, daB der Richter in jedem Streitfall betreffend 
das auBere Zusammenleben vonMenschen eineEntscheidung geben 
muB. Indem del Vecchio dabei besonders betont, da8 diese Grund- 
sdtze nicht nur zwischen Privatpersonen, sondern auch zugunsten 
des Individuums dem Staate gegeniiber gelten, kommt er auf den 
Begriff des Rechtsstaates und nimmt auch dessen Aufstellung und 
Durchfiihrung als (S. 32) ,einen der leitenden Grundsdtze der 
Naturrechtsschule oder, besser gesagt, einer ihrer endgiiltigen 
Auffassungen, die ihre hundertjahrige Entwicklung abschlossen™, 
in Anspruch — ein Anspruch, dessen Berechtigung fiir die An- 
wendung auf das Strafrecht man wohl ohne weiteres zugeben 
kann, wahrend ich fiir Staats- und Verwaltungsrecht, um die es 
sich doch hauptsdchlich handelt, schwere Bedenken habe, die ich 
hier nur durch Nennung des einen Namens Gneist andeuten kann. 
Wie dem aber auch sein mag, daB es sich hier jedenfalls um 
Dinge handelt, die durch das positive italienische Recht — biirger- 
liches Recht, Strafrecht, Staatsrecht — im wesentlichen gedeckt 
sind, ist einleuchtend. 

Auf Liicken des positiven Rechts kommt in diesem Zu- 
sammenhang del Vecchio dann erst anlaBlich einiger Einzelheiten 
des Rechts an der Persdnlichkeit, zuerst des Rechts am eigenen 
Bilde, unter Aufstellung eines allgemein-naturrechtlichen Rechts 
an der Personlichkeit, mit Zitat von Gierke und Kohler, wie er 
denn iiberhaupt die deutsche juristische Literatur sowohl ent- 
fernterer Vergangenheit wie der Gegenwart erstaunlich beherrscht. 
Sollte aber wirklich, wie er weiter (S. 38) behauptet, auch fiir das 
Recht am eigenen Korper eine Liicke im italienischen positiven 
Recht vorliegen? Sollte dieses Recht *) nicht auch dort, wie wir 
es fiir unser Recht iiberwiegend annehmen, durch den zweifellos 
gegebenen Rechtsschutz und Schadensersatzanspruch im  Ver- 


°) DaB es sich dabei nicht um einen Anwendungsfall des. Eigentums 
handelt, das Recht am Kérper kein Eigentum des Menschen an seinem 
eigenen Korper darstellt, halt dabei Verf. noch einer langeren Beweis- 
fihrung fiir bediirftig. Wenn das freilich wirklich noch so notwendig 
ist, so begreift man auch die sonstige Stellungnahme eher. 
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letzungsfalle mitgegeben sein? Wieder etwas anders liegt es um 
das Namensrecht, fiir das es in Italien noch an positivrechtlicher 
Anerkennung mangelt, das aber del Vecchio doch wohl zu einseitig 
wertet, wenn er es lediglich vom Gesichtspunkte des Persén- 
lichkeitsrechts her aus dem Naturrecht herleitet, ohne an die 
Analogie der Firma, ihres materiellen Wertes und ihres Rechts- 
schutzes, zu denken. Wenn daun weiter das Fehlen eines Ver- 
botes schikandser Rechtsausiibung als Mangel empfunden und die 
Deckung auch dieses Bedarfes aus dem Naturrecht versucht wird 
(S. 41 f. Note 65), so diirfte da -doch wohl dem Naturrecht ein 
SproBling der deutschen Theorie und der deutschen Gesetzgebung 
untergeschoben sein; freilich diirfte darin, daB sich diese Unter- 
schiebung so recht annehmbar bewerkstelligen l48t, doch auch 
wieder eine Empfehlung des del Vecchioschen Prinzips als eines 
sehr brauchbaren liegen. 

Mit der Freiheit der Pers6nlichkeit steht die Freiheit, sich 
verbindlich zu verpflichten, in einer gewissen Zusammengehorig- 
keit und doch auch wieder — nach eingetretener Verbindlichkeit —- 
in einem gewissen Gegensatz. Del Vecchio lost diese Schwierigkeit 
(§ 8, S. 43f.) indem er sagt: ,,Die bindende Kraft oder die Fihig- 
keit, ein Gesetz zu bilden, kommt dem Willen von jenem ver- 
nunftgemaBen Besinnen iiber sich zu, das dem Willen gestattet, 
sich als Ausdruck des absoluten oder noumenischen Charakters der 
Person zu bezeichnen ... Daher kommt es, daB nicht jedes Lebe- 
wesen, wie sehr es auch einen Willen im weiteren Sinne haben 
mag, sich giiltig verpflichten kann, sondern nur ein vernunft- 
begabtes . . . Man verlangt eine entwickelte und zur vollen ver- 
standigen Uberlegung gekommene Persdnlichkeit, bei der weder 
auBere noch innere Hindernisse vorliegen, deren freie Wahl und 
deren eigener Vernunftschlu8B in keiner Weise gestort ist.“ Daraus 
folgt dann auch weiter, daB die Verbindlichkeit nur so weit reichen 
kann, wie mit Vernunft, menschlicher Wiirde und Freiheit ver- 
einbar. Und daraus wieder die Nichtigkeit nicht bloB z. B. des 
Sklaverei-Vertrages, sondern auch aller auf pers6nliche Leistung 
oder Unterlassung gerichteter Vertraége (Konkurrenzklauseln oder 
dergleichen), die zu weitgehend in jene hoheren Rechtsgiiter ein- 
greifen. So wird, wahrend es sich sonst nur um Ubereinstimmung 
des Naturrechts mit dem italienischen Rechte handelt, wieder ein- 
mal eine Liicke dieses letzteren ausgefiillt, und zwar unter An- 
ziehung von § 74 unseres Handelsgesetzbuches fiir eine analoge 
positive Loésung. 

Aus der letzt vorstehend wéortlich gegebenen Stelle del 
Vecchio folgt weiterhin, daB die Willenserklarung eines zu voller 
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Vernunft gekommenen jiingeren Menschen, auch wenn er noch 
nicht das formale Alter der Geschaftsfahigkeit ganz erreicht 
haben sollte, einer gewissen naturrechtlichen Verbindlichkeit nicht 
entbehren wird, wodurch die Fille, in denen auch das Gesetz den 
Rechtsgeschaften Minderjahriger mindestens mittelbar eine ge- 
wisse Bedeutung zulegt, erklarlich werden. Soweit, eine Natural- 
Obligation hier zu stabilieren, wie ihn leicht die Folgerichtigkeit 
dazu bringen kénnte, geht jedoch dabei del Vecchio nicht. Wohl 
aber kommt er noch zum Schlusse dieser Anwendungsfalle (§ 10) 
auf die Frage der Natural-Obligation, im allgemeinen und fiir son- 
stige Moglichkeiten, eingehender zu sprechen. 

Diese Frage ist auch im italienischen Zivilrecht, wie bei uns, 
strittig, obschon sie dort insofern etwas anders liegt, als wenig- 
stens einmal im Codice Civile der unserem Gesetzbuch bekannt- 
lich vollstandig fremde Ausdruck vorkommt, namlich in Art. 1237, 
aus AnlaB der soluti retentio. Dadurch liegt die Sache natiirlich 
dort fiir die Anerkennung der Natural-Obligation viel giinstiger; 
daB es eine solche gibt, kann kaum ernsthaft bestritten werden, 
obschon offenbar auch dort sich eine starke, positivistische Ab- 
neigung gegen die Anerkennung dieses Instituts geltend gemacht 
hat. Eine gewisse Stiitze findet die Betatigung dieser Abneigung 
darin, daB der Art. 1237 sich damit begniigt, fiir den Fall des Vor- 
liegens einer Natural-Obligation die soluti retentio auszusprechen, 
ohne jiede AuSerung dariiber, wann dieser Fall vorliegt. Es ist 
immerhin merkwiirdig im Sinne einer durch die Natur der Dinge 
gegebenen, iiberall durchschlagenden internationalen Rechtsgleich- 
heit, daB auch die italienischen Juristen als einzigen derartigen Fall 
nach ihrem Recht die Spiel- und Wettschuld annehmen, der ia auch 
bei uns vielfach, auch ohne ausdriickliche gesetzliche Pragung, 
ebenso und allein ebenso konstruiert wird. Dagegen del Vecchio 
ist das Institut natiirlich iiberaus sympathisch. Wenn einzelne 
italienische Juristen trotz des gesetzlichen Wortlautes es als bloBe 
naturrechtliche Reminiszenz ganz verwerfen wollen, die nur so 
versehentlich, ohne Anwendbarkeitsméglichkeit, ins Gesetz hinein- 
geraten sei, so sagt del Vecchio, daf sie damit sonderbarerweise 
in denselben Irrtum verfallen, der gerade dem wenig entwickeiten 
Naturrecht eigen sei und den dieses‘-im Laufe seiner geschicht- 
lichen Entwicklung erkannt habe: man verneine nédmlich einfach 
ein Element des positiven Rechts, weil es einer vorgefaften 
Meinung seiner Ausleger nicht entspreche. Ja, del Vecchio folgert 
sogar eben aus Art. 1237, daB es mehr als einen Anwendungsfall 
davon, daB es eine ganze Gruppe solcher Anwendungsfalle geben 
miisse: ,,Eine Gruppe von Obligationen, die, wenn sie aus dem 
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einen oder anderen Grunde auch nicht gerichtlich eingeklagt 
werden k6énnen, doch eine gewisse Grundlage in einer zwei- 
seitigen Beziehung haben, durch die sich die beiden Subjekte als 
Schuldner und Glaubiger gegeniiberstehen, so daB die freiwillige 
Erfiillung der ,,Schuld“ zwischen den Parteien die Bedeutung einer 
Bezahlung (nicht bloBer Schenkung zur Erfiillung einer morali- 
schen Pflicht) ,annimmt und als solche auch von dem Recht an- 
gesehen wird‘ (S. 56 f.). 

In diese Gruppe rechnet nun del Vecchio namentlich noch 
auBer einigen viel gewagteren Konstruktionen (hauptsachlich frei- 
willige Aufwertung der in einem giiltigen synallagmatischen Ver- 
trage wirtschaftlich gar zu gering ausgefallenen Gegenleistung), 
die urspriinglich klagbare, aber verjahrte Forderung. Der Fall 
kommt fiir uns in dieser Weise ja gar nicht in Betracht, da unser 
Gesetzgeber ihn bekanntlich in einer fiir den Glaubiger noch viel 
giinstigeren Weise, durch Behandlung der Verjahrung als Eintritt 
bloBer Einrede-Méglichkeit, erledigt hat. Aber immerhin bleibt 
doch eine gewisse Analogie des Rechtsgefiihles und des Lebens- 
bediirfnisses, wenn dem auch hier und dort auf technisch ver- 
schiedener Weise abgeholfen ist, bestehen. Und allenfalls konnte 
man auch bei uns weiter fragen: wie, wenn durch Erhebung der 
Veriahrungseinrede der Beklagte rechtskradftige Klageabweisung 
herbeigefiihrt hat, dann nun aber doch freiwillig lIcistet? Damit 
kéme man zugleich auf die Frage, ob das rechtskraftig, aber 
materiell zu Unrecht abweisende Erkenntnis nicht eine Natural- 
Obligation iibrig !4Bt? Dek Vecchio hat diese Modglichkeit, wenn 
ich recht sehe, nicht beriihrt, ich glaube aber zuversichtlich, daB 
er auch thier nicht Schenkung, sondern Erfiillung einer Natural- 
Obligation annehmen wiirde. 


II. 

Damit standen wir am Ende dieser Ausfiihrungen del Vecchios 
und damit dann endlich auch an dem Punkte, wo ich mich einer 
Frage zuwenden kann, die sicherlich schon lange dem (selbst 
,freundlichen“) Leser dieser Zeilen sich aufgedrangt haben wird: 
Warum verdient diese Abhandlung von del Vecchio, die doch in 
Grundlage (Art. 3) und Anwendungsfallen ganz auf das italienische 
Recht zugeschnitten ist, denn unsere besondere Beachtung? 
Warum hat sie eine Ubertragung ins Deutsche und diese wieder 
eine so ausfiihrliche Besprechung gefunden? Die Antwort liegt 
natiirlich darin, daB die Tragweite, und zum Teil auch der Wort- 
laut der darin von del Vecchio gegebenen Anregungen und Be- 
trachtungen weit iiber Italien hinausreicht, sich itber die Grund- 
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fragen des Rechts bei allen Vélkern, wenigstens mittel- und west- 
europdischer Rechtskultur, ausdehnt, und deshalb. auch bei uns 
ernsthaftester Beachtung wert sein diirfte — um so mehr, da 
del Vecchio, wie schon erwahnt, dabei auch seinerseits fortwahrend 
auf unsere philosophische wie juristische Literatur mit genauester 
Kenntnis und eindringendem Verstandnis Riicksicht nimmt. Ja, 
wie sich alsbald weiter ergeben wird (vgl. einstweilen in einem 
oben abgedruckten Zitat den Ausdruck ,moumenisch*), er steht 
unmittelbar mit seinem ganzen Naturrecht auf dem Boden unserer 
klassischen spekulativen Philosophie. 


Im letzten Grunde ist namlich denn doch fiir del Vecchio alles 
Positivistische nur ,,Aufmachung‘; im Grunde ist er der Uber- 
zeugung, daB es der positivistischen Kriicke zur Wiedereinfiihrung 
des Naturrechts in sein altes Herrschaftsgebiet hdchstens vor- 
léufig bedarf, damit es dann selbstandig seine angeborenen 
Herrschaftsrechte ergreife; und diese Grundstimmung kommt auch 
haufig zum ausdriicklichen Durchbruch. So schon darin, daB, wie 
bisher bereits mehrfach hervorgehoben, Anwendungsfalle, wo das 
Naturrecht dem positiven Recht nur zugrunde liegt, von solchen, 
wo es Liicken des positiven Rechts ausfiillen soll, keineswegs 
streng geschieden werden, indem der Anspruch des Naturrechts, 
da8 aus ihm hervor in den ersteren Fallen das positive Recht ver- 
standen und ausgelegt werden soll, einen gewissen Ubergangs- 
zustand schafft, bei del Vecchio gerade so wie bei den alten 
Naturrechts-Autoren. Aber auch abgesehen hiervon heift es z. B. 
S. 48: ,,Die Notwendigkeit, zu diesen Kriterien“ (der allgemein 
juristischen Logik) ,,und allgemein zur natiirlichen juristischen Ver- 
nunft zuriickzugreifen, riihrt von der unvermeidlichen Unvollstén- 
digkeit eines jeden positiven Rechts her, so da& man darauf auch 
dann zuriickgreifen miite, wenn dem italienischen 
Rechte, wie es beispielsweise nach dem Code 
Napoleonund nach dem Deutschen BGB. der Fall 
ist, eine formelle Bestimmung gleich dem Art. 3 
der Vorbemerkungen zum Codice Civilestenhien 
wiirde*) Diese Hauptforderung’), die den naturrecht- 
lichen Theorien zugrunde liegt, und die im weiten Sinne Billigkeit 
genannt wird, die Forderung namlich, alle Elemente der Wirk- 
lichkeit zu betrachten, um das Gleichgewicht und das entsprechende 
Verhaltnis in den Beziehungen von Person zu Person zu erkennen 
— sie kannvonder positiven Gesetzgebung nicht 
abgelehnt werden‘); nachdem diese versucht hat, sie auf 


4) Von mir in Sperrdruck gesetzt. 
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ihre Weise zu verwirklichen, muB8 sie schlicBlich doch zulassen, 
daB sie sich unmittelbar Geltung verschafft ...‘° Und so kann 
denn abschlieBend (§ 11) del Vecchio allerdings sein Thema, das 
zunachst nur in einer Erlauterung des Art. 3 CC. zu bestehen 
schien, nun dahin kennzeichnen, daB er bemiiht gewesen sei, ,,die 
charakteristischen Funktionen der allgemeinen Rechtsgrundsatze, 
soweit sie zu einem bestimmten“ (hier beispielsweise dem italie- 
nischen) ,,Rechtsorganismus gehdren, zu zeigen. Wenn sie auch 
einen idealen und absoluten Charakter haben, durch den sie grund- 
satzlich dem bestimmten Rechtssystem, zu dem sie gehoéren, iiber- 
legen sind, so k6nnen sie doch nicht entgegen den Sonder- 
vorschriften, die auf ihrer Grundlage bestehen, Giiltigkeit bean- 
spruchen ...; aber sie haben trotzdem innerhalb jener Normen 
und iiber ihnen Geltung, weil sie ihre héchste Vernunft und ihren 
lebendigen Geist darstellen. Wo das, was vernunftgem4B8 von der 
inneren Natur der Dinge und den ausdriicklichen gesetzlichen Vor- 
schriften abgeleitet wird, einander entspricht — und das ist sozu- 
sagen der physiologische Fall —, wo mit anderen Worten das Natur- 
recht in das positive Recht iibergegangen ist, da leben darin die 
allgemeinen Vorschriften und sind in denselben Sondervorschriften 
wirksam, und die Berufung auf sie kann iiberfliissig erscheinen; 
aber tatsdchlich bleibt in einem solchen Fall die Rangordnung be- 
stehen, wonach den Grundsdtzen logischerweise der Vorrang und 
die Herrschaft gebiihrt vor den Folgerungen, und diese einzig und 
allein mit Hilfe jener erkennbar sind. So zwingt nicht nur die 
wissenschaftliche Arbeit, sondern auch die gerichtliche Praxis, um 
sie richtig zu handhaben, auf die ratio legis zuriickzugehen und 
Schritt fiir Schritt zu den obersten Grundsadtzen des Rechts... 

aufzusteigen. Wo dann die Sondervorschriften im Stich 
lassen... tritt die Notwendigkeit starker hervor, zu jenen Grund- 
satzen der natiirlichen juristischen Vernunft zuriickzugreifen, die 
die Hauptstiitze fiir die Bestimmung einer jeden menschlichen und 
sozialen Beziehung bilden.‘“’ Noch gr6Ber erscheine uns die Be- 
deutung dieser Grundsitze deshalb, weil ,,sie, abgesehen davon, 
daB sie ein Grundelement eines bestimmten Rechtssystems bilden, 
eine lebendige Kraft sind, die in allen Systemen wirksam ist und 
auf ihren Aufbau einwirkt und dazu Anla8 gibt, daB es sich andert 
und sich entwickelt, gemiB den ewigen Motiven der Gerechtigkcit, 
die in der menschlichen Natur liegen.“ ... ,,Eine der philoso- 
phischen Elemente bare Jurisprudenz wiirde nach dem Vergleiche 
Kants . . . gleich einem Kopf ohne Gehirn sein. Und nichts wiirde 
in der Tat trockener und unfruchtbarer sein als das Studium der 
hier oder dort in Geltung befindlichen besonderen Normen, wenn 
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es nicht méglich wire, von diesen empirischen Motiven zu den 
Prinzipien zuriickzugehen, von denen die Normen selbst herriihren, 
und die selbst aus der Vernunft stammen. Nicht also allein von 
den Gesetzbiichern oder, wie wir mit Cicero sagen konnen, nicht 
vom Edikt des Prators noch von den Zwolf Tafeln, sondern aus 
den Tiefen der Philosophie muB die Rechtslehre geschdépft werden.” 

Stellt man sich auf diesen Standpunkt, so gewinnen natiirlich 
die Ausfiihrungen von del Vecchio eine ganz andere, eine unmittel- 
bare Bedeutung auch fiir den deutschen Juristen. Dann wird es 
aber auch erforderlich, nicht bei der einzelnen Schrift stehen zu 
bleiben, die uns gerade in der Ubersetzung vorliegt°), und die 
dazu vielleicht nur deshalb ausgesucht worden ist, weil sie die 
del Vecchioschen Ideen in einer stark zuriickhaltenden, nicht streng 
techtsphilosophischen Form, vermittelt durch positivistische An- 
kniipfungen und Elemente, enthdlt. Vielleicht meinte der Uber- 
setzer, in dieser Einkleidung wiirde die gefahrliche Auslandware 
am leichtesten Eingang finden. Mir aber will es scheinen, als 
miisse man nunmehr auch einen Schritt weiter gehen und sich 
mit der grundsdtzlichen rechtsphilosophischen Lehre del Vecchios 
beschaftigen, sowohl um sie in ihrem ganzen Zusammenhang 
kennen zu lernen, wie um sie dem Gesamtbilde der heutigen 
rechtsphilosophischen umd rechtswissenschaftlichen Str6mungen 
einzuordnen. Das kann hier natiirlich nur in wenigen kurzen 
Ziigen zu skizzieren versucht werden; sollte es Anla& zu Weiterem 
geben, so ware das m. E. dankbar zu begriifen. 


IV. 


Ein geschlossenes System des Naturrechts hat uns del Vecchio 
bisher noch nicht vorgelegt; vielmehr sind wir darauf angewiesen, 
eine ganze Reihe seiner Arbeiten miteinander zu verbinden, wenn 
wir versuchen wollen, uns von seinem ,,Naturrecht‘t eine festere 
Vorstellung zu bilden. Immerhin sind dazu zwei gréBere Werke 
vorziiglich geeignet, die den Kern seiner Lehre bieten und zum 
Teil wenigstens sich auch eines streng rechtsphilosophischen Auf- 
baues beflei®igen: ,.11 concetto del diritto“, d. h. der Begriff des 
Rechts, 1. Auflage 1906, 2. mir vorliegende Auflage Bologna 1912; 
und ,.1 concetto della natura e il principio del diritto’, d.‘h. der 
Begriff der Natur und das Rechtsprinzip, Milano Torino Roma 
1908. Dazu treten eine Reihe ergéinzender oder umschreibender 


5) Auferdem friiher auch deutsch, von demselben Ubersetzer iiber- 

pacer per lish Crechienen eh cocking Schrift: .,Die Tatsache des 

rieges u. der Friedensgedanke“ (Natur- u. Kulturphilosophische Biblio- 
thek, Bd. VIII), Leipzig, bei Joh. Ambr. Barth 1913. 
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Einzelstudien, die hier nicht einmal alle angefiihrt werden kénnen; 
und neuerdings der zu Rom am 19. November 1922 gehaltene 
Vortrag iiber die Gerechtigkeit, ‘La Giustizia’, in 2. Auflage er- 
schienen Bologna 1924, im Verlage von Nicola Zanichelli, 79S. 8° °). 

Auszugehen wird wohl sein von der Feststellung, daf 
del Vecchio keineswegs ein ganz neues, eigenes Naturrechtsystem 
zu bilden vorhat; er will vielmehr an die groBen Uberlieferungen 
des Naturrechts, namentlich an dessen zu Ende des 18. Jahr- 
hunderts erzielte Reinkultur unmittelbar wieder ankniipfen —- 
darum ist es ihm auch so leicht gefallen, ‘einzurdumen (vgl. oben 
unter I), daB das in Italien nach Art. 3 CC. anwendbare Natur- 
recht eben dieses ist. Des Naheren diirfte die Autorenkette, an 
die er sich anschlieBt, wohl die sein: Aristoteles — Cicero — Thomas 
von Aquino — Grotius — Leibniz’) — Vico — Rousseau — Kant — 
Fichte, wobei diese chronologische Reihenfolge zugleich das Wesen 
des auf del Vecchio geiibten Einflusses in stark aufsteigender 
Linie angibt. Namentlich den Inhalt, die groBen durchgreifenden 
Normen wie vielfach Einzelvorschriften seines Naturrechts entnimmt 
del Vecchio durchweg, wie das ja wohl schon aus dem oben 
sub II Vorgetragenem erhellt haben wird, der durchschnittlich 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts herrschend gewordenen Natur- 
rechts-Lehre oder selbst -Schablone, unter Riickstellung der alteren 
Naturrechtsliteratur, bei der ihm vor allem und wohl mit Recht 
die fortwahrende Verwechslung und Vermischung von ,,Natur“ 
im Sinne urspriinglich-historischer oder namentlich auch prdahisto- 
rischer Naturzustaénde und im Sinne von dauernd gegebener Natur- 
notwendigkeit (hier aus dem Wesen, der Natur des menschlichen 
Verstandes folgender Notwendigkeit) anstéBig ist. Er laBt mit den 
deutschen Naturrechtlern ausschlieBlich letzteren Sinn gelten und 
méchte deshalb wohl auch die um 1800 beliebtere Wendung 
.Vernunftrecht* dem gelaufigeren .,Naturrecht“ vorziehen. Er 
verwirft damit aber auch, fiir seine Verwendung, die Bedeutung 
von Natur als kausal-mechanische Notwendigkeit, wie etwa bei 
Spinoza oder auch in Holbachs Systéme de la nature. Vielmehr 
kann es sich im Gebiete des Rechts offenbar nur um eine Wert- 


6) Aus dem Wunsche der Schriftleitung, daB ich dieses Buch be- 
sprechen modge, ist vorliegender Aufsatz entstanden. Es schien mir 
namlich, nach eingehender Beschaftigung mit dem Stoff, richtiger, von 
dem ins Deutsche iibertragenen Werke auszugehen, dann die grund- 
legenden, strenger wissenschaftlichen Schriften del Vecchios zu _be- 
arbeiten und erst bei dieser Gelegenheit die Gelegenheitsschrift ,,La 
Giustizia* zu erwahnen, fiir die ich (vielleicht wegen ihres Schlusses) 
am wenigsten mich habe interessieren k6nnen. 

7) Vel. das wichtige Zitat in Concetto d. Natura S.158 Note 1. 
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ordnung und um Mittel und Zwecke, nicht um Ursachen und Wir- 
kungen handeln; nicht um das 4uBere Geschehen, wobei auch der 
Mensch nur als natiirliches Phanomen ,erschiene, der zwingender 
natiirlicher Determination unterliegen mag, sondern um einen 
metaphysischen oder teleologischen Begriff der Natur als eines 
lebendigen Prinzips, des innersten Wesens der Dinge, nach dem 
sie sich gestalten und entwickeln. Die Natur eines jeden Dinges ist 
in diesem Sinn der Typus oder das Zeichen seiner Vollkommenheit, 
das, was jedes einzelne Individuwm oder jeder einzelne Fall sein 
soll, um der eigentlichen und letzten Bestimmung seiner Art zu 
entsprechen. Naturgemd4B leben heift in diesem Sinn dem eigenen 
Gesetze gemaf leben, das fiir jedes Seiende aus deSsen eigener 
Beschaffenheit hervorquillt. (Conc. d. natura, S. 56f.) Darum 
verwirft del Vecchio auch die Neigung des alteren Naturrechts, ein 
hochstes naturrechtliches Prinzip, sei es Sozialitat oder Egoismus 
oder irgendein anderes, in etwas simplistischer Psychologie aus 
einem einzelnen, namentlich primitiv gedachten menschlichen Trieb 
zu gewinnen; die ganze und volle menschliche Personlichkeit ist 
die Grundlage und der Quell seines ,,Naturrechts. Lage, so fiihrt 
del Vecchio gegen Hobbes, aber auch gegen Jhering aus (Conc. 
d. natura, S. 128, Note), nicht im menschlichen Willen und Wesen 
das Gebot der Sittlichkeit, so wiirde keine noch so lange geschicht- 
liche Entwicklung es in den Menschen hineinzaubern k6nnen. Aus 
der Geschichte wird man eben nie etwas von dem vorher Ge- 
gebenen wesentlich verschiedenes Neues herausentwickeln k6énnen, 
aus bloBen ,,natiirlichen“ Impulsen und Trieben des Menschen nie 
eine Wertung, aus bloBer Macht nie ein Recht oder eine Ver- 
Pilichtung. So sind alle solche Systeme, wie die von Grotius 
oder Hobbes oder auch von Spinoza von vornherein bestimmt, zu 
scheitern. 

Vielmehr findet del Vecchio einer seiner Ansicht nach trag- 
fahige Grundlage in der deutschen Spekulation, im kritischen 
Idealismus von Kant, unter starker Zuspitzung auf den Fichte- 
schen Subjektivismus, und unter gelegentlicher Benutzung einzelner 
AuBerungen des (jiingeren) Schelling. Dabei handelt es sich ihm 
zunachst darum, das gemeinsame obere Prinzip fiir Ethik und Recht 
zu formulieren, das er, wohl mangels eines dritten gemeinsamen 
Ausdrucks, auch wieder als fondamento dell’Etica bezeichnet. Viel- 
leicht dirfen wir hier einfiihren, zur Vermeidung dieses Doppel- 
sinns, von einem Prinzip der praktischen Vernunft zu reden. 

Dieses Prinzip ist fiir del Vecchio gegeben in der Kantschen 
Aufstellung des homo noumenon, in dem Fichteschen Primat des 
Ich (vgl. namentlich Conc. della Natura S. 72, Anm. 1, wo auch 


Landsberg, Zur ewigen Wiederkehr des Naturrechts 361 


iiber die Riickankniipfung an Rousseau Wesentliches gesagt ist). 
Ein richtiger und adaquater Einblick in die moralische Welt kann 
nur gewonnen werden von der Erkenntnis aus des absoluten 
Charakters der Pers6nlichkeit, der Suprematie des geistigen Ich, 
des Subjekts iitber das Objekt. Die Gabe, von sich selbst abzu- 
sehen, um sich selbst wiederzufinden jenseits der (physischen, 
kausalitaitsunterworfenen) Natur, auf das Ich iiber den Weg der 
Ideen alle Realitat der AuBendinge zu beziehen, bildet das eigent- 
liche Wesen des rationalen Menschen, seine ,,Natur‘‘ im eminenten 
Sinne. Auf der damit gegebenen Duplizitat des Individuums, die 
im Gewissen sich psychologisch deutlich kiindet*), beruht die 
(metaphysische, kausalitatslose) Willensfreiheit; und die dem 
freien Willen gestellte Aufgabe: Sei du selbst! Dieser Imperativ 
ist darum nicht etwa eine bloBe Tautologie, sondern seine Auf- 
Stellung ein echtes synthetisches Urteil. Es besagt, daB das phano- 
menale Handeln des phanomenalen Menschen dem Anspruche an- 
zupassen ist, den das abstrakte Ich, das Wesen der menschlichen 
Natur, der noumenische Mensch daran stellen; und daB es nach 
der geringeren oder hdheren Annaherung an dieses Ideal zu be- 
werten ist. Das Gesetz des Handelns (operari) wiederholt und 
bestatigt so das Sein (esse) in seiner hdchsten theoretischen Be- 
Stimmung. ,,Die absolute Erhebung des Ich iiber die Phanomene 
ist zugleich die Grenze des theoretischen und das Grundprinzip 
der praktischen Philosophie.“ So schlieBt del Vecchio diese seine 
Ausfiihrungen ab, mit einer Schelling (System des transzendentalen 
Idealismus, S. 524) entnommenen Wendung, deren Inhalt aber 
nach ihm als grundlegende Wahrheit bereits in Kants Lehre wenig- 
stens implicite enthalten ist. (Conc. d. Natura, S.78 Note 2). 

Unverkennbar liegt in der Auswahl, Anpassung und Anein- 
anderfiigung dieser wenn schon noch so bekannten Werkstiicke zu 
einer Theorie der praktischen Philosophie bereits ein tiichtiges 
Stiick eigener Gedankenarbeit del Vecchios, wobei wir hier 
von dem Reichtum der Einzelheiten, der vielfach geschicht- 
lichen Ankniipfungen und literarischen Auseinandersetzungen natiir- 
lich nicht einmal eine Andeutung haben geben kénnen. Zu weit 
selbstandigerer Gedankenfiihrung kommt nun aber del Vecchio, 
indem er die Frage aufnimmt, nach welchem Kriterium sich denn 
nun innerhalb der praktischen Philosophie Ethik und Recht von- 
einander scheiden. 

In dieser Beziehung verwirft er vor allem (Conc. del diritto, 
cap. 1) die vielbeliebte, doch auch Kantische Anschauung, als be- 


8) Dariiber eine Reihe weiterer AuBerungen von del Vecchio, auf- 
gefiihrt von ihm selbst Conc. d. Natura S.112 Note 2. 
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zoge sich das Recht bloB auf das aufere menschliche Verhalten. 
Wenn er zu dem Behufe auch gar nicht kundgegebenes innerliches 
Willensverhalten, alle Willensstrebungen und Denkvorgange 
(Ideationen) weil sie doch stets auch ihre phanomenale Seite 
hatten, ,,Handlungen“, also, soweit sie rechtlich bedeutsam sind, 
Rechtshandlungen heiBt, so diirfte das entschieden zu weit ge- 
gangen sein und — was doch wohl auch fiir das _ italienische 
,azioni gilt — schon der Sprache Gewalt antun: wer blof inner- 
lich denkt und strebt, mag es noch so richtig sein, daB Denken 
und Wollen sich nicht sondern lassen, daB, wer denkt, auch das 
Denken will — der ,,handelt‘’ eben nicht. Das Wort ,,Hand- 
lung fiir WillensiuBerungen wns vorzubehalten, haben wir 
Juristen ein wesentliches Interesse. Aber in der Sache meine ich, 
daB man del Vecchio recht geben muf: es gibt tatsachlich zahllose 
Falle und Lagen lediglich innerlichen Verhaltens (italienisch etwa 
atteggiamento), die im Rechte eine wesentliche Rolle spielen (man 
denke nur an das Strafrecht, aber auch in allen anderen Rechts- 
gebieten) und zweifellos rechtlichen Charakter an sich tragen. Es 
ist ganz richtig, wenn del Vecchio darauf hinweist, daB es nicht 
nur rechtswidrig ist zu morden, sondern auch im Innern den Mord 
zu iiberlegen. Nur strafbar ist letzteres noch nicht, aber daB vieles 
rechtswidrig ist, ohne strafbar zu sein, ist eine banale Wahrheit; 
und wenn nun die Totung ausgefiihrt wird, so wird sie eben als 
eine mit Uberlegung ausgefiihrte zum Mord. Daf das Recht zur 
Forderung der Rechtssicherheit und zur Vermeidung der Ge- 
dankeninquisition gut daran tut, Gesetzeseingriffe in das 
blo8 innere Verhalten moglichst zu vermeiden, da8 namentlich 
darum der Satz von der Unstrafbarkeit bloRer Gedanken ,,richtig“ 
(im Sinne von empfehlenswert) ist, ist das eine, das andere, ob 
eine entgegengesetzte Stellungnahme eines Gesetzes iiber das 
rechtliche Gebiet hinausfiihren wiirde. So oft man auch letzteres 
behauptet hat, um ersteres gewissermafen sakraler Sicherung teil- 
haftig werden zu lassen, so darf das doch iiber die andersartigen 
zahlreichen Falle, in denen man ganz unbedenklich an inneres 
Verhalten Rechtsfolgen kniipft und sogar darin einen Fortschritt 
gegeniiber roheren Gestaltungen findet, nicht hinwegtduschen. 
Darum hatte wohl selbst noch Thomasius, den man ja meist als 
den Urheber dieser Theorie nennt, sie nicht ohne Vorbehalte auf- 
gestellt (Conc. d. diritto S. 35 Note 1); erst Kant hat, ohne Riick- 
sicht auf die gegebene juristische Tatsachenwelt, sie zu-der starren 
Antithese ausgebildet, die sich als undurchfiihrbar herausstellt. 
Vielmehr, SchlieBt del Vecchio, ist rechtliche Beurteilung stets 
méglich, wo iiberhaupt ein menschliches Willensverhalten vorliegt 
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— also in demselben Umfange, in dem ethische Beurteilung méglich 
ist. Der Unterschied zwischen rechtlicher und ethischer Beurteilung 
kann also nicht in einem den Umfang der Beurteilungsobiekte 
betreffenden Kriterium liegen; ebenso wenig natiirlich in den zu 
beurteilenden Subjekten. 

Er kann aber auch nicht in dem beurteilenden Subjekt ge- 
funden werden, etwa darin, da8 dieses mit Zwangsgewalt aus- 
gestattet ware. Zwischen den Begriffen von Macht und Recht 
klafft ein untiberbriickbarer Abgrund. Die Macht, die Zwangs- 
gewalt, der positive Staatsbefehl sind Tatsachen, die selbst wieder 
rechtlicher Beurteilung unterliegen; sie koénnen gerecht oder un- 
gerecht sein; unméglich ist es (etwa mit Jhering, vgl. Conc. 
d. diritto S. 59 Note 1) daraus logisch das Recht herzuleiten. Das 
Urteil, daB ein menschliches Verhalten rechtsmaBig ist, legt ihm 
stets eine metempirische Qualitat bei, betrifft seine Einstellung 
in eine Wertordnung, ist kein ontologisches, sondern ein sog. 
deontologisches Urteil. 

So bleibt denn gar nichts iibrig, als den Unterschied zwischen 
Ethik und Recht in einem die Art und Weise, die Richtung der 
Beurteilung betreffenden Umstande zu suchen. Die Richtung nun, 
fahrt del Vecchio fort (Conc. d. diritto S. 61f.), kann eine subjek- 
tive oder eine objektive sein; sie kann sich darauf beziehen, ob 
ein Verhalten eines Menschen nach dem Prinzip der praktischen 
Vernunft zu billigen ist in bezug auf ihn selbst oder in bezug auf 
andere Subjekte. Im ersten, ethischen Sinne ist das Regelwidrige 
das, was unterbleiben soll; im zweiten, juristischen Sinn ist das 
Regelwidrige das, was gehindert werden soll. Oder anders aus- 
gedriickt: Das Recht sagt dariiber aus, was dem Menschen zu tun 
oder zu lassen im Verhdltnisse zu seinen Mitmenschen moglich 
sein soll, so daB er an entgegengesetztem Verhalten verhindert 
werden soll; die Ethik bestimmt, was der Mensch im Verhaltnis 
zu Sich selbst notwendigerweise tun oder unterlassen soll. Sie 
stehen also zueinander im Verhadltnis des Méglichen zum Not- 
wendigen: eine ethische Pflicht soll stets rechtsmdglich sein; was 
_ nicht einmal rechtsmoglich sein soll, kann gewif nicht ethisch 
notwendig sein. Wohl aber kann vieles rechtsmdglich sein, ohne 
ethisch notwendig zu sein. Die ethische Beurteilung beruht auf 
sich, zur juristischen Beurteilung muB stets eine Mehrheit von 
Subjekten herangezogen werden. Die logische Funktion des 
Rechts tritt ein, wo eine Kollision zwischen Mehreren moglich ist, 
die der Ethik, wo der Mensch in inneren Konflikt mit sich selbst 
gerat. Die ethische Regel ist darum stets einseitig, die juristische 
gegenseitig. Was juristisch méglich ist, ist auch juristisch durch- 
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setzbar (esigibile); die Geltung anderen gegeniiber ist zum logischen 
Wesen des Rechts gehorig. Darum gehdrt, wie del Vecchio des 
breiteren ausfithrt, zum Wesen des Rechts ferner sein befehlender 
Charakter und seine (potentielle, nicht stets realisierbare) Er- 
zwingbarkeit (coattivita). Und abschlieBend faBt er so zusammen 
(Conc. d. diritto S. 150 u. Conc. della natura S. 80): ‘Il diritto é la 
coordinazione obbietiva delle azioni possibili tra piu soggetti, 
secondo un principio etico che le determina escludendone 
limpedimento.’ D. h., da principio etico sich hier doch wohl auf 
die Ethik im weiteren Sinne, die das Recht mit umschlieBt, be- 
ziehen muB: Recht ist die objektive Nebeneinanderordnung der 
zwischen mehreren Subjekten gegebenen Verhaltensmoglichkeiten, 
gema8 einem Prinzip der praktischen Vernunft, das sie bestimmt, 
indem es ihre Behinderung ausschlieBt. 

Wie man sofort wahrnimmt, ist in diese Begriffsbestimmung 
die als einzig richtige friiher gefundene Regel der praktischen Ver- 
nunft noch nicht eingesetzt. Es ist also durch sie lediglich das 
formal-logische Element des Rechts bestimmt; korrekt in der 
Schulsprache ausgedriickt: was definiert wird, ist nicht das Ideal, 
sondern der Begriff des Rechts *). Auch das Institut der Sklaverei 
z. B. ist ein solches von juristischer Natur, wenn es _ positiv 
rechtlich besteht; es fallt unter die mdglichen’ Nebeneinander- 
ordnungen von Menschen, unter die logisch gegebene Form, d. i. 
unter den Begriff des Rechts; aber daf es positiv rechtlich bestehe, 
widerspricht natiirlich dem Ideal des Rechts, dem Grundsatze, der 
jedem Menschen befiehlt, seinem besseren Selbst zu folgen, wie 
sein Ich so auch andere Rechtssubjekte als gleichberechtigt an- 
zuerkennen. Alle ungerechten Gesetze verstopen gegen das Ideal 
des Rechts in der Form des Rechts. Das Ideal des Rechts aber 
und das Ideal der Ethik sind geradezu identisch; der Unterschied 
besteht nur in der Anwendung auf die subjektive Form der Ethik 
oder die objektive Form des Rechts. Und dieses Ideal wird an 
dieser spéaten Stelle (Conc. della natura S. 82) geradezu mit dem 
bekannten Kantischen Moralprinzip, oder vielmehr mit dessen 
Schellingscher Umkehrung (rovescio: ...,,damit alle iibrigen 
handeln, wie ich handle, soll ich handeln, wie alle iibrigen handeln 
kénnen‘) gleichgesetzt. Wo die formal juristische Beziehung vor- 
liegt, da liegt etwas Rechtliches (giuridicita) vor; wo dadurch das 
Ideal so weit wie menschlich méglich verwirklicht wird, da liegt 


)) Es ist bezeichnend fiir die SchulzugehGrigkeit, daB der Kantianer 
del Vecchio diesen Unterschied zwischen Begriff und Ideal aufstellt, 


Wee der Hegelianer Croce ihn verwirft; s. Conc. d. Natura S.89 
ote 1. 
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Gerechtigkeit (giustizia) vor; das erklart zugleich den‘Unterschied 
zwischen positivem Recht, selbst soweit es Gerechtigkeit erstrebt, 
und der Gerechtigkeit, dem unerreichbaren Ideal oder Grenz- 
begriff selbst. Immerhin liegt in jeder positiven Rechtsordnung, 
in jeder ,,Gesellschaft“, selbst unter Raubern, eine Annaherung an 
die Gerechtigkeit, so daB die Achtung vor dem Gesetz selbst zu 
einer Forderung der Gerechtigkeit wird. Aber der weitestgehende 
Versuch, die Idee der Gerechtigkeit zu realisieren, liegt in der 
Aufstellung von Naturrechtstheorien, namentlich historisch in 
jenen Naturrechtstheorien des naturrechtlichen Zeitalters, die, 
wenn schon nicht immer von methodologischer Genauigkeit, doch 
von einem tiefen Gefiihl fiir-das Wahre getragen waren (inspirata 
da un profondo motivo di vero, La Giustizia S. 63). 

Eine besondere Behandlung hat del Vecchio, wie schon er- 
wahnt, neuerdings dieser seiner Idee der Gerechtigkeit gewidmet, 
in der Schrift ‘La Giustizia’, die z. T. bisher schon verwendet ist. 
Er verfolgt dabei zunachst die wichtigsten Theorien iiber die Ge- 
rechtigkeit bei den antiken Philosophen, bei Grotius und Vico, 
leider ohne bereits die eben hieriiber so interessanten Vortrage 
von Max Riimelin (iiber Gerechtigkeit und Billigkeit) benutzen 
zw k6nnen?°). Dann aber kommt er auf seine eigene Vorstellung 
von der Gerechtigkeit, indem er dabei starker die Herkunft aus 
dem BewuBtsein betont, als er das vorher getan hatte, und sie 
geradezu als eine notwendige und fundamentale Verfassung 
(attegzgiamento) des BewuBtseins bezeichnet, die gleichmaBig so- 
wohl aus dem Intellekt wie aus dem Gefiihl entspringt. Damit wird 
nun aber der friiher so scharf betonte Abstand zwischen dem 
idealen Inhalt und dem formalen Begriff (nozione) des Rechts stark 
verringert: denn auch der formale Begriff des Rechts ergibt sich, 
wie del Vecchio hier ausfiihrt, aus dem BewuBtsein, naémlich aus 
dem mit dem Ich-BewuBtsein von selbst mitgegebenen BewuBtsein 
des Gegensatzes, eines Nicht-Ich, d. h. eines anderen Ich, ,,dem 
wir die gleiche Realitat’’ (und damit, ethisch gesprochen, auch die 
gleiche Rechtsstellung) ,,zusprechen miissen, die wir uns selbst 
beilegen“. (Fichte, Samtl. Werke, Berlin 1845 III, 30; La Giustizia 
S. 43 Note 1). Selbst ein ganz einsam lebender Mensch miiBte 
unvermeidlich durch sein Ich-BewuBtsein zur Ausbildung eines 
solchen Gegensatzes in seinem BewuBtsein, also zu einem 
potentiellen Rechtsbewu8tsein kommen. Indem so notwendiger- 


10) Wahrend sonst wieder die Benutzung der deutschen Literatur 
erfreulich vollstandig und griindlich ist; bei der Behandlung der Aristo- 
telischen Gerechtigkeitslehre sind z. B. selbst mehrere Gymnasial- 
programme angefiihrt, eins aus Berlin, eins aus Warburg. 
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weise das BewuBtsein in anderen Subjekten eine Subjektivitat und 
sich als deren Objekt auffaBt, entsteht ein BewuBtsein von der 
Notwendigkeit eines Verhaltnisses zwischen mehreren Subjekten, 
und darin haben wir die Form des Rechts; indem das BewuBtsein 
erkennt, daB es in diesem Verhaltnisse den Anderen sich selbst 
gleichberechtigt setzen muf, entsteht ein gerechter Rechtsinhalt. 

In alledem, namentlich in der Anlehnung an die Ich-Philosophie 
Fichtes — von der freilich, soweit sie hier benutzt ist, behauptet 
wird, sie sei schon im kritischen Idealismus als eines seiner 
Elementar-Gesetze (canoni elementari S. 43) enthalten — ist offen- 
bar ein weiterer, vertiefender Unterbau der friiheren Lehren ge- 
geben. Es ist aber nicht ganz klar, wie weit diese Lehren dabei 
vollstandig und unverdndert festgehalten werden sollen, wenig- 
stens kehrt die alte, allerdings fiir einen solchen Vortrag etwas 
scholastisch klingende Definition des Begriffs aller mdglichen 
Rechtsinhalte diesesmal nicht ausdriicklich wieder. Immerhin 
handelt es sich jedenfalls ungefahr um dieselbe Summe von Unter- 
scheidungen und Vorstellungen, von denen ich hier, so gut es an- 
ging, versucht habe, eine gewisse Zusammenstellung zu geben. 
Manche .Unklarheit, die bleibt, mag an meiner Auffassung oder 
Wiedergabe liegen, manche aber auch darin, daB del Vecchios 
Auffassungen noch in standiger Entwicklung begriffen sind. Damit 
mag es auch zusammenhingen, daB er sich m. E. nicht immer 
ganz frei von Widerspriichen zu halten gewuBt hat, wie man z. B. 
die Frage aufwerfen kénnte, wie die als notwendige Folge des 
formalen Rechtsbegriffs angenommene Erzwingbarkeit sich mit der 
Ausdehnung des Rechtscharakters auf jedes auch bloB innerliche 
Willens-Verhalten vertragt. DaB ‘erst recht der ganze Bau, so wie 
er hier aufgefiihrt ist, mit den Fundamenten, der Philosophie des 
kritischen Idealismus, steht und fallt, vielleicht sogar in der letzten 
Fassung am entschiedensten, braucht kawm gesagt zu werden. 
Wie dem aber auch sein mag: jedenfalls ergibt sich stets eine 
naturrechtliche Durchdringung und Kontrollierung des ganzen 
Rechts, sei es, daB die starr Kant-Fichteschen Formeln sich mit 
vulgadrstoisch-ciceronianische Wendungen im Sinn ides ausgehenden 
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts ergéinzen, sei es, da® letztere 
dauernd allein iibrig bleiben. Offenbar betrachtet del Vecchio als 
seine Lebensaufgabe die Wiedereinfiihrung dieses ,,giusnaturalismo“ 
in die Rechtswissenschaft, und er hat dafiir wirksame Arbeit 
geleistet. 

V. 

So viel ist klar: die ganze Entwicklung unserer Wissenschaft, 

schon sofort nach dem Bruch mit dem eigentlichen ,,Naturrecht", 
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erkennt an und beweist, daB mit dem zunichst allein  iibrig- 
bleibenden reinen Positivismus nichts zu machen, nicht auszu- 
kommen ist. Fast der Einzige, der streng bei diesem stehen ge- 
blieben ist, ist Hugo, der in dieser Einschrankung eine Art 
asketischer Selbstgenugtuung gefunden hat, ohne damit dem 
Schicksal der Eintrocknung zu entgehen. Wie ich schon 1910 in 
meiner ,,Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (2. Text, 
247 fg.) nachgewiesen zu haben glaube, ist es dann eben das Ent- 
Setzen vor der Wiistenei des reinen, Hugoschen Positivismus ge- 
wesen, das von Savigny dem romantisch-evolutionistischen Histori- 
zismus zufiihrte und so der eigentlichen ‘historischen Schule’ zu- 
grunde liegt. Die Herrschaft dieses Historizismus wahrt dann 
iiber ein halbes Jahrhundert; zum Schlusse meiner ,,Geschichte‘ 
habe ich mich bemiiht, iiber seine geistesgeschichtliche Bedeutung 
ein objektiv zuriickhaltendes Urteil zu formulieren, an dessen an- 
erkennendem Wortlaute ich auch heute noch festhalten kann; aber 
da8 jener Historizismus, in seinen rechtsphilosophischen Grund- 
legungen auf wunsicherem Boden stehend, schlieBlich versagen 
muBte gegeniiber der Aufgabe, durch die Erkenntnis der histo- 
rischen Entwicklung iiber deren Ergebnisse hinaus, zur Be- 
friedigung ganz neuer wiSsenschaftlicher und praktischer Be- 
diirfnisse zu fiihren, wird heute kawm noch von irgendwelcher 
Seite bestritten werden. Die Geschichte mag allenfalls dazu dienen, 
das Bestehende aus seinem Ursprung soweit zu erklaren, wie es 
den wechselnden Geschehnissen diesen Ursprung verdankt; sie 
vermag dagegen iiber die letzten, auch nur rationalen letzten, Ur- 
sachen allen Geisteslebens, die unverdnderlich hinter dem ge- 
schichtlichen Wechsel liegen, nichts auszusagen; und sie verméchte 
einen festen Weg fiir die Gestaltung der Zukunft aufzuweisen 
hdchstens, wenn man an der ganz unkritischen und wobhlfeilen 
Vorstellung von der ,,Entwicklung‘ festhielte, die annimmt, jede 
Entwicklung sei immer eine geradlinige zum Besseren, so daB man 
immer nur weiter in dieser ungebrochenen Linie geradeaus zu 
gehen brauchte, um vorwarts zu kommen. Tatsachlich ist man ja 
nie in dieser Weise vorangekommen, sondern nur durch den 
feineren Selbstbetrug einer kiinstlich durch Betonung der einen 
und Verwerfung der anderen Entwicklungsmomente konstruierten 
Entwicklungskurve. 

So griff denn Jhering, der wohl zuerst mit genialer Intuition 
durchfiihlte, daB es mit dem scheinbar noch blithenden evolutioni- 
stischen Historizisrnus zu Ende ging, zunachst voriibergehend zur 
rein naturwissenschaftlichen Rechtsbehandlung mit ihren ungliick- 
lichen Verk6rperlichungen des Geistigen durch real genommene 
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Bilder (weiter durchgefiihrt durch Leist), sodann zu der Herleitung 
des Rechts aus der ZweckmaBigkeit, dem alten Sophisten-Kunst- 
griff, der, behutsam und verstandnisvoll angewendet, zunachst 
manche praktisch brauchbare Ergebnisse zu zeitigen vermocht 
hat. Wohin das aber fiihrt, wenn erst eine spatere Generation, 
der Bindung an iiberkommene Auffassungen ganz ledig, den reinen 
Utilitarismus unbeschrainkt verwirklichen will, das zeigen im 
biirgerlichen Recht die Exzesse der Freirechtsschule, die jede Rechts- 
sicherheit preisgeben; im Strafrecht der Modernismus, der eigent- 
lich kein Strafrecht mehr iibrig 148t, wie es nicht nur s. Z. 
Birkmeyer ganz mit Recht ausgesprochen hat, sondern es jetzt 
durch den Wortlaut selbst (Ausmerzung des Wortes ,,Strafe, pena“, 
Ersatz durch das Wort sanzione) des jiingsten, die Zweckdienst- 
barkeit in Reinkultur zu verwirklichen bestrebten italienischen 
Entwurfes bestitigt wird'*), und im Staatsrecht die alle Sicher- 
heit und Klarheit bedrohende Grundsatzlosigkeit, die hier, nach 
Uberwindung des allerdings einseitigen Positivismus (Laband) 
durch die Riickkehr zum Utilitarismus, d. h. hier zu der politischen 
Betrachtungsweise, bedrohlich nahegeriickt ist. Die theoretische 
Widerlegung der reinen Zweckjurisprudenz durch die Betrachtung, 
daB im Zweck das Mittel nicht mitgegeben ist, kann zudem wohl 
heute als bekannt vorausgesetzt werden. 


Mit der Methode des Positivismus, der reinen Induktion 
namlich, iiber ihn durch bloBe Steigerung hinwegzukommen, ver- 
sucht die an sich gewif iiberaus erfreuliche und fdrderliche 
Rechtsvergleichung, wenn und soweit sie als Lésung des rechts- 
wissenschaftlichen Grundproblems auftritt’*). Weniger die dltere 


ia) Von der d4uBersten Folgerung des amerikanischen Utilitarismus, 
der Einfiihrung zwangsweiser ,,Sterilisation‘’ an Degenerierten und Ver- 
brechern, hatte sich doch wenigstens dieser Entwurf freigehalten. 
Neuerdings aber kann man schaudernd lesen, was Staatsanwalt 
Schréder (in der Beilage zu Nr. 72 der K6lnischen Zeitung laufenden 
Jahrganges) zur Empfehlung dieser Maf®regel unter kiihler Selbst- 
verstandlichkeit der reinen Niitzlichkeitswertung ausfiihrt. Ja, selbst 
die, gliicklicherweise niederschmetternde Widerlegung dagegen von Dr. 
Rixen (ebendort, Beilage zu Nr. 97) halt sich genau auf demselben 
grundsatzlichen Standpunkt, wohl mit gutem Grunde. Fiir den Schrei 
des Rechtsgewissens gegen eine solche menschenunmdégliche Brutalitat 
mangelt ihm der Resonanz-Boden. 

4) Vgl. iiber das wiinschenswerte Verhaltnis zwischen Rechts- 
vergleichung und Rechtsphilosophie, aber auch iiber die Verkehrtheit, 
erstere gegen letztere auszuspielen, die Schrift von del Vecchio, die 
gleichfalls von Hellwig iibersetzt worden ist, ,Die Idee einer ver- 


gleichenden universalen Rechtswissenschaft", erschienen in dies 
Archiv, Band 7 Heft 2/3, 1914. pet 
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rechtsvergleichende Schule (Post-Kohler) mit ihrer Neigung, alle 
moglichen Absonderlichkeiten und aus dem Kulturzusammenhang 
gerissenen Ziige primitiven oder sonst uns ganz fremdartigen 
Rechtstebens zusammenzutragen, ist in dieser Beziehung heute zu 
beriicksichtigen, als die neuere Richtung unserer leitenden Zivi- 
listen, die hauptsachlich auf fortwahrend vergleichende Heran- 
ziehung der heutigen Rechte unseres Kulturkreises abstellt, da- 
neben freilich aber auch auf Alteres, z.B. Agyptisches, gern 
zuriickgreift, um darzutun, wie allgemein menschlich gegebene 
Rechtszwecke zu gewissen Rechtsformen 4hnlicher Art immer 
wieder fiihren. Die internationalen Beziehungen und Bediirfnisse 
der Gegenwart kommen diesem nur zu lange und zu sehr bei uns 
vernachlassigten vergleichenden Studium fremder Zivilrechte heute 
stark zugute; im Strafrecht war es schon linger, hauptsichlich als 
ein Verdienst der internationalen kriminalistischen Vereinigung, 
geradezu selbstverstaindlich geworden dhnlich vorzugehen, auch 
schon, bevor unser Monumentalwerk der ,,Vergleichenden Dar- 
stellung (1906/09) erschien; im Staatsrecht ist man sich durch- 
weg einer solchen Aufgabe, fiir samtliche Kulturstaaten einen 
offenen Blick zu wahren, bewu8t geblieben; und im Verwaltungs- 
recht hat bekanntlich nicht bloB das englische Vorbild, sondern 
auch die franzdsische Gestaltung griindliche wissenschaftliche Be- 
handlung durch die deutsche Wissenschaft gefunden. — So weit, so 
gut: gewaltiger Gewinn an Anregungen und Moglichkeiten durch 
die Uberwindung der selbstgerechten Gewohnheit, nicht iiber den 
einheimischen Horizont hinauszuseken; Vertiefung auch des Sinnes 
fiir das juristisch Mégliche durch itberraschende auslandische Neu- 
erlebnisse; aber doch schlieBlich immer wieder der PferdefuB allen 
Empirismus: die Unmodglichkeit, durch die Empirie iiber das 
empirisch gegebene Material hinauszukommen; und die Unmdg- 
lichkeit, den Begriff aus der Fiille der gesammelten Tatsachen zu 
abstrahieren, ohne da er schon vorher bei der Sammlung dieser 
Tatsachen, behufs Absonderung dieser von den unberiicksichtigt 
zu lassenden, stillschweigend vorausgesetzt gewesen ware. 
Drastisch tritt uns das Ungeniigende aller dieser Methoden 7”) 
in dem Augenblick entgegen, wo sich die Rechtswissenschaft vor 
ganz unerhérte, neue Aufgaben gestellt sieht, Aufgaben, fiir die 


12) Darum ist leider auch mit der sonst so einleuchtenden An- 
schauung, die sonst fast als Lésung der Quadratur des Zirkels erscheinen 
kénnte, nicht auszukommen, namlich der, daB die hdhere Instanz, die 
jedermann als iiber dem positiven Recht stehend empfindet, einfach die 
Ethik, die Moral ist; wahrend das Recht dann bloB positives, giiltiges, 
nur je nachdem richtiges oder unrichtiges Recht ware. So Julius Moér, 


370 Aufsatze 


eine Losung nur durch Riickgriff auf die letzte Grundlage allen 
Rechts zu finden ist. Der politischen wie der wirtschaftlichen 
Revolution gegeniiber versagt der Positivismus, auch der rechts- 
vergleichend weltmannische. Alle Studien iiber die staatsrechtlichen 
Vorbedingungen und Wirkungen der englischen und franzdsischen 
Revolutionen haben unsere Staatsrechtslehrer nicht in den Stand 
gesetzt, unserem Volk nach den letzten Wirren eine klare und 
sichere, allgemein faBbare und iiberzeugende rechtliche Kon- 
struktion der Neugestaltung zur Gewissensberuhigung zu liefern. 
Und ist es nicht vollends klaglich, wenn Zivilisten gegen das 
schwere Unrecht des Aufwertungsiibels sich nur auf — § 607 I oder 
§ 157 BGB. zu beziehen wissen! Wo man friiher auf die ewigen, 
natiirlich gegebenen Grundsdtze allen Rechts und auf ihre Un- 
-erschiitterbarkeit durch Menschensatzung sich berief, gewi8 
etwas stoisch-schillerisch-pathetisch und vorschnell generalisierend, 
aber mit hinreiBendem Nachdruck und in gro8ziigiger Haltung —, 
da stellt sich heute ein Zitat aus dem Biirgerlichen Gesetzbuche 
ein. Als ob nicht, was durch einen Paragraphen begriindet ist, 
durch einen anderen Paragraphen aufgehoben werden k6nnte! Da 
ziehe ich noch das Verfahren vor, das der Verein der Reichs- 
gerichtsrate in seiner bekannten Schilderhebung gegen das Not- 
verordnungsrecht eingeschlagen hat, das einfache Einsetzen der 
reinen Macht der Judikatur gegen die Macht der (delegierten) 
Gesetzgebung. (Vel. dazu jiingstens Riimelin, ,,Rechtssicherheit“, 
Tiibingen 1924 S. 53 Noten 2, 3.) 

Oder sollte nicht doch etwa, hinter dieser Anrufung der 
Richtermacht, wie hinter dem ganzen Freirechtlertum, im Hinter- 
grunde als das eigentlich Wirksame die Berufung auf die Macht 
des richterlichen Gewissens stehen, d. h. auf das Naturrecht? 
In der Tat, das Naturrecht ist nie so ganz tot gewesen, wie es 
dafiir allszemein angesehen wurde, wie es dafiir am schiarfsten und 
lautesten durch Bergbohm erklart worden ist. Ein fiir alle Male 
mag ja das theologisch begriindete Naturrecht (Stahl und die un- 


Prof. a. d. Univ. Szeged in Ungarn, ,,Macht, Recht, Moral, ein Beitrag 
zur Bestimmung des Rechtsbegriffs‘‘, Szeged 1922, eine lange nicht ge- 
nug beachtete, feinsinnige und interessante Abhandlung. Aber auch die 
Lehre, die Benedetto Croce in seiner praktischen Philosophie (Filosofia 
dello spirito II) entwickelt, scheint sich mir ebendahin zusammen- 
fassen zu lassen. Theoretisch méchte ich die Einwendung andeuten, 
ob nicht denn doch das Recht seine eigene selbstandig und apriorisch 
gegebene Bedeutung hat, auch im Reiche des Geistes, vgl. den Text zu 
Ende, iiber Reinach und die Phdnomenologie. — Ungefahr auf das gleiche 
kommt es hinaus, wenn Max Riimelin (Rede iiber die Gerechtigkeit, 
1920) die Wohlfahrt (statt der Moral) nur als Ma&Bstab der Gerechtig- 
keit anerkennen will. 
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unterbrochene Stetigkeit der kanonistischen Doktrin) thier als un- 
seren Gedankenlinien fremdartig unberiicksichtigt bleiben. Aber 
es hat doch auch sonst nie ganz an LebensdauBerungen dieses 
Scheintoten gefehlt. Ich denke dabei weniger an die, auch seit 
dem absoluten Siege der historischen Schule stets fortlaufende 
Pflege einer ,,Rechtsphilosophie“, die dem alten Naturrecht ab- 
jlehnend gegeniibersteht. Sie ist entweder, von philosophischer Seite 
herkommend, nur rechtslebenfremde Ausfiillung einer nun doch 
einmal im systematischen Schema der praktischen Philosophie ge- 
gebenen Stelle; oder, von juristischer Seite herkommend, abge- 
sehen von den Strafrechtstheorien wnd von den _utilitaristischen 
Doktrinen (Jhering und neuwerdings Theorie der Interessen- 
abwagung), programmgem4B und wirklich nur eine allgemeine 
Rechtslehre, ein allgemeiner Teil der Jurisprudenz, induziert aus 
den Einzelheiten des positiven Rechts, allenfalls ein Besinnen auf 
die Sonderart juristischen Denkens und Geltens **) (Thon, Bier- 
ling, Ad. Merkel, Gareis, Zitelmann und jiingstens noch immer 
ahnlich Radbruch und Max Ernst Mayer bei uns, etwa parallel- 
gehend in Frankreich die dafiir so bedeustamen Werke von Geny). 
Aber hat sich daneben und trotz alledem nicht gerade im Herzen 
der Rechtswissenschaft und des Rechtslebens, bei der Darstellung 
und Anwendung des positiven Rechts das Naturrecht doch immer 
wieder geltend zu machen gewubt? Am hdaufigsten wohl unter 
der kaum verhiillenden Berufung auf die ,,Natur der Sache‘ **), die 
fortwahrend und unvermeidlich, weil den Kern der Sache treffend, 
wiederkehrt. Aber auch die StoBseufzer itber die mangels natur- 
rechtlicher Grundlagen dem Juristen geschaffene Lage sind kenn- 


13) Wohin das fiihren kann bei streng folgerichtiger Durchfiihrung 
zeigt das sog. ,System der Rechtsphilosophie‘’ von Ludwig Knapp, Er- 
langen 1857, in dem vom Recht nur die ,,prazisierende Formvollendung* 
und von der Philosophie nichts iibrig bleibt. Das iiberaus originelle und 
geistreiche Werk, das mir leider vor Druck meiner Gesch. d. D. RW. 
nicht zugdnglich war, sei literargeschichtlicher Beachtung dringlich 
empfohlen; richtig gekennzeichnet wird es von Radbruch in seinen 
Grundziigen der Rechtsphilosophie, S.10, und auf die Schule von Lud- 
wig Feuerbach zuriickgefiihrt. 

144) Vgl. etwa die Ausfiithrungen und Literatur-Zusammenstellungen 
dariiber bei Erich Jung, das Problem des natiirlichen Rechts, Leipzig 
1912, passim. Ubrigens versteht bekanntlich Jung unter natiirlichem 
Recht die Erscheinung, ,,da8 auch ohne positive Satzung in jeder Ge- 
meinschaft gewisse materielle Verletzungen bestimmte rechtliche Re- 
aktionen hervorrufen‘* (S. 217), namlich ein Gefiihl der MiBbilligung und 
den Entschlu&, sich dies nicht gefallen zu lassen. So entsteht, fiir Jung 
im Anschlusse an Schopenhauer, iiberhaupt bekanntlich erst aus dem 
Unrecht das Recht. Aber wie kommt man, im Einzelfalle und in der 
Idee, zu der Unterscheidung von Interessenverletzung und Unrecht 


BYP} Aufsatze 


zeichnend. Ein einziger derartiger Schmerzensschrei ist ja vor 
allem der ehemals viel erdérterte, auch heute immer wieder mit 
seinen bekannten Schlagworten angezogene Vortrag von Jia 
y.Kirchmann aus dem Jahre 1847 ,,Uber die Wertlosigkeit der 
Jurisprudenz als Wissenschaft“. Oder Johann Jakob Bachofen! 
Er, zuerst ein strenger Jiinger der historischen Schule, dann als 
Vorliufer der Rechtsvergleichung angesehen, heute als symbolisch- 
intuitiver Deuter primitiver Rechts- und Kulturzustande laut 
gepriesen, schreibt in seiner Autobiographie 15) gerade aus den 
Erfahrungen seiner Baseler richterlichen Tatigkeit hervor **): ,,So 
griindlich ist nun schon der Volkssinn verdorben, dai die Ansicht, 
ein Rechtssatz sei nur wahr, weil er so im Gesetz steht, eine 
Schandtat werde nur darum mit Strafe belegt, weil das Gesetz sie 
ausdriicklich als unzulassig erklare,.selbst aus dem Munde von 
_Richtern vernommen werden kann.‘ Und Zitelmann, als er 1888 
»die Méglichkeit eines Weltrechts“ untersuchte, drangt sich dabei 
genau so die Betrachtung auf*’): ,,Wir leben wissenschaftlich in 
dem seltsamen Zustande, daB es in vielen Kreisen geradezu als 
contra bonos mores fiir einen Juristen gilt, noch irgendeine, wenn 
auch nur platonische Verbindung mit dem stark kompromittierten 
Naturrecht zu unterhalten.““ Der Entriistung iiber derartige Ver- 
haltnisse entstammt dann, von philosophischer Seite her, das so 
viel besprochene Werk von Leonard Nelson, Die Rechtswissen- 
schaft ohne Recht, 1919. 

So konnte es auf die Dauer nicht weitergehen. Heute, in 
einer allgemein zum Dogmatismus und zur Anerkennung obiektiv 
gegebener Wertordnungen zuriickgeneigten Zeit, wird es fast 
wieder allgemein empfunden: aus dieser Sackgasse miissen wir 
hinaus. Den, soweit ich sehe, ersten, ernstzunehmenden, philoso- 


(= Rechtsverletzunz)? Handelt es sich wirklich nur um den Unter- 
schied zwischen Egoismus und einsichtigem Egoismus? Eine beachtens- 
werte Etappe auf dem Wege zur Wiederanerkennung des Naturrechts 
sind Jungs betr. Schriften gewi8, seine Lésung aber sucht Begriff und 
Geltungsgrund des Rechts (S. 273) in gar zu niederen Regionen. 

15) Diese, erst viel spater gedruckt (u. a. in der Zeitschrift fiir ver- 
gleichende Rechtswissenschaft, 1916, Bd. 34 S.337f), ist zunadchst ein an 
seinen Lehrer Savigny gerichtetes Schreiben aus dem Jahre 1854. Da8 
die oben angefiihrte AuBerung so gerade Savigny gegeniiber mit unter- 
lauft, gibt der Sache einen eigenen Reiz. 

16) A.a.O. S.369. Ebenda auch Stellungnahme gegen die unselige 
Quellen-Gebundenheit des gemeinen Rechts moderner Schule, mit der 
prophetischen SchluBbemerkung (S.37): ,,Hat das rémische Recht ein- 
mal als Gesetzbuch fiir Deutschland zu gelten aufgehdrt, dann erst wird 
es die hohe wissenschaftliche Bedeutung erlangen, die ihm gebiihrt.‘ 

17) Bei Zitelmann a.a.O. i. d. Osterr. Gerichtszeitung 1888, H. 25 
S. 193, angefiihrt von del Vecchio, Conc. d. Natura, S. 147 Note 1. 
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phisch wohlbegriindeten und juristisch ganz durchgefiihrten Ver- 
such, uns dazu einen neuen Weg zu bieten, bildet das Lebens- 
werk von Stammler, der bekanntlich voll auf dem Boden des 
Neokantianismus steht. Es ist auffallend, daB sich del Vecchio 
trotzdem nur ganz nebenbei und oberflachlich (Conc. d. natura, 
S. 132 Note 2) mit ihm auseinandersetzt. Er begniigt sich, in 
aller Kiirze, den fiir ihn praktisch entscheidenden Grund fiir die 
Ablehnung Stammlers anzugeben, da8 namlich Stammler nach wie 
vor zu den erklarten Gegnern des Naturrechts gehére, denn er 
leugne, daB aus der irgendwie betrachteten menschlichen Natur 
ein juristisches Ideal irgendwelchen bestimmten Inhalts gewonnen 
werden k6nne. Dieser bekannte formalistische Standpunkt 
Stammlers wird doch wohl auch bei uns der letztentscheidende 
AnlaB dafiir gewesen sein, da8 er nach nicht unbetréchtlichen 
Anfangserfolgen heute bei aller platonisch ihm bezeugten Hoch- 
achtung praktisch ohne Nachwirkung noch Nachfolge geblieben 
ist. Zwar kommt noch manches und wichtiges hinzu. So doch 
wohl vor allem, daB der Stern des Neokantianismus entschieden 
im Verbleichen begriffen ist, indem seine Grundeinstellung, die 
Verweisung der Philosophie lediglich auf erkenntnistheoretische 
und wissenschaftsmethodische Probleme allgemein als ungeniigend 
erkannt und die Wiedereinsetzung der Metaphysik in ihre leitende 
Stellung als Notwendigkeit empfunden wird*’). Sodann die sich 
haufenden scharfen Angriffe gegen Stammler, zum Teil aus dem 
eigenen Lager: die zermalmende Kritik von Max Weber, der doch 
selbst dem Neokantianismus nahe stand; die zersetzende dialek- 
tische Widerlegung durch Kantorowicz; und zuletzt die Auf- 
weisung schwerer Mifverstandnisse der Kantischen Metaphysik 
durch Erich Kaufmann. Aber all dies ware wohl nicht so wirksam 
geworden, wenn nicht als das Entscheidende, wenigstens fiir die 
juristische Welt im allgemeinen, im Hintergrunde stainde, was 
del Vecchio kurz hervorhebt: Stammlers methodologisch bei ihm 
noch so wohlbegriindeter Formalismus bietet uns statt des Brotes, 
das wir hei& ersehnen, Steine. Und wenn Stammler sich doch 
noch dazu entschlieBt, uns einige Brotlaibe (z. B. das verlockende 


18) Vgl. die apodiktischen Voraussagungen von Max Scheler, 
Probleme einer Soziologie des Wissens (in den von ihm herausgegebenen 
Versuchen zu einer Soziologie des Wissens, Miinchen und Leipzig 1924): 
Der Positivismus, Scientifizismus und Technizismus . . - werden zu- 
gunsten einer Richtung auf reine Theorie oder Philosophie... erheb- 
lich zuriickgehen. ,,Diese (,,die metaphysischen Wissensaufgaben“) 
sind besonders dem deutschen Geist und seiner Anlage allzusehr gelegen 
und zu tief ihm eingewurzelt, als daB der Positivismus ganz zerstérend 
hatte wirken konnen (S. 143). 
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Schlagwort vom ,,richtigen Recht‘‘) zu verabfolgen, so ist es doch 
gar zu sinnenfallig, daB das Getreide dazu auf seinem Steinbruch 
nicht gewachsen sein kann, also auf verbotenen Wegen tiber die 
Grenze gebracht sein muf. Das verstimmt dann vollends. 
Dem gegeniiber steht del Vecchio in herzerfreuender Frische 
und Unbefangenheit auf dem Standpunkt des alten Naturrechts, 
wofiir er auf die Auffassung der Kantischen Philosophie zuriick- 
greift, die sich unmittelbar an Kants ,,Metaphysische Anfangsgriinde 
der Rechtslehre“ (1797) anschlieBt, also etwa auf den Standpunkt 
von Hufeland, Schmalz, Gros (vgl. meine Gesch. d. d. RW. 1. Text 
S. 511f£.). Der damals erreichte Standpunkt erscheint ihm nicht 
ganz mit Unrecht als der Héhepunkt der naturrechtlichen Ent- 
wicklung. Er ist nicht Neokantianer — alle Neo... ismen’ sind 
mir, ehrlich gesagt, von vornherein peinlich und verdachtig, sie 
sind auch stets recht kurzlebig gewesen, ausgenommen lediglich 
den selbstandig geistesmichtigen Neoplatonismus —, sondern 
Kantianer schlechtweg. Er wei die korrekt Kantianische Unter- 
scheidung zwischen Begriff und Idee des Rechts wirksam dazu 
zu benutzen?*), um einerseits die unbedingt unentbehrlichen Ergeb- 
nisse des Positivismus, die Bindung des Richters an das geltende 
Recht und die Bindung der Rechtswissenschaft an das juristische 
Format des positiven Materials zu wahren, und wm andererseits 
doch zu einem ,,richtigen Recht‘ von vernunftgesetzlich letzter 
Festigkeit und héchstem Werte zu kommen. Eine andere Frage 
ware freilich die, ob del Vecchio nun, wenn er dazu fortschreitet, 
die einzelnen rechtsinhaltlichen Satze, die ihm als gerecht er- 
scheinen, auch nur in Weise einzelner herausgegriffener Beispiele, 
aufzustellen, damit hoch genug gegriffen hat. Er bleibt dabei ja 
im allgemeinen bei solchen Satzen stehen, die dem Naturrecht 


19) Anders als etwa Radbruch, bei dem sie gleichfalls schulgerecht 
(Radbruch hi&t ja die ,,Fahne‘‘ des Neokantianismus siidwestdeutscher 
Observanz, im Gegensatz zu Stammlers Marburger Pragung) auftritt, 
aber natiirlich nicht iiber das Grundprinzip des ,,rechtsphilosophischen 
Relativismus“ hinausfiihren kann, dem die Rechtsphilosophie nur einen 
Weg mit gebundenem Ziel, zur Begriindung und Erklarung des positiv 
gegebenen Materials in seinen wissenschaftlichen Voraussetzungen nam- 
lich, bedeuten darf, etwa wie fiir einen Tunnelerbauer (das Bild riihrt von 
Radbruch selbst her) die Aufgabe nur darin liegt, seinen Stollen so in 
den Berg zu treiben, daB er an einem vorher festgelegten Endpunkt 
korrekt wieder zutage tritt. Dabei darf und kann nichts Neues, erst 
recht keine neue Richtung gewonnen werden; fiir den Philosophen 
bleibt nur die Befriedigung, unterirdisch dahin gegangen zu sein, wohin 
der Positivist hiibsch auf der Oberflache bleibend gehen kann und langst 
gegangen ist. Wie das mit der ,,vortrommelnden‘* Tendenz der Rechts- 
philosophie zu vereinbaren ist, ist mir nicht ganz klar geworden. 
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auch schon vor hundert Jahren als Gemeingut rationaler Erkennt- 
nis erschienen. Nun haben aber die Einsichten, die wns gerade die 
letzten Jahrzehnte vielfach durch rechtsvergleichende Universal- 
rechtspflege, in Verfolg der naheren Beriihrung mit ganz fremd- 
artigen Kulturkreisen, in iiberwaltigender Menge gebracht haben, 
doch wohl in mancher Beziehung gelehrt, da®, was uns als absolut 
gerecht bzw. als absolut ungerecht von unserem Standpunkte aus 
heute wie vor hundert Jahren erscheinen mag, nur unter unseren 
Kulturvoraussetzungen so erscheint, wahrend unter anderen 
Voraussetzungen andere Loésungen nicht nur tatsdchlich vor- 
kommen, sondern auch den Charakter des Gerechten annehmen. 
Selbst ein Institut wie das der Sklaverei, das del Vecchio als 
klassischen Fall vorhandener giuridicita unter Ausschlu8 der 
giustizia benutzt, wird heute, auf Grund der bei primitiven V6lker- 
schaften gegebenen Verhaltnisse, von manchen Soziologen als 
rechtfertigbar angesehen. Eine neue Sichtung und Schichtung des 
Materials ware da wohl geboten, wenn man wirklich auf der von 
del Vecchio angenommenen Grundlage, zu einem absolut Ge- 
rechten, auch dem Inhalte nach, kommen wollte 7°). Nur daB man 
sich tiber_diese Bedenken ja zunachst hinwegsetzen mag, indem 
man sich mit dem begniigt, was unter unseren, d. h. unter den 
Verhaltnissen mittel- und westeuropdischer Kultur gerecht ist. 
Selbst schon fiir bolschewistisch-russische Verhdltnisse mag das 
dann freilich keineswegs mehr gelten. 

Aber iiberhaupt soll ja hier die Naturrechtslehre del Vecchios 
nicht als eine endgiiltig befriedigende, auch nur unter derartigen 
Einschrinkungen, bezeichnet werden. Es soll nur auf sie hin- 
gewiesen werden als auf eine fiir den allgemeinen Entwicklungs- 
gang des juristischen, rechtsphilosophischen Denkens kennzeich- 
nende, auch in sich hdchst beachtenswerte Erscheinung unserer 
Tage. Und dafiir soll namentlich betont werden, daB immerhin 
noch, bei manchen Mdangeln, wenn man eine Rechtsinhalte fol- 
gernde, der absoluten Gerechtigkeit offen huldigende Theorie sucht, 


20) Insofern offenbar weit iiberlegen die Stellung von Benedetto 
Croce, Filosofia dello spirito III, Filosofia della Pratica, Th. III Le leggi 
S. 344 (der Ausgabe von 1909), der sich dort in einer unmittelbar an 
Hugos Naturrechts-Satze anklingenden Weise dahin ausspricht, daB8 unter 
Umstainden auch der Kannibalismus weder unmoralisch, noch vernunit- 
widrig (irrazionale), noch unnatiirlich sein kann. Aber Croce ist fiir den 
Juristen wieder ganz unverwendbar, sein ,,Gesetz‘‘ ist jeder, auf eine 
Gruppe von Fallen gerichtete Willensakt, z.B. auch ein personliches 
Lebensprogramm, und die Inhalte sind ihm rein empirischer Natur; er 
leugnet jede apriorische Eigenart der rechtlichen Willensakte als 
solcher; ich médchte sagen, das heift das Kind mit dem Bade aus- 
schiitten. 
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man schon deshalb zundichst zu ihr greifen mag, weil uns ein ahn- 
lich brauchbares, irgendwie bereits fiir den Juristen greifbar ge- 
fiigtes System bisher doch wohl noch mangelt 21) GewiB ware, 
statt des aiten Weines in eklektisch zusammengefiigten alten 
Schlauchen, neuer Wein in neuen Schlaéuchen vorzuziehen. So 
sehr ich mich aber auch immer danach umgesehen habe, so finde 
ich dazu hdéchstens eine erste Bodenbearbeitung in der Schrift 
von Adolf Reinach, ,,Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen 
Rechts“ (in Bd. 1 des ,,Jahrbuches f. Philosophie und phanomeno- 
logische Forschung“, herausgegeben vonE. Husserl, Gottingen, auch 
im Sonderdruck erschienen Halle 1913). Da sind allerdings ganz 
andersartige Probleme gesehen und mit ganz anderer Tiefgriindig- 
keit in Angriff genommen. Aber den juristisch voll ausgebildeten, 
philosophisch hochbegabten Versasser hat uns, kaum da8 er Hand 
-ans Werk gelegt hatte, der Weltkrieg geraubt. Was vorliegt 
mag dem in die Gedankenginge der phanomenologischen Schule 
Eingeiibten eine bedeutsame Anregung gewdhren, fiir die 
juristische Benutzung diirfte es noch kaum reif sein. So muB es, 
bei der Unberechenbarkeit der Durchkreuzung geistiger Str6- 
mungen mit hochstindividueller Geistesveranlagung, einer un- 
sicheren Zukunft anheimgestellt bleiben, ob und wann sich ein 
Nachfolger finden wird, der imstande ware, aus der Analyse der 
rechtsbeziiglichen sozialen Denkakte durch ,,rein immanente, in- 
tuitive Klarung ihres Wesens‘‘ zu apriorischen Grundlagen des 
Rechts iiberhaupt (nicht bloB, wie Reinach, des biirgerlichen 
Rechts) zu gelangen und darauf eine apriorische Rechtslehre auf- 
zubauen, die sowohl den Anspriichen der absoluten Gerechtig- 
keit wie in letzter Linie doch auch der juristischen Verwendbar- 
keit behufs Vorbereitung der Gesetzgebung sowie behufs Aus- 
fiillung von Liicken und Uberwindung von Unertraglichkeiten des 
positiven Rechts **) Geniige tue. 


1) Das von Baumgarten kame etwa noch daneben in Betracht, 
doch kann ich mich mit dessen sonderbar gewundenem Altruismus und 
Eudamonismus gar nicht befreunden, so geistreich und bedeutsam die 
Falle der Einzel-Anwendungen auf praktische Fragen des positiven 
Rechts zweifellos sind. Aber der Riickgriff auf die alte Lehre vom Gliick- 
seligkeitstrieb als Quelle des Rechts, unter Verkennung der primar 
eigenartigen Natur des Gerechtigkeitstriebes, erscheint mir grundsadtz- 
lich als ein unertraglicher Riickfall in methodologisch Uberwundenes. — 
Ganz naturrechtsfeindlich ist ja Berolzheimer, System der Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie, 1904 f. 

2) Freilich lehnt gerade Reinach, gegen Schlu8 seiner Abhandlung, 
S.158 des Sonderdruckes, es ausdriicklich ab, da fiir die »apriorische 
Rechtslehre“ von solchen Zwecken auch nur die Rede sein diirfe. Ge- 
wif wird sie nicht danach schielen diirfen. Aber aus anschlieBenden 


Der Ursprung des Rechts 
auf Grund der Rechtslehre des deutschen Idealismus. 


Von 
Landgerichtsrat Dr. Friedrich Darmstaedter, Mannheim. 


I 


Stellt man die Frage nach dem Ursprung des Rechtes, so 
richtet sich der Blick zunachst auf den auferrechtlichen oder 
vorrechtlichen Zustand, denn gerade hier mu8 dieser Ursprung 
zu finden sein. Wenn das Recht iiberhaupt entspringt, so mu8 
es in diesem auSerrechtlichen Zustande entspringen. Wenn also 
die Frage nach dem Ursprunge des Rechts wirklich eine Be- 
rechtigung hat — und diese Berechtigung setzen wir mit Kant, 
fiir den ja der Rechtszustand ,,gestiftet“ werden mu8 (Zum 


ewigen Frieden, Reclam, S. 11/12), voraus —, dann ist in ihr 
als erstes die Frage nach dem auferrechtlichen Zustande mit- 
gesetzt. 


Die Frage nach dem vorrechtlichen oder auferrechtlichen 
Zustande hat die Rechtsphilosophie von jeher lebhaft beschaftigt. 
Ihr war insbesondere auch die Aufmerksamkeit zugewandt, als 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Rechtsphilosophie in Europa 
ihre Wiederauferstehung feierte. Die groBen Gelehrten der da- 
maligen Zeit waren im wesentlichen der Uberzeugung, daB der 


weiteren Entwicklungen ergibt sich denn doch eine starke Einschrankung 
dieser Ablehnung, die z.T. wohl auch nur gegen den alten Juristen- 
Abscheu vor einem ,,Naturrecht‘* die neue Lehre schiitzen soll. Sagt 
doch Reinach S.160 ebenso ausdriicklich: ,,Wohl ist das, was a priori 
gilt, an und fiir sich zugleich das, was sein soll.‘ Und das wird doch 
wohl fiir die Verwendbarkeit als juristisches, wenn schon noch so formal 
vorschwebendes Ideal — und nur darum kann es sich selbstverstand- 
lich handeln — geniigen. Daher auch die Stellungnahme gegen 
Jellineks und selbst Lassons Voransetzung des Staates vor den Ver- 
trag, wahrend Reinach in der Umkehrung dieses Verhaltnisses ,,einen 
tiefberechtigten Grundgedanken des Naturrechts“ sieht. ,Wenn Hobbes 
und andere Naturrechtsphilosophen‘ (vorstaatlich) ,,Vertrage ansetzen 
und aus ihnen Anspriiche, Verbindlichkeiten und andere rechtliche 
Folgen ableiten, so sind sie dazu durchaus berechtigt. Denn diese Folgen 
griinden, wie wir gezeigt haben, im Wesen der vollzogenen Akte; sic 
sind nicht, wie Jellinek meint, bloBer Bestandteil oder gar Produkt einer 
bestehenden Rechtsordnung’. Ich wiederhole, das geniigt doch wohl, 
wenn schon dann schlieBlich Reinach fiir seine Lehre das Wort 
»Naturrecht‘ abweist, da es sich weder um Natur handele, noch um 
Recht. Immerhin spricht doch auch er von seiner ,,apriorischen 
Rechtslehre“; da fiihrt dann das Ontologische unmittelbar zum 
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vorrechtliche, auSerrechtliche Zustand unter den Menschen der 
der Wildheit und der Gewalt sei. Das bellum omnium contra 
omnes und der Satz: homo homini lupus waren die Schlagworte, 
welche die damalige Auffassung des auSerrechtlichen Zustandes 
charakterisierten. Er wurde angesehen als beherrscht von der 
Neigung und Bestrebung eines jeden Menschen, jeden anderen, 
der ihm begegnete, zu vernichten und zu beseitigen. Diese Auf- 
fassung des auSerrechtlichen Zustandes hat auch im 19. Jahr- 
hundert ihre Anhanger gefunden. Ja, man kann sagen, daf sie in 
diesem Jahrhundert eine besonders einflu&reiche Bedeutung hatte. 
Dies kam daher, daB sie in dieser Zeitspanne Unterstiitzung er- 
hielt von der herrschenden Naturanschauung des Darwinismus. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB deren Urheber, Darwin, 
seine Lehre auf die Naturwissenschaften allein beschrankt haben 
- wollte. Er konnte es aber nicht verhindern, daB seine Anschau- 
ungen auch in die Geisteswissenschaften eindrangen, daB auch 
Geisteswissenschaftler versuchten, seine Lehre fiir ihr Wissens- 
gebiet fruchtbar zu machen. Auch die Rechtslehrer unterlagen in 
weitem Umfange den Einwirkungen des Darwinismus, und zwar 
nicht nur ihre sozialistisch gerichteten Bearbeiter (hieriiber vel. 
man Sultan: Gesellschaft und Staat bei Marx und Engels, 1922), 
sondern auch viele, welche den sogenannten biirgerlichen 
Richtungen angehorten. Erinnern wir uns nur kurz der Schlag- 
worte, welche sich fiir uns mit dem Begriffe des Darwinismus 
verbinden: insbesondere die Auslese der Tiichtigsten, der Unter- 
gang der schlecht Ausgeriisteten, der Kampf ums Dasein. Dann 
wird uns ohne weiteres klar, da& die Anschauung, welche den 
Ursprung des Rechts in die menschliche Wildheit und Ver- 
nichtungswut setzt, von der darwinistischen Lehre her eine 
machtige Unterstiitzung und Forderung erfahren muBte. So kam 
es, da im 19. Jahrhundert diese Anschauung vom Ursprung des 
Rechts die Rechtsphilosophie in weitem Umfange geradezu be- 
herrschte. Es sei insbesondere hingewiesen auf einen der 
extremsten derzeitigen Anhanger dieser Richtung: Oskar Hert- 
wig, vor allem auf sein letztes Buch: Der Staat als Organis- 
mus, 1922. 

Es kann nun nicht bezweifelt werden, daB die Anschauung, 
welche auferhalb des Rechtes nur menschliche Wildheit und 
Zerstorungswut sieht, im héchsten MaBe befahigt ist, uns den 
Wert und die Bedeutung des Rechtes und Rechtszustandes klar 
und eindrucksvoll zu machen. Wir stellen uns mit Schauern und 
Entsetzen den auBerrechtlichen Zustand vor und werden alsdann 
mit Freude und Dankbarkeit dariiber erfiillt, da8 uns das Leben 


Darmstaedter, Der Ursprung des Rechts usw. 379 


mit diesem Zustande verschont hat. Hierfiir sind wir dem 
Rechte verpflichtet, und wir haben deshalb gleichermaBen das 
Interesse wie die Aufgabe, das Recht einzuhalten und fiir seine 
Einhaltung Sorge zu tragen. Aber so brauchbar die genannte 
Lehre in dieser Richtung ist, so wenig geeignet ist sie, eine 
Antwort auf unsere Frage, nimlich die nach dem Ursprung des 
Rechtes, zu geben. Sind wir von der au8errechtlichen Wildheit 
und Vernichtungswut des Menschen iiberzeugt, dann haben wir 
allerdings keinen Zweifel, daB der Ursprung des Rechtes 
wiinschenswert, ja unentbehrlich ist. Aber wir kénnen uns als- 
dann nicht denken, wie es zu diesem Ursprung kommen konnte. 
Nehmen wir selbst an, es sei eine géttliche Schickung gewesen, 
welche dem Menschen das Recht in die Hand gelegt hat, so muB, 
um das Recht zum Ursprung zu bringen, die menschliche Hand 
zum mindesten doch nach diesem Gottesgeschenk greifen. Wie 
aber sollte der Mensch, dessen Natur Wildheit und Vernichtungs- 
wut ist, eine Gabe sich zu eigen machen, die dieser Natur ent- 
gegensteht und sie unterdriicken soll? Aber nehmen wir selbst an, 
innerhalb dieser wilden und vernichtungswiitigen Menschenschar 
wiirde sich irgendein Mensch finden, der willens ist, das Gottes- 
geschenk: Recht anzunehmen und dafiir einzutreten. Wiirde dies 
den Ursprung des Rechts bedeuten? Das Schicksal dieses einzigen, 
rechtswilligen und gerechten Menschen innerhalb seiner gewalt- 
tatigen Genossen la8t sich leicht vorstellen. Sein Leben ware in 
kiirzester Frist beendet, das Recht aber wiirde nie aus seinem 
eigenen Innern herauskommen, es wiirde nie entspringen, sondern 
mit seinem eigenen Leben vernichtet und begraben werden. 
Nehmen wir aber des weiteren sogar an: dieser einzige gerechte 
Mann wiirde in der gewalttatigen und wilden Mitwelt doch noch 
Genossen und Gefadhrten seines Sinnens und Trachtens finden. 
Dann muB sich diese kleine, vom Rechte erfiilite Schar gegen eine 
gewalttatige, vernichtungswiitige Menge von Menschen schiitzen 
und zur Wehr setzen. Da heifSt es in allererster Linie, von ihrer 
Seite her die fremden Schlige und Hiebe fernhalten und zuriick- 
weisen, also kiampfen. Endigen aber kann dieser Kampf nur mit 
der Unterdriickung, dem Untergange der einen oder der anderen 
Schar. Das Auftreten einer solchen gerechten Schar in der ge- 
wailttatigen Menschenmenge kann nur Gewaltkampf bringen, der 
zu Vernichtung oder Sieg fiihrt. Das Recht kann er nicht bringen, 
den Ursprung des Rechtes vermag er nicht zu setzen. Nehmen wir 
aber schlieBlich an, daB die Einwirkung Gottes gleichzeitig eine 
Vielzahl von Menschen von ihrer Wildheit hinweg dem Rechte 
zufiihrt, dann mag allerdings hiermit das Recht entsprungen sein. 
25° 
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Aber erklirt ist sein Ursprung nicht, sondern es ist mit dieser 
Hypothese auf jegliche Erklarung verzichtet. 

Die Bedenken, welche sich derart gegen die Annahme der 
auBerrechtlichen Gewalttaitigkeit des Menschen fiir die Frage 
nach den: Ursprung des Rechts ergeben, sind so naheliegend, 
daB sie nicht lange zuriickgehalten werden konnten. Man hat 
deshalb versucht, diese Lehre gegen die genannten Bedenken 
sicher zu machen. Die Versuche sind iiberaus zahlreich, aber 
es kann nicht zugegeben werden, daB sie gegliickt seien. Der 
ihnen zugrunde liegende Gedanke ist etwa der folgende (Oppen- 
heimer: Die psychologischen Wurzeln von Sittlichkeit und Recht, 
1921): DaB der Mensch im auferrechtlichen Zustande grundsatz- 
lich voll Gewalttitigkeit und Zerst6rungswut gegen den anderen 
Menschen gerichtet sei, treffe zu. Aber ebenso urspriinglich 
‘wie diese feindliche Richtung des einen Menschen gegen den 
anderen sei die gegenteilige Strebung im Menschen in Beziehung 
auf den anderen, namlich die der innigen Verkniipftheit und 
Verbundenheit von Mensch zu Mensch. Diese Strebung erwachse 
aus der dunklen Empfindung, da8 alle Menschen von einer ge- 
waltigen Einheit erfa8t und umfaBt seien, der Einheit des 
Lebens, die iiber alle individuelle Spaltung hinausrage. Die 
Strebung, welche von dem genannten Gelehrten als_ ,,Wir- 
Interesse“ bezeichnet wird, soll die psychologische Wurzel des 
Rechtes bilden. Daneben wird aber der entgegengesetzten 
Strebung, dem ,,Ich-Interesse“, eine gewisse Bedeutung fiir den 
Ursprung des Rechtes gleichfalls zugebilligt. 

Die hier angedeutete Lehre, die sehr namhafte Gelehrte zu 
ihren Anhangern zahit, kann von uns nicht in ihrer ganzen Be- 
deutung gewiirdigt werden. Es soll hier nur darauf hinge- 
wiesen werden, daB auch sie nicht in der Lage ist, unsere Frage 
nach dem Ursprunge des Rechtes zu beantworten. Die ihrer Be- 
trachtung zugrunde gelegten beiden Interessen, das Ich-Interesse 
und das Wir-Interesse, werden von ihr als zwei reale seelische 
Krafte, als zwei Triebe angesehen (Oppenheimer: System der 
Soziologie, 1922, S. 210 fg.). Wenn sie von dem Nebeneinander 
dieser beiden Interessen im seelischen Leben spricht, so kann 
dabei natiirlich nicht an ein raumliches Nebeneinander gedacht 
werden, denn einen Raum gibt es im Seelenleben nicht (Spranger: 
Lebensformen, 1922, S. 9). Dieses Nebeneinander ist also nichts 
anderes, als ein zeitliches Zugleich. Es nimmt mithin diese Lehre 
in irgendeinem oder in vielen Zeitpunkten das Vorliegen eines aus 
Ich-Interessen und Wir-Interessen zusammengesetzten, komplexen 
Gebildes im menschlichen Seelenleben an. Alsdann aber gibt es 
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fiir die Zusammensetzung dieses Gebildes zwei Méglichkeiten. 
Entweder ist es das Ich-Interesse, die menschliche Gewalttatig- 
keit und Wildheit, welche in ihm dominiert. In diesem Falle ligt 
die erwahnte Lehre das Recht nicht entspringen, und zwar aus 
ahnlichen Griinden wie die, welche wir gegen die Lehre von der 
menschlichen Wildheit und Gewalttatigkeit als der Ursprungs- 
stelle des Rechts vorgebracht haben. Oder es ist im mensch- 
lichen Seelenleben die andere Méglichkeit gegeben, nimlich die, 
daB das Wir-Interesse, die Strebung nach inniger Verbunden- 
heit mit den anderen Menschen, zum Dominieren gelangt. In 
diesen Falle soll nach der dargelegten Lehre das Recht ent- 
springen. Lassen wir diese Behauptung widerspruchslos gelten 
und untersuchen wir nur, was sie fiir unsere Frage nach dem 
Ursprunge des Rechts bedeutet. Da aber finden wir, da8 mit 
dieser Behauptung itiber die Ausgangsstelle fiir das entspringende 
Recht, den vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zustand, iiberhaupt 
nichts gesagt ist. Denn das Dominieren des Wir-Interesses im 
menschlichen Seelenleben ist nicht etwa die Ausgangsstelle fiir 
den Ursprung des Rechtes, sondern ist das Recht selber in seinem 
psychologischen Element, ist nur ein anderer Name fiir das 
Rechtsgefiihl, RechtsbewuB8tsein. Wollen wir uns also nicht mit 
einer causa sui begniigen, so bedeutet die Behauptung des Domi- 
nierens des Wir-Interesses im menschlichen Seelenleben fiir uns 
iiberhaupt keine Antwort auf unsere Frage nach dem Ursprung 
des Rechtes. Vielmehr besagt diese Behauptung nur, daB zu dem 
Rechtszustande, Rechtsbestande, dem bestehenden Rechte auch 
das RechtsbewuBtsein, Rechtsgefiihl hinzugehdért. Aber dadurch, 
daB dieses Gefiihl ,,Wir-Interesse“ benannt wird, erhalt es gegen- 
iiber dem objektiven Rechtsbestande noch keine zeitliche Priori- 
tit, ganz abgesehen von den Bedenken, welche die Auistellung 
einer seelischen Tatsache als Ursprung fiir objektive Zustande 
weckt. y 

Die Lehre, welche in der Wildheit und Gewalttatigkeit den 
auGerrechtlichen Zustand sieht, ist zwar tiberaus weit verbreitet, 
aber sie war nie allein herrschend. Neben ihr steht mit nicht 
geringerer Bedeutung die entgegengesetzte Auffassung, flr 
welche der urspriingliche Zustand derjenige des menschlichen 
Gliickes und Friedens ist. Wenn der Mensch seinen eigensten, 
innersten Neigungen entsprechend lebt, dann ist er freundlich 
und liebevoll gegeniiber dem anderen Menschen. Wenn dagegen 
die Fesseln des Rechtes ihn beengen und einschniiren, dann wird 
er unfiigsam und widerspenstig, dann regen sich die bosen, 
menschenfeindlichen Triebe in ihm, und es entsteht Ha und 
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Zwietracht unter den Menschen. Es ist einleuchtend, daB diese 
Lehre vom auferrechtlichen Zustand ebenso ungeeignet ist, den 
Ursprung des Rechts zu begriinden, wie die entgegengesetzte. 
Man kann es zwar gelten lassen, daB die friedfertigen Menschen 
dieser Lehre ohne weiteres willig sind, das Joch des Rechtes 
auf sich zu nehmen. Aber man kann es schlechterdings nicht 
verstehen, wie in dieser wohlgeordneten Menschenschar der Ge- 
danke an das Recht, der Wunsch nach ihm zur Entstehung 
kommen kann. Die Ordnung, welche das Recht bringen soll, ist 
ja bereits vorhanden, das Recht ist also vollkommen iiberfliissig. 
In der Tat liegt auch die Bedeutung dieser Lehre nicht in ihrer 
Fahigkeit, den Ursprung des Rechts zu begriinden, sondern in 
den Argumenten, welche sie fiir die Abschaffung des Rechtes, die 
Einschrankung der rechtlichen Regelung enthalt. Deshalb stehen 
‘dieser Lehre auch die verschiedenen Abschattungen des Libera- 
lismus nahe, insbesondere der extreme Liberalismus, das Man- 
chestertum. Vor allem aber wird diese Lehre von dem eifrigsten 
Gegner des Rechtes vertreten, dem Anarchismus. Als einer der 
vorziiglichsten Geister, welche dieser Lehre in der neueren Zeit 
gehuldigt haben, gilt Rousseau. Nun ist bekannt, daB Rousseaus 
Rechtslehre einen bedeutsamen Einflu8 auf die Anschauungen 
der klassischen deutschen Philosophie ausgeiibt hat.  Ins- 
besondere standen Kant und Fichte in weitem Ma8e unter seinen 
Einwirkungen (Gurwitsch: Kant und Fichte als Rousseau-Inter- 
preten, Kant-Studien XXVI, S. 138 ff.). Es ist aber besonders 
interessant, daB diese beiden Geistesheroen gerade die 
Rousseausche Lehre von der Friedfertigkeit und Giite des 
Menschen im vorrechtlichen Zustande abgelehnt haben. Kant be- 
streitet sogar, da Rousseau selber den wilden Zustand als 
besser bezeichnet habe, denn den gesitteten, und ,,die Riickkehr 
in die Walder empfohlen‘’ habe. Rousseau habe nicht gewollt, 
dafi man in den Naturzustand zuriickgehen, sondern dahin 
»zuriicksehen“ solle (ebenda S. 143). Und Fichte sagt noch be- 
stimmter: ,,Vor uns liegt, was Rousseau unter dem Namen des 
Naturzustandes hinter uns setzte“ (ebenda S. 157). 

Es ware nun irrig, anzunehmen, daf Kant und Fichte mit der 
Ablehnung der Lehre von der auferrechtlichen Friedfertigkeit 
und Giite der Menschen die Billigung der entgegengesetzten An- 
schauung von der Wildheit und Gewalttitigkeit des auSerrecht- 
lichen Menschen verbunden hatten. Jhre Anschauung ist von 
dieser Lehre ebensoweit entfernt, wie von jener. Sie. ist zugleich 
so tiefgriindig und bedeutsam, da8 wir an sie als an den Aus- 
gangspunkt unserer Darlegungen anzukniipfen haben. 
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II. 


Einige Bemerkungen miissen jedoch der Mitteilung des 
Standpunktes von Kant und Fichte vorausgeschickt werden: 

Wenn wir vom Ursprunge des Rechts sprechen, so verstehen 
wir damit das erste Auftreten des Rechtes unter Menschen von 
unserer Wesensart. Dem kénnte man nun wohl die Behauptung 
entgegenstellen, da das Recht entsprungen sei unter Menschen, 
deren Wesensart sich von der unsrigen durchaus unterscheide. 
Diese Behauptung mag wohl nicht zu beweisen sein, aber sie 
ist auch nicht zu widerlegen. Wollte man sich aber mit der 
Hinnahme dieser Behauptung begniigen, so hatte das die Be- 
deutung, daB man auf eine Erklarung des Ursprunges des Rechtes 
iiberhaupt verzichtet oder verzichten mufB. Zu dieser Geniigsam- 
keit sind wir aber durchaus nicht gezwungen. Nehmen wir ein- 
mal an, das Recht hatte tatsachlich unter einer von uns wesens- 
verschiedenen Menschenart seinen Ursprung genommen. Dann 
ist doch aber sicher, daB das Recht heute unter uns, also ge- 
rade unter Menschen unserer Wesensart, besteht. Also muB 
das Recht von der uns wesensverschiedenen Menschenart her, 
bei der es zunichst entsprang, zu uns, also unserer Menschen- 
art, hingelangt sein. Es mu8 also ein Ubergang des Rechtes 
von jener Menschenart aus zu unserer Menschenart, also eine 
Ubernahme des Rechtes von seiten unserer Menschenart, er- 
folgt sein. Diese Ubernahme des Rechtes durch die Menschen 
unserer Art ist alsdann das erste Auftreten des Rechtes, dessen 
Ursprung unter uns. In dieser Ubernahme haben wir alsdann 
den von uns gesuchten Ursprung des Rechtes, ihm gilt unsere 
Betrachtung. Es kann uns gleichgiiltig sein, ob diesem Ur- 
sprunge ein friiherer Ursprung bereits vorangegangen ist, ob 
er also ein zweiter Ursprung des Rechtes ist. 

Es besteht nun iiber den sittlichen Wert der Menschenart, 
welcher wir selber angehéren, unter Laien wie Gelehrten durch- 
aus keine Ubereinstimmung. Die einen sind von der Schlechtig- 
keit, Verworfenheit unserer Menschenart iiberzeugt, die anderen 
von ihrer Giite, Gutheit. Wenn man aber auf diese Begriffe 
»ochlechtigkeit, ,,Verworfenheit einerseits, ,,Giite“, ,,Gutheit“ 
andererseits naher eingeht, so zeigt es sich alsbald, daB diese 
Ausdriicke nicht etwa im absoluten Sinne gemeint sind. Es 
wird dabei nicht etwa an eine reine Schlechtigkeit, Verworfen- 
heit, der iiberhaupt nichts Gutes zugdanglich, erreichbar ist, ge- 
dacht, und es wird dabei ebensowenig an eine reine Giite, 
Gutheit gedacht, der alles Schlechte und Verworfene durchaus 
fremd und gegensdtzlich sei. Mit solchen Behauptungen diirfte 
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sich kaum jemand ernstlich hervorwagen, der sich nicht der 
Gefahr der Licherlichkeit sofort aussetzen will. Denn derartige 
Behauptungen stehen ja mit der Wirklichkeit in einem durchaus 
unvereinbaren Widerspruch. In der Wirklichkeit des gegen- 
wirtigen Menschengeschlechts gibt es eben sowohl Schlechtig- 
keit und Verworfenheit, als auch Giite und Gutheit. Es gibt in 
ihr wohl schlechte, verworfene Menschen, aber wohl kaum einen 
einzigen, dem jegliche Giite und Gutheit durchaus unzuganglich 
ware. Es gibt in ihr wohl gute und giitige Menschen, aber wohl 
nicht einen einzigen, dem ein schlechter, verworfener Gedanke 
nie auch nur nahe getreten ware. Man wird deshalb kaum auf 
Widerstand stoBen, wenn man behauptet: Der ganz iiberwiegen- 
den Zahl der Angehérigen unserer Menschenart sind Schlechtig- 
keit und Verworfenheit einerseits, Giite und Gutheit anderer- 
seits nur in innigster Verkniipfung und Vermischung als Elemente 
ihres Sinnens, Tuns und Treibens gegeben. Mogen bei dem einen 
die Elemente der einen, bei dem anderen die Elemente der 
anderen Art iiberwiegen, bei kaum einem einzigen werden die 
Elemente der einen Art einzig und allein gegeben, die der 
anderen Art iiberhaupt unauffindlich sein. Einen Menschen, bei 
dem eine derartige Sinnesbeschaffenheit vorliegt, bezeichnet man 
ja auch charakteristischerweise iiberhaupt nicht mehr als 
Menschen, sondern als Unmenschen oder Ubermenschen, und sein 
Handeln nennt man menschenwidrig, unmenschlich, iibermensch- 
lich. Dabei mag es dahingestellt bleiben, was man _ unter 
Schlechtigkeit, Verworfenheit und Giite, Gutheit versteht. Die 
verschiedensten Auffassungen dieser Begriffe werden darin iiber- 
einstimmen, daf8 ihr Bestand in extremer, absoluter Gegebenheit 
in einem Menschen unserer Art schlechthin nicht vorzufinden ist. 

Hat die Qualifizierung des Menschengeschlechts unserer Art 
durch sittliche Schlechtigkeit und Giite nur relative Bedeutung, 
so kann man auch von einer Anderung dieser Qualititen nur 
mit relativer Bedeutung sprechen. Es mag beispielsweise sein, 
daB auBere Einrichtungen und Veranstaltungen auf die Menschen 
einwirken kénnen, und zwar einwirken kénnen gerade in Richtung 
auf ihre Schlechtigkeit, Verworfenheit oder Giite, Gutheit. 
Unmoglich aber ist es, da8 eine einzige AuBere Einrichtung 
und Veranstaltung in der Lage ware, den schlechten Menschen 
absolut gut und giitig, oder den guten Menschen absolut schlecht 
und verworfen zu machen. Solche Einrichtungen, zu welchen 
ja auch das Recht gehdrt, haben vielleicht das ‘Vermogen, 
einen relativ schlechten Menschen zu bessern, einen relativ 
guten Menschen zu verschlechtern. Dariiber hinaus aber geht 
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ihre Fahigkeit nicht. Wenn also Gelehrte oder Ungelehrte von 
der Schlechtigkeit, Verworfenheit oder Giite, Gutheit der 
Menschen unserer Art sprechen, so haben sie diese Begriffe in 
verhaltnismaBiger Gegebenheit im Auge, und zwar denken sie 
an eine Relation zu dem, was sich dem oberflaichlichen, kurz- 
sichtigen Beschauer ergibt. Sie wollen sagen: Die Menschen 
unserer Art scheinen vielleicht relativ gut und giitig zu sein, aber 
bei ganz genauer Beobachtung findet man, daB sie viel schlechter, 
viel verworfener sind, als es den Anschein hat. Oder umgekehrt. 
Nur um verhaltnismaBige Schlechtigkeit, Verworfenheit und Giite, 
Gutheit handelt es sich, wenn mit diesen Ausdriicken das 
Menschengeschlecht unserer Art bezeichnet wird. Deshalb kann 
es sich aber auch nur um verhiltnismaBige Schlechtigkeit, Ver- 
worienheit und Giite, Gutheit handeln, wenn durch diese Begriffe 
der vorrechtliche, auBerrechtliche Zustand charakterisiert werden 
soll, in dem und aus dem heraus das Recht seinen Ursprung 
nimmt. Und damit ist sogleich auch ein Zweites gegeben: der 
Verhaltnisgrad von Schlechtigkeit, Verworfenheit einerseits, 
Giite, Gutheit andererseits kann nicht bei samtlichen Menschen 
des vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zustandes der namliche, der 
vollig gleiche sein oder gewesen sein. Wollte man dies an- 
nehmen, dann wiirde ebenfalls die Vergleichbarkeit dieses 
Menschengeschlechtes mit demjenigen unserer Art entfallen. Da 
wir diese Vergleichbarkeit vielmehr voraussetzen diirfen und 
voraussetzen miissen, so haben wir anzunehmen, da8 auch inner- 
halb des Menschengeschlechts des vorrechtlichen, auBerrecht- 
lichen Zustandes Gradunterschiede in Schlechtigkeit, Verworfen- 
heit und Giite, Gutheit vorlagen. Wir haben es lediglich in Frage 
stehen zu lassen, ob der allgemeine Niveaustand dieses Menschen- 
geschlechtes an den genannten sittlichen Eigenschaften im all- 
gemeinen hdher oder tiefer lag, als der der Menschheit unserer 
sliage: : 

Auf Grund des Dargelegten erhalt nunmehr unsere Frage 
nach dem vorrechtlichen Zustande folgende Fassung: 

Wird irgendein Zustand unter den Menschen, etwa der vor- 
rechtliche, auBerrechtliche Zustand, dadurch eindeutig charakteri- 
siert, daB diese von gradweiser verhaltnismaBiger Verschieden- 
heit hinsichtlich ihrer sittlichen Qualitaten, also hinsichtlich 
Schlechtigkeit, Verworfenheit einerseits, Giite, Gutheit anderer- 
seits sind? Schlechtigkeit und Verworfenheit ebenso wie Giite 
und Gutheit sind seelische Eigenschaften des Menschen. Man 
sagt von ihnen, da8® sie sich im Innern des Menschen abspielen. 
Ob diese Behauptung woOrtlich und raumlich zu verstehen ist, 
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kénnen wir dahingestellt sein lassen. So viel ist jedenfalls an 
dieser Behauptung richtig, daf& diese seelischen Eigenschaften 
unmittelbar nur ihrem Trager, diesem ganz allein gegeben sind. 
Dem anderen Menschen dagegen wird von diesen bei dem einen 
Menschen vorliegenden Figenschaften Kunde nur mittelbar, nur 
durch Vermittlung. Welches die Mittel der Vermittlung, Mittel- 
barkeit sind, ist bekannt. Es sind dies z. B. Gebarden, reflexive 
Laute, gesprochene Worte, Schriftzeichen. Diese Mittel der 
Vermittlung médgen bis zu einem gewissen Grade eindeutig 
sein, insofern in ilinen ein Gedanke, also ein logisches Gebilde, 
zum Ausdruck kommt. Dagegen besteht der gleiche Grad der 
Eindeutigkeit nicht, insoweit Gegebenheiten des menschlichen 
Fiihlens, die sogenannten emotionalen Gebilde, in ihnen Aus- 
druck suchen. Es lieBe sich allerdings denken, daB die absolute 
Giite, Gutheit, die himmlische Giite eines Menschen in diesen 
Gebarden, etwa im Aufschlage der Augen, gleich einem elektri- 
schen Funken auf den anderen Menschen hiniiberspringt, und 
da derart in diesem anderen Menschen geradezu unmittelbar 
die absolute GewiBheit von der Giite und Gutheit des ersteren 
sich einstellt. Es lieBe sich auch umgekehrt vorstellen, daf 
die absolute Schlechtigkeit und Verworfenheit, die teuflische 
Bosheit eines Menschen bereits in dessen Auftreten dem anderen 
Menschen derart ins Auge fallt, daB dieser damit die unmittel- 
bare GewiBheit von dieser Schlechtigkeit und Verworfenheit 
erlangt. Aber wir haben ja gerade festgestellt, daB der extreme, 
absolute Stand dieser seelischen, sittlichen Eigenschaften fiir 
unsere Frage nach dem vorrechtlichen, aufSerrechtlichen Zu- 
stand nicht in Betracht kommt. Fiir uns handelt es sich bei 
den Menschen des vorrechtlichen Zustandes nur um Schlechtig- 
keit und Verworfenheit, die mit Giite und Gutheit in der nim- 
lichen Menschenseele vermischt und vereinigt ist. Es mag sich 
da vielleicht um verschiedene Arten solcher Vermischungen und 
Vereinigungen handeln, aber um Zusammensetzungen handelt 
es sich stets und unausbleiblich. Wenn aber solche Zusammen- 
setzungen aus den einen und den anderen seelischen Figen- 
schaften bei einem Menschen vorliegen, dann kann auch eine 
Augverung und Bekundung aus seinem Innern an einen anderen 
Menschen nicht mehr eindeutig sein. Sie laBt stets mehrere 
Deutungen zu. 

Welche Deutung nun eine solche Bekundung aus dem Innern 
eines Menschen im Hinblick auf die wiederholt genannten seeli- 
schen Eigenschaften erfahrt, das hangt gewi8 auch davon ab, 
welche dieser Eigenschaften der fraglichen Bekundung tatsdch- 
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lich zugrunde liegen. Denn ein Hinweis auf diese Eigenschaften, 
ein Ausweis dieser Eigenschaften ist die Bekundung aus dem 
menschlichen Innern stets, es fehlt ihr blo8 die Eindeutigkeit. 
Diese Bedeutung hangt aber des weiteren noch davon ab, wie 
der Empfanger der Bekundung diese aufnimmt, auffa8t. Der 
andere Mensch als Bekundungsempfanger kann der Bekundung 
seelische, sittliche Eigenschaften unterschieben, von denen im 
Innern des Bekundenden nichts, sondern nur Entgegengesetztes 
vorgelegen hat. Des weiteren aber kann der andere Mensch bei 
der Bekundung aus dem Innern des ersteren Menschen auch dann, 
wenn er die zugrunde liegenden seelischen, sittlichen Eigen- 
schaften der Art nach richtig deutet, dem Grad und der Stirke 
dieser Eigenschaften eine MiBdeutung geben. Es ist ja eine Er- 
fahrung des alltaglichen Lebens, daS8 der schlechte und ver- 
worfene Mensch den AuBerungen und Bekundungen des anderen 
Menschen leicht Schlechtigkeit und Verworfenheit zugrunde legt, 
wahrend der gute und giitige Mensch geneigt ist, auf ihrem 
Grunde Giite und Gutheit zu sehen. Aber mag dies richtig sein 
oder nicht, es ist ohne weiteres einsichtig, da8 bei dem Zustande 
relativer Giite und Gutheit ebenso wie demijenigen relativer, ver- 
haltnismaBiger Schlechtigkeit und Verworfenheit unter den 
Menschen tiefgreifende Unterschiede und Verschiedenheiten be- 
stehen zwischen einerseits der Art, wie die Menschen sich selber 
gegeben sind, sich selber auffassen, und andererseits derjenigen, 
wie sie von seiten der anderen Menschen aufgenommen und er- 
faBt werden. Es sind dies Unterschiede nicht nur hinsichtlich des 
Grades, der Quantitat, sondern auch hinsichtlich der Art, der 
Qualitat dieser seelischen Eigenschaften. 

Wenn also der vorrechtliche, auferrechtliche Zustand cha- 
rakterisiert wird einerseits als derienige der Wildheit und Gewalt, 
andererseits als der des Gliickes und Friedens, so kann diese 
Charakterisierung eine doppelte Bedeutung haben. Sie kann ein- 
mal besagen, daB in diesem vorrechtlichen, au8errechtlichen Zu- 
stande jeder Mensch sich selber als ein relativ besserer, giitigerer, 
oder umgekehrt, daB® er sich selber als ein relativ schlechterer, 
verworfenerer gegeben war, als nach dem Ursprunge des Rechts. 
Sie kann aber auch gerade umgekehrt besagen, daB in dem vor- 
rechtlichen, auBerrechtlichen Zustande jeder Mensch von seiten 
der anderen, iibrigen Menschen als entweder besser und giitiger 
oder schlechter, verworfener aufgefaBt, angesehen wurde, denn 
nach dem Ursprunge des Rechts. Es kann also mit dieser Cha- 
rakterisierung sowohl die seelisch-sittliche Selbs t auffassung 
jedes einzelnen Menschen vor sich selber, als auch die seelisch- 
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sittliche Fremdauffassung des einen Menschen durch den 
anderen gemeint sein. Wie unsere Ausfiihrungen zeigen, decken 
sich diese beiden Bedeutungen der genannten Charakterisierung 
keineswegs, sondern weisen auf wichtige und tiefgreifende Unter- 
schiede und Verschiedenheiten hin. Nehmen wir einerseits an, 
da8 im vorrechtlichen Zustande jeder Mensch sich selber als 
relativ besser und giitiger, oder als relativ schlechter, verworfener 
gegeben war, als nach dem Ursprunge des Rechts, so konnen 
doch in diesem Zustande die iibrigen Menschen von ihm eine dem 
Grade nach verschiedene oder sogar eine der Art nach entgegen- 
gesetzte Meinung gehabt haben. Nehmen wir umgekehrt an, im 
vorrechtlichen Zustande sei die Meinung eines jeden Menschen 
iiber die iibrigen Menschen eine relativ bessere, oder umgekehrt 
eine relativ schlechtere gewesen, als nach dem Ursprunge des 
Rechtes, so kann trotzdem im Gegensatze zu dieser Meinung ein 
jeder Mensch dieses Zustandes vor sich selber entweder als 
relativ sehr verworfen und schlecht oder als relativ sehr gut 
und giitig dagestanden sein. Seelisch-sittliche Selbstauffassung 
und seelisch-sittliche Fremdauffassung fiihren bei ihrer Ver- 
wendung zur Charakterisierung eines Zustandes zu durchaus ver- 
schiedenen Ergebnissen. 

Die hiermit aufgewiesene Mehrdeutigkeit der Charakterisie- 
rung des vorrechtlichen Zustandes ist es, welche der klassische 
deutsche Idealismus bei beiden eingangs dargestellten Lehren 
liber diesen gleichermafen beanstandet. Dem Fehlen dieser Unter- 
scheidung wird sogar die Bedeutung beigelegt, da8 infolzedessen 
die Charakterisierung des vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zu- 
standes durch die eine Lehre ebenso verworfen werden miisse, 
wie durch die andere. Die Ablehnung beider Lehren findet sich 
vor allem bei dem Haupte der klassischen deutschen Philosophie 
und der deutschen Philosophie iiberhaupt, bei Immanuel Kant, 
deutlich ausgesprochen. Wir legen dieser Stelle eine so ent- 
scheidende Bedeutung bei, da8B wir glauben, sie hier wortlich 
zitieren zu sollen. Kant sagt in der ,,Metaphysik der Sitten“ in der 
Rechtslehre zweitem Teil § 44: ,,Es ist nicht etwa die Erfahrung, 
durch die wir von der Maxime der Gewalttitigkeit der Menschen 
belehrt werden und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine AuRere 
machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu befehden, 
also nicht etwa ein Faktum, welches den 6ffentlich gesetzlichen 
Zwang notwendig macht, sondern sie mogen auch so gutmiiti¢ 
und rechtsliebend gedacht werden, wie man will, so liegt es doch 
a priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen) Zu- 
standes, da’, bevor ein Offentlich gesetzlicher Zustand errichtet 
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worden, vereinzeit Menschen, Vélker und Staaten niemals vor 
Gewalttatigkeit gegeneinander sicher sein kénnen, und zwar 
aus jedes seinem eigenen Rechte zu tun, was ihm recht und gut 
diinkt, und hierin von der Meinung des anderen nicht abzu- 
hangen.. .* 

Wir finden also hier, da8 Kant die Charakterisierung des vor- 
rechtlichen Zustandes als den der Wildheit und Gewalttitigkeit 
genau ebenso ablehnt wie seine Charakterisierung als den der 
Friedfertigkeit und Gliickseligkeit, und zwar deshalb, weil bei 
beiden Charakterisierungen die einen Menschen Sicherheit hin- 
sichtlich dieser seelischen Qualitaéten, bei den anderen, iibrigen 
Menschen nicht erlangen. Bei den iibrigen Klassikern des 
deutschen Idealismus finden wir die prazise Formulierung dieses 
Standpunktes nicht, doch ist in dem Naturrechte von Johann 
Gottlieb Fichte zu finden, daB er im allgemeinen die Kantsche 
Anschauung teilt (vgl. dort Einleitung III, S. 16 ff. der Ausgabe 
von Medicus 1908). 

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB die beiden von 
Kant abgelehnten Lehren im 19. Jahrhundert in den Kampf der 
politischen Gegensdtze hineingezogen wurden. DaB8 in diesem 
lauten und personlich gefiihrten Streite Kants feine und tiefsinnige 
Worte nicht gehoért wurden, mag begreiflich sein. Verwunder- 
licher aber ist es, daB auch die gelehrte, dem Weltgetriebe ferne 
Rechtsphilosophie diesen Gedanken eine volle Wiirdigung nicht 
hat zuteil werden lassen. Wir diirfen uns hier vielleicht darauf 
beziehen, daB der fiihrende Kantianer unter den heutigen Rechts- 
philosophen und zugleich einer der mafgebendsten heutigen 
Rechtsphilosophen iiberhaupt, Rudolf Stammler, in seinen 
»Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit“ (S. 71) sagt: Kant habe 
gelehrt, ,,daB ohne Recht ein bellum omnium contra omnes sein 
wiirde“. Diese Nichtberiicksichtigung der von wns zitierten 
Stelle wird nur dadurch verstandlich, daB Kant selber weitere 
Folgerungen aus dem angefiihrten Satze nicht gezogen und so- 
gar AuBerungen getan hat, die ihm zu widersprechen scheinen 
(vgl. Lisser: ,,.Der Begriff des Rechts bei Kant‘, 1922. Ergan- 
zungsheft zu den Kantstudien Nr. 58, S. 30). 

Fiir unsere Ausfiihrungen bildet der obige Satz Kants den 
Stiitzpunkt und Eckpfeiler. 


gue 
Wir haben bis jetzt das Recht, dessen Ursprung wir ermitteln 
wollen, begrifflich zu bestimmen, nicht versucht. Auch jetzt soll 
dieser Versuch nicht unternommen werden. Nur in einer einzigen 
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Richtung mu8 an dieser Stelle die Bestimmung unseres Rechts- 
begriffes erfolgen. Das Recht macht sich zweifellos im mensch- 
lichen Seelenleben geltend. Es gehért zum Gegebensein des 
Rechts, zum Bestehen des Rechtszustandes, daB auch Menschen 
von diesem Bestehen etwas in ihrem eigenen Innern verspiiren. 
Dieses Verspiiren des Rechtes im menschlichen Innern nennt man 
Rechtssinn, RechtsbewuBtsein, Rechtlichkeit oder ahnlich. Es ist 
gewi8 richtig, daB das Recht nicht bestehen, also auch nicht ent- 
sprungen sein kann, ohne dafi Menschen in sich etwas von diesem 
Rechtssinn, RechtsbewuBtsein verspiirten. Aber ebenso sicher 
ist das Umegekehrte, da8 namlich dieser Rechtssinn, dieses 
RechtsbewuBtsein im Innern des einzelnen Menschen fiir sich 
allein nicht geniigt, damit das Recht entspringt, der Rechtszustand 
entsteht. Es mu8 zu diesem Rechtssinn, diesem Rechtsbewubt- 
sein noch etwas Weiteres hinzukommen, das nicht im Seelen- 
leben der einzelnen Menschen gelegen ist, sondern jenseits und 
auBerhalb desselben sich befindet, das von Jenseits, AuBerhalb 
des menschlichen Seelenlebens her auf die Menschenseele zu- 
kommt, auf diese einwirkt. Das wird ohne weiteres klar, wenn 
man sich vorstellt, daB unter einer Menschenschar zwar in der 
Brust jedes einzelnen das volle Rechtsbewuftsein, der volle 
Rechtssinn gegeben ist, daB aber im iibrigen vom Rechte unter 
dieser Schar nichts vorliegt. Man erkennt dann ohne weiteres, 
daf8 unter dieser Menschenschar das Recht noch nicht besteht, 
nicht entsprungen ist. Noch deutlicher wird es, da8 fiir den Ur- 
sprung des Rechtes neben dem Vorliegen der entsprechenden 
seelischen Beschaffenheit der Menschen auch das Eintreten eines 
AuBeren, Jenseitigen erforderlich ist, bei folgender Erwagung: 
Wenn man vom menschlichen RechtsbewuBtsein, Rechtssinn 
spricht, so meint man das BewuBtsein des Menschen vom Rechte, 
den Sinn des Menschen fiir das Recht. DaB dieses BewuBtsein, 
dieser Sinn Tatsachen sind, welche im menschlichen~ Seelen- 
leben liegen, ist zweifellos. Jeder Mensch hat sein eigenes Be- 
wuftsein, seinen eigenen Sinn. Es gibt also ebensoviele Be- 
wuftseine, ebensoviele Sinne, als es Menschen gibt, die dem 
Rechte zugewandt sind. Wie aber steht es mit dem Rechte, von 
dem die Menschen ein BewuBtsein, fiir das sie einen Sinn haben? 
Es lieBe sich wohl denken, da8 das Recht, von dem die mehreren 
Menschen ein BewuBtsein, fiir das sie einen Sinn haben, bei jedem 
einzelnen Menschen ein anderes, verschiedenes ist. Es hitten 
eben dann die mehreren Menschen verschiedene Rechtsauf- 
fassungen, wie man zu sagen pflegt. Und es lieBe sich alsdann 
allenfalls annehmen, daB zu jedem BewuBtsein und Sinn ein be- 
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sonderes Recht, sein zugehérendes Recht gehdrt und da dieses 
Recht genau ebenso eine Tatsache des menschlichen Seelen- 
lebens ist, wie die mit ihm verkniipften BewuBtseine oder Sinne. 
Wir fragen aber nun: Ist tatsichlich das Recht entsprungen, der 
Rechtszustand gegeben, wenn jeder einzelne von mehreren 
Menschen derart sein eigen aufgefaBtes Recht hat, das von dem, 
von einem jeden anderen Menschen aufgefa8ten Rechte ver- 
schieden und gesondert ist, wenn jeder Mensch derart sein 
eigenes, besonderes Recht im BewuBtsein und Sinn hat? Man 
wird diese Frage wohl ohne langere Uberlegung verneinen. Denn 
der Rechtszustand kann nur gegeben, das Recht nur entsprungen 
sein, wenn in einer Menschenschar sich das BewuBtsein, der Sinn 
eines jeden einzelnen Menschen auf das wesensnadmliche, iden- 
tische, eine und einzige Recht richtet, wenn die Auffassung der 
mehreren Menschen das eine, nadmliche Recht meint. Nun gilt 
es von allen seelischen Tatsachen, von allen Bestandteilen des 
menschlichen Seelenlebens, daf ihrer soviele sein miissen, als die 
Zahl der Menschen betragt, in deren Seelen die Tatsachen als Be- 
standteile gegeben sind. In unserem letzten Falle aber hat zwar 
jeder von mehreren Menschen sein eigenes Bewuftsein vom 
Rechte, einen besonderen Sinn fiir das Recht. Das Recht aber, 
auf welches sich diese mehreren Bewuftseine und Sinne richten, 
ist ein namliches und einziges. Daraus aber folgt ohne weiteres, 
daB das eine Recht, welches den Gegenstand der mehreren Sinne 
und BewuBtseine bildet, nicht als Tatsache im menschlichen 
Seelenleben dessen Bestandteil bilden kann. Das Recht muB 
vielmehr, wenn es seinen Ursprung und Einsatz nimmt, als etwas 
Jenseitiges, Auferes dem menschlichen Seelenleben gegeniiber- 
stehen. Man pflegt zu sagen, daB das Recht gegeniiber dem 
menschlichen Seelenleben Objektivitat, Gegenstandlichkeit haben 
miisse. Es ware nunmehr zu erértern, welcher Art diese Objek- 
tivitat, Gegenstandlichkeit des Rechtes ist. Fiir uns geniigt die 
Feststellung, daB diese Gegenstindlichkeit eine Ordnung ist, und 
zwar eine Zwangsordnung von zeitlicher Dauer. Damit, da wir 
die Gegenstindlichkeit, Objektivitat des Rechtes als objektive, 
gegenstindliche Zwangsordnung von zeitlicher [)auer charakteri- 
sieren, unterscheiden wir sie auch von der Gegenstandlichkeit 
der in Schriftform oder Redeform vergegenstandlichten Gesetze. 
Denn man sagt ja, dab das Recht in den Gesetzen lebt, die Ge- 
setze der Ausdruck des Rechtes sind. Es kommt also dem Rechte 
eine eigene Gegenstindlichkeit neben der der Gesetze zu. Wir 
kommen also zu dem Ergebnisse, da8 fiir den Ursprung des 
Rechtes das Recht als eine objektive gegenstandliche Zwangs- 
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ordnung gegeben sein muf, die auRerhalb und jenseits des Seelen- 
lebens der Einzelmenschen sich vorfindet. Das Vorliegen des 
RechtsbewuBtseins, des Rechtssinnes in dem einzelnen mensch- 
lichen Seelenleben geniigt nicht, damit das Recht entspringen 
kann, der Rechtszustand gegeben ist. Diese seelischen Tatsachen 
sind es nicht, welche den Eintritt dieses objektiven Ereignisses 
bestimmen. 

Mit dem Ergebnisse dieser Erwagungen wenden wir uns 
nunmehr den Feststellungen wieder zu, die wir im vorigen Ab- 
schnitte getroffen haben. Wir haben dort ermittelt, daB die 
Charakterisierung des vorrechtlichen, auSerrechtlichen Zustandes 
einmal als desjenigen der Wildheit, Gewalttitigkeit, sodann als 
desjenigen der Friedfertigkeit, Gliickseligkeit gleichermafen eine 
wichtige Mehrdeutigkeit enthalt. Wir sahen, daB diese Charak- 
terisierung des vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zustandes unbe- 
stimmt lat, ob die seelisch-sittliche Selbstauffassung eines jeden 
Menschen vor sich selber oder die seelisch-sittliche Fremdauf- 
fassung des einen Menschen durch den anderen gemeint ist. Be- 
trachten wir zunachst die erstgenannte Alternative dieser Zwei- 
deutigkeit auf ihre Eignung, als vorrechtlicher, auSerrechtlicher 
Zustand die Ausgangsstelle fiir den Ursprung des Rechtes zu 
bilden. Wir haben ja bereits im ersten Abschnitte einige Be- 
denken geduBert gegen die Auffassung des vorrechtlichen, auBer- 
rechtlichen Zustandes einerseits als desjenigen der Wildheit, Ge- 
walttatigkeit, andererseits als desjenigen der Friedfertigkeit, 
Gliickseligkeit. Nunmehr aber soll unsere Betrachtung auf eine 
breitere, diese beiden Moglichkeiten umfassende Grundlage ge- 
stellt werden. Unsere Frage soll nunmehr lauten: Kann der 
auBerrechtliche, vorrechtliche Zustand tiberhaupt durch die Art 
und Weise charakterisiert werden, auf welche die Menschen vor 
sich selber und sich selber gegeniiber in ihrer seelischen Quali- 
fizierung gegeben sind? Kann ein derart charakterisiérter Zu- 
stand fiir uns die Ausgangsstelle fiir den Ursprung des Rechts 
bedeuten? Diese Frage kann nach dem bisher Eroérterten ohne 
weiteres verneint werden. Denn zwischen diesem Zustande und 
dem Gegebensein des Rechtszustandes findet ein unmittelbares 
Zusammentreffen, eine direkte Beriihrung iiberhaupt ganz und 
gar nicht statt. Ein unmittelbares Zusammentreffen mag man 
annehmen zwischen dem RechtsbewufStsein, dem Rechtssinn 
einerseits und dem Gegebensein des Rechtszustandes anderer- 
seits. Aber dieses Zusammentreffen bedeutet nicht eine Beriih- 
rung des auferrechtlichen, vorrechtlichen Zustandes mit dem 
rechtlichen Zustande, sondern spielt sich seinem ganzen Umfange 
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nach innerhalb des rechtlichen Zustandes selber ab. Des weiteren 
mag man auch ein unmittelbares Zusammentreffen annehmen 
zwischen jener vorrechtlichen, auBerrechtlichen Selbstauffassung 
des einzelnen Menschen einerseits und dem Einsetzen des Rechts- 
bewuBtseins, des Rechtssinnes in ihm andererseits. Aber wie 
wir gezeigt haben, bedeutet das Vorliegen des RechtsbewuBbt- 
seins, des Rechtssinnes im Menschen fiir sich allein noch nicht 
das Gegebensein des Rechtszustandes. Vielmehr wird hierfiir 
noch das Gegebensein des Rechts als einer identischen, wesens- 
namlichen Gegenstandlichkeit gefordert. Tritt dieses nunmehr 
zum RechtsbewuBtsein, Rechtssinne hinzu, dann haben wir aller- 
dings eine fortlaufende Kette von jener auBerrechtlichen Selbst- 
auffassung des Menschen iiber das RechtsbewuBtsein zum ob- 
jektiven Rechte. In dieser Kette wird aber der Zusammenhang 
zwischen der auBerrechtlichen Selbstauffassung und dem objek- 
tiven Rechte stets und notwendig durch das RechtsbewuBtsein 
vermittelt. Das Rechtsbewu8tsein schiebt sich als Mittler und 
Mittelstiick stets zwischen die beiden A4uf8eren Glieder hinein, 
so daB deren Zusammenhang stets ein vermittelter, mittelbarer 
ist. Da also eine unmittelbare Beriihrung, ein direktes Zusammen- 
treffen zwischen der auf errechtlichen, vorrechtlichen Selbstauf- 
fassung des Menschen einerseits und dem objektiven Rechts- 
zustande andererseits durchaus unmoglich ist, kann jener auch 
nicht die Stelle bilden, in und innerhalb welcher das Recht seinen 
Ursprung nimmt. 

Man konnte vielleicht vermeinen, der Notwendigkeit dieser 
SchluBfolgerung dadurch zu entgehen, da8 man in Frage stellt, 
ob fiir das Vorliegen des objektiven Rechtszustandes das Rechts- 
bewuStsein, der Rechtssinn in jedem einzelnen Menschen unbe- 
dingt erforderlich ist. Aber die Verneinung dieser Frage wiirde 
nicht etwa bedeuten, daB alsdann das Mittelglied in der obigen 
Kette ausfiele und derart die auBerrechtliche Selbstauffassung 
des Menschen mit der objektiven gegenstaindlichen Rechtsord- 
nung in unmittelbare Beriihrung trete. Vielmehr bedeutete dies, 
daB fiir das Gegebensein des objektiven Rechtszustandes unter 
Umstinden von der ihm geméaBen seelischen Verfassung der 
Einzelmenschen, damit aber von deren seelischer Verfassung 
(iberhaupt insbesondere also auch von einer aufSerrechtlichen ab- 
gesehen werden kann. Es ware alsdann ein Zusammenhang 
zwischen dem objektiven Rechtszustand und der auferrecht- 
lichen Selbstauffassung des Menschen, also auch ein bloB mittel- 
barer iiberhaupt nicht gegeben. 
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IV. 


Sieht man das Charakteristische des auBerrechtlichen, vor- 
rechtlichen Zustandes in der eigentiimlichen  sittlich-seelischen 
Selbstauffassung des einzelnen Menschen, dann kommt dieser 
Zustand nach den Ausfiihrungen des vorigen Abschnittes als 
Ausgangsstelle fiir den Ursprung des Rechtes iiberhaupt nicht in 
Betracht. Wir wenden uns deshalb jetzt der anderen Charak- 
terisierung des auferrechtlichen, vorrechtlichen Zustandes zu, 
namlich der, daB er bestimmt werde durch die Meinung, Auf- 
fassung, welche jeder Mensch von der seelischen, sittlichen 
Qualifizierung der anderen, iibrigen Menschen habe. Auch hier 
wollen wir von der friiheren Unterscheidung dahin, ob diese 
Qualifizierung in Richtung auf die Schlechtigkeit, Verworfenheit 
oder die Giite, Gutheit der iibrigen Menschen geht, absehen. Wir 
wollen unsere Frage vielmehr ganz allgemein und umfassend 
dahin stellen: Ist iiberhaupt ein Zustand, welcher seine Cha- 
rakterisierung findet in der Meinung, Auffassung des einen 
Menschen von der seelischen, sittlichen Qualifizierung der iibrigen 
Menschen geeignet, uns als vorrechtlicher, auSerrechtlicher Zu- 
stand zur Ausgangsstelle fiir den Ursprung des Rechtes zu 
dienen? 

Es liegen nun die beiden Alternativen der Charakterisierung 
des vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zustandes, welche wir im 
Anschlusse an Kant aufgewiesen haben, namlich die, ob ihn die 
seelisch-sittliche Selbstauffassung eines jeden einzelnen Menschen 
sich selber gegeniiber oder die Fremdauffassung eines jeden 
Menschen durch die iibrigen charakterisiert, begrifflich aufs aller- 
engste zusammen. Die beiden Alternativen liegen so nahe bei- 
einander, daB lange Zeit hier der Ansatzpunkt fiir eine Unter- 
scheidung iiberhaupt nicht gesehen wurde, und die historische 
Unterscheidung hinsichtlich des vorrechtlichen, auSerrechtlichen 
Zustandes, wie wir eingangs gezeigt haben, in ganz anderer 
Richtung verlief. Erst Kant blieb es vorbehalten, auf diesen 
Unterschied hinzuweisen, und auch sein Hinweis machte den 
Unterschied so wenig auffallig, daB er auch weiterhin keine ge- 
biihrende Beachtung fand. In Wirklichkeit weist aber unsere 
jetzige Unterscheidung innerhalb des auSerrechtlichen, vorrecht- 
lichen Zustandes auf dessen wahrhaft tiefgehende, grundlegende 
Verschiedenheit in seiner Bedeutung als Ursprungsstelle des 
Rechtes hin. Dies gilt es jetzt zu zeigen. 

Ursprung des Rechtes bedeutet Eintritt der rechtlichen 
Zwangsordnung in die menschliche Wirklichkeit. Diejenige 
menschliche Wirklichkeit, in welche das Recht eintritt, kann nicht 
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der isolierte, vereinsamte Mensch sein. DaB es fiir den isolierten, 
vereinsamten Menschen keine Rechtswirklichkeit, keine recht- 
liche Zwangsordnung gibt, ist so oft gezeigt worden, daB es nicht 
eines neuen Beweises bedarf. Ursprung des Rechtes bedeutet 
also seinen Eintritt in die zwischenmenschliche Beziehung, zum 
vergesellschafteten Menschen hin. Der Ursprung des Rechtes 
ist ohne das Gegebensein der menschlichen Gesellschaft nicht 
moéglich. Damit erlangt der Begriff der menschlichen Gesell- 
schaft, des generellen, dauernden, gesellschaftlichen Zustandes 
unter den Menschen, fiir unsere Frage nach dem Ursprunge des 
Rechtes Bedeutung. Wir miissen also zur Klarheit iiber diesen 
Begriff kommen. Es ist aber nicht n6étig, da& wir selber seine 
Bestimmung in Angriff nehmen. Denn in der Richtung, in der fiir 
unsere Zwecke eine Klarung des Begriffes: menschliche Gesell- 
schaft, genereller, dauernder, gesellschaftlicher Zustand unter den 
Menschen, erforderlich ist, besteht Ubereinstimmung unter den 
meisten heutigen Schriftstellern, welche sich mit dieser Begriffs- 
bestimmung befaBt haben. Sie stimmen namlich darin tiberein, 
daB fiir diesen Begriff es nicht ankommt auf ein duBeres Zu- 
sammensein von Menschen, sondern auf die innere Verbindung, 
den seelischen Zusammenhang von solchen. So spricht Oppen- 
heimer (System der Soziologie 1922 I S. 80) von ,,einer Vielheit 
von Menschen, die durch irgendein gemeinsames Interesse ver- 
bunden ist, sich irgendwie gemeinsam betitigt“, Tonnies (Ge- 
meinschaft und Gesellschaft 1920 S.3) verlangt ein Verhaltnis 
gegenseitiger Bejahung zur Erhaltung des anderen Willens und 
Leibes. Spann (System der Gesellschaftslehre 1914 S. 20) sagt 
unmittelbar: Gesellschaft ist seelisches und handelndes Ver- 
bundensein; Empfindung und Handlung sind die zwei letzten Be- 
standteile ... jeglichen gesellschaftlichen Lebens; und schlieBlich 
fordert ebenso Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft 1921/22 
S. 21) subjektiv gefiihlte Zusammengehorigkeit oder rational 
motivierten Interessenausgleich und solche Interessenverbindung. 

Legen wir diese, den seelischen Zusammenhang unter den 
Menschen betonenden Begriffsbestimmungen der menschlichen 
Gesellschaft, des gesellschaftlichen Zustandes an die von uns 
durchgefiihrte Scheidung und Trennung innerhalb des vorrecht- 
lichen, auBerrechtlichen Zustandes an, dann finden wir, daf bei 
seiner Charakterisierung durch die sittliche, seelische Selbst- 
auffassung des Menschen von jeglicher Berithrung zwischen 
diesem Zustande und dem gesellschaftlichen Zustande abgesehen 
wird, er fern von jeder Beriihrung mit dem gesellschaftlichen 
Zustande, aus diesem heraus, von ihm hinweggestellt wird. 

26" 
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Nehmen wir dagegen den vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zu- 
stand in seiner anderen Charakterisierung, namlich durch die 
seelisch-sittliche Fremdauffassung der einen Menschen durch die 
iibrigen, dann befinden wir uns mit diesem Zustande alsbald 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft, im gesellschaftlichen 
Zustand der Menschen mitten darinnen. Damit soll nicht etwa 
gesagt werden, daB diese zweite Charakterisierung des vorrecht- 
lichen, auBerrechtlichen Zustandes den Zustand menschlicher Ge- 
sellschaft voll realisiere, mit diesem identisch sei. Wohl aber 
wird damit gesagt, daB in dieser zweiten Charakterisierung der 
vorrechtliche Zustand auBerhalb der menschlichen Gesellschaft 
unmoglich wird und nur als deren Bestandteil gedacht werden 
kann. Eine Auffassung und Erfahrung der einen Menschen durch 
die anderen hinsichtlich ihrer Giite und Gutheit, Schlechtigkeit 
und Verworfenheit ist nur méglich, wenn unter diesen Menschen 
irgendeine Beriihrung ihres Empfindens oder Handelns stattfindet, 
also eben das erfolgt, was wir in Ubereinstimmung mit den eben 
zitierten Schriftstellern den gesellschaftlichen Zustand unter den 
Menschen nennen. 

Damit aber sind wir bei der tiefgehenden, grundlegenden 
Verschiedenheit angelangt, welche wir zwischen den beiden uns 
beschaftigenden Charakterisierungen des aufSerrechtlichen, vor- 
rechtlichen Zustandes soeben behauptet haben. Als sittliche 
Selbstauffassung des Menschen hat dieser Zustand mit mensch- 
licher Gesellschaft nichts zu tun, steht abseits und fern von 
dieser. Als sittliche Fremdauffassung des einen Menschen durch 
den anderen gehoért dieser Zustand der menschlichen Gesellschaft 
an, ist nur innerhalb ihrer denkbar. Die Trennungslinie, welche 
den Zustand menschlicher Gesellschaft von Nicht-Gesellschait, 
Gesellschaftslosigkeit unter den Menschen scheidet, sie lauft auch 
zwischen den beiden von uns behandelten Charakterisierungen 
des vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zustandes mitten hindurch. 

Als nicht-gesellschafteter Zustand der seelisch-sittlichen Selbst- 
auffassung des Menschen ist der vorrechtliche, auSerrechtliche 
Zustand fiir unsere Frage nach dem Ursprunge des Rechts be- 
reits ausgeschieden. Zur Erérterung steht fiir uns jetzt nur noch 
der gesellschaftliche Zustand der seelisch-sittlichen Fremdauf- 
fassung der einen Menschen durch die anderen. Es fragt sich 
fiir uns nunmehr: Ist dieser bereits gesellschattliche 
Zustand geeignet, als vorrechtlicher, auSerrechtlicher Zustand 
dem Zustande des Rechtes entgegen- und gegeniibergestellt zu 
werden? Dieses Bedenken drangt sich deshalb auf, weil wir die 
enge Verkniipfung zwischen rechtlichem Zustande und gesell- 
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schaftlichem Zustande gesehen haben. Dieses Bedenken tritt 
uns aber als Frage entgegen, weil wir bis jetzt nur von einer Ab- 
hangigkeit des rechtlichen Zustandes von dem gesellschaftlichen 
wissen, dagegen iiber eine umgekehrte Abhidngigkeit des gesell- 
schaftlichen Zustandes von dem rechtlichen noch nichts aussagen 
konnten. 

Zur Beantwortung der Frage, ob ein Zustand, der bereits 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft liegt, also bereits gesell- 
schaftlicher Zustand ist, sich dazu eignet, als vorrechtlicher 
auBerrechtlicher Zustand die Ausgangsstelle fiir den Ursprung 
des Rechtes zu bilden, nehmen wir unseren Anfang bei dem 
auBergesellschaftlichen Menschen. Wenn wir von dem aufer- 
gesellschaftlichen Menschen reden, an den der gesellschaftliche 
Zustand herantritt, so haben wir dabei einen Menschen nicht 
von einer der unsrigen wesensverschiedenen Menschenart, 
sondern von der der unsrigen gleichen Art im Auge. Wir miissen 
und diirfen dieses aus den Griinden tun, welche wir anlaBlich 
der Bestimmung der Menschenart bei Ursprung des Rechtes auf 
S. 383 ff. angefiihrt haben. Wir kénnen anheimgeben, in welchem 
Zustande gegeniiber den anderen Menschen man sich diesen 
auBergesellschaftlichen Menschen denken mag. Wir mégen uns 
ihn vorstellen als einen vereinsamt und abseits lebenden Ver- 
einzelten oder als Menschen in einer auf ergesellschaftlichen 
Menschenhorde oder als unbewuBtes Kind an der Mutterbrust. 
Nun aber tritt an diesen Menschen die menschliche Gesellschaft, 
der gesellschaftliche Zustand mit den anderen Menschen heran. 
Es zeigt sich, 6ffnet sich ihm ein innerer, seelischer Zusammen- 
hang, eine seelische Verbindung mit den anderen Menschen. Was 
bedeutet dieses Neue fiir den auBergesellschaftlichen Menschen? 
Es bedeutet stets und unvermeidlich eine Annaherung an den 
anderen Menschen, ein Naherriicken des anderen Menschen. Be- 
steht zwischen dem auBergesellschaftlichen Menschen und den 
iibrigen Menschen eine erhebliche raumliche Distanz, dann ist fiir 
den Beginn des gesellschaftlichen Zustandes die Annaherung 
schon rein raumlich gefordert. Denn diejenige Verstandigung 
unter den Menschen, welche von dem gesellschaftlichen, seelischen 
Zusammenhang vorausgesetzt wird, ist nur bei erheblicher kérper- 
licher Nihe unter den Menschen méglich. Besteht aber diese 
k6rperliche Nahe unter den Menschen dann bereits, wenn der 
seelische Zusammenhang unter ihnen beginnt, dann bedeutet 
dieser, daB die bisherige kiérperliche Nahe nunmehr erst zum Er- 
lebnis wird, gefiihlt wird. Dann bedeutet der Eintritt des seeli- 
schen Zusammenhanges das Erlebnis der bisher nur raumlich vor- 
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handenen Nihe. Die raiumlich vorhandene Nahe wird nunmehr 
erst erkannt, sie ist damit allererst als Nahe fiir den Menschen 
vorhanden, gegeben. 

Wie stellt sich nun der Mensch zu dieser Annaherung und 
Naherriickung zum anderen Menschen, welche in dem Ein- 
setzen des gesellschaftlichen, seelischen Zusammenhanges liegt? 
Er wird diese Annaherung alsbald auf seine eigene Selbst- 
erhaltung, die Erhaltung seines eigenen Daseins und Lebens be- 
ziehen, er wird sie, wie Spranger (Lebensformen, 1922, S. 14) 
sagt, zuerst ,,biologisch werten“. Insoweit kann die Annaherung 
entweder eine Schddigung, Beeintrachtigung oder eine Forde- 
rung, Unterstiitzung bedeuten (vgl. Spranger, c. 1. S. 67). Be- 
deutet sie ihm das erstere, dann wird der Mensch den gesell- 
schaftlichen Zusammenhang ablehnen, er wird den anderen 
Menschen, der sich ihm zu diesem bietet, entweder verlassen, 
meiden, fliehen oder er wird umgekehrt seinerseits den anderen 
entfernen, beseitigen, aus der Welt schaffen. Es kommt alsdann 
nicht zum Beginn des gesellschaftlichen Zustandes. Nehmen wir 
dagegen die andere Alternative an, daB namlich der auBergesell- 
schaftliche Mensch die Annaherung, Naherriickung an den anderen 
Menschen, welche in dem gesellschaftlichen Zusammenhange 
liegt, als eine Foérderung, Unterstiitzung seiner eigenen Selbst- 
erhaltung auffaBt, dann wird er sich in diesen Zusammenhang 
hineinbegeben, in ihn eintreten. Dann wird der Mensch von dem 
aufergesellschaftlichen, in den gesellschaftlichen Zustand hiniiber- 
gehen, die menschliche Gesellschaft wird beginnen. 

Welcher von diesen beiden Méglichkeiten des Verhaltens 
wird der auf ergesellschaftliche Mensch sich zuwenden? Zur 
Beantwortung dieser Frage miissen wir zundchst auf friiher 
(S. 385 ff.) Gesagtes zuriickgreifen. Der auBergesellschaftliche 
Mensch wird in dem gesellschaftlichen Zusammenhang mit dem 
anderen Menschen eine Schadigung, Beeintrachtigung seiner 
eigenen Lebens- und Daseinserhaltung dann sehen, wenn er den 
anderen Menschen hinsichtlich seiner seelischen, sittlichen Quali- 
taten als schlecht und verworfen auffa8t. Er wird in diesem Zu- 
sammenhang dann eine Foérderung, Unterstiitzung sehen, wenn 
ihm der andere Mensch in diesen Qualitaten als gut und giitig er- 
scheint. Wir haben nun gesehen, da8 aus dem unmittelbar wahr- 
zunehmenden Verhalten des anderen Menschen stets nur ein 
mittelbarer Schlu8 auf dessen seelische, sittliche Qualitaten ge- 
zogen werden kann. Wenn nun selbst innerhalb des gesellschaft- 
lichen Zusammenhanges dieser Schlu8 nie eindeutig zu zichen ist, 
sondern stets MifSdeutungen, Zweideutigkeiten offen la8t, wieviel 


Darmstaedter, Der Ursprung des Rechts usw. 399 


mehr mu dies alsdann fiir den auBergesellschaftlichen Menschen 
gelten, der erst von aufen her an diesen gesellschaftlichen Zu- 
sammenhang herantritt? Dieser Mensch wird also aut Grund 
des wahrnehmbaren Verhaltens des anderen Menschen nie in der 
Lage sein, zu wissen, ob ihm ein schlechter, verworfener Mensch, 
von dem er Schadigung und Beeintrachtigung seiner Lebens- 
erhaltung zu erwarten hat, oder ein guter, giitiger Mensch, der 
seiner Lebenserhaltung Forderung und Unterstiitzung  bringt, 
gegentibersteht. Zu welcher Auffassung von den seelischen, sitt- 
lichen Qualitaten seines Gegeniiber wird sich der auBergesell- 
schaftliche Mensch entschlieBen? Da wir es bei ihm ja mit einem 
Menschen von der uns eigenen Menschenart zu tun haben, haben 
wir anzunehmen, daB der auf ergesellschaftliche Mensch generell 
weder auf Beseitigung des anderen, zum gesellschaftlichen Zu- 
sammenhang sich bietenden Menschen sinnen wird, da er derart 
eine mogliche Unterstiitzung und F6érderung seiner Daseins- 
erhaltung einbiiBte, noch umgekehrt sich alsbald zur Annaherung 
entschlieBt, da damit mdglicherweise Schadigung und Beein- 
trachtigung drohen. Vielmehr wird generell zweifelndes MiB- 
trauen sein Verhalten gegeniiber dem anderen Menschen be- 
stimmen. Dieses MiBtrauen kann allerdings ausnahmsweise auch 
in der aktiven Form auftreten, daB es auf die Entfernung, Be- 
seitigung des anderen Menschen hinfiihrt. Wollten wir aber an- 
nehmen, da generell iiberall da, wo unter den Menschen die 
Hinwendung zum gesellschaftlichen Zusammenhang sich zeigt, der 
eine sich auf den anderen stiirzt, um ihn zu beseitigen, aus der 
Welt zu schaffen, da8 also in diesem Zustande das bellum omnium 
contra omnes im exakten Sinne unter den Menschen herrscht, 
dann waren wir zu dem Schlusse gezwungen, nicht nur, daB der 
gesellschaftliche Zustand unter den Menschen unmdglich ist, 
sondern auch, daB die Menschen sich langst gegenseitig aus- 
gerottet hatten und das Menschengeschlecht entweder gesell- 
schaftslos geblieben oder seit langem erloschen sei. GewiB soll 
es nicht bezweifelt werden, daB beim Einsetzen des gesellschaft- 
lichen Zustandes mindestens ebenso haufig Schadigungen und Be- 
eintrachtigungen der Lebenserhaltung unter den Menschen vor- 
kommen, wie innerhalb desselben. Aber solche Schadigungen des 
einen durch den anderen sind bereits dann unvermeidlich, wenn 
der Mensch nur die eigene Daseins- und Lebenserhaltung sich 
zum Ziele setzt, ohne da ein Vorgehen gegen den anderen iiber- 
haupt ins Auge gefaBt wird. Aber auch das schddigende Vor- 
gehen gegen den anderen selbst braucht durchaus nicht not- 
wendig aus brutaler Zerstérungslust zu erwachsen, es kann sehr 
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wohl als Abwehr einer angenommenen Drohung oder eines ver- 
muteten Angriffs gemeint sein. SchlieBlich mégen auch Akte ur- 
anfanglicher Vernichtungswut unter den Menschen beim Einsetzen 
des gesellschaftlichen Zustandes vorkommen. Ausgeschlossen aber 
ist es, daB dieses Einsetzen gerade durch derartige Akte seine 
durchgehende Bestimmung und Charakterisierung erfahrt. 

Das zweifelnde MiBtrauen unter den Menschen, welches dem 
Finsetzen des gesellschaftlichen Zustandes vorausgeht, dauBert 
sich also generell in der Form, daB der Mensch dem Menschen 
scheu sich fernhalt, ihn dngstlich beobachtet und sich ihm ab- 
weisend gegeniiberstellt. Ahnliche Gedanken iiber den vorgesell- 
schaftlichen, auBergesellschaftlichen Zustand sind durchaus nicht 
neu in der Rechtsphilosophie. Bereits Thomas Hobbes nimmt in 
seiner ,,Lehre vom Biirger“ an, daB die gegenseitige Furcht den 
Menschen in dem Zustande auferhalb der biirgerlichen Gesell- 
schaft festhalte. Zugleich aber glaubt Hobbes, daf8 im Natur- 
zustande alle Menschen den Wunsch und Willen haben, zu 
schaden. Mag die letztere Annahme richtig sein oder nicht. Auf 
jeden Fall kann der aufergesellschaftliche Zustand seine Be- 
stimmung, Charakterisierung nur erfahren entweder durch die 
gegenseitige Furcht unter den Menschen oder durch die gegen- 
seitige Gewalttatigkeit unter ihnen. Die Bestimmung durch die 
beiden Momente zugleich erscheint uns ausgeschlossen, da sie 
einander gegensdtzlich gegeniiberstehen. Dadurch, da8 Hobbes 
sich zu dieser Konzession an die Lehre von der urspriinglichen, 
uranfanglichen Wildheit, Gewalttatigkeit der Menschen entschloB, 
hat er offenbar dem Gedanken des vorgesellschaftlichen Zu- 
standes gegenseitiger Furcht die ihm gebiihrende Schlagkraft ge- 
nommen. Dieser hat nicht die Beachtung gefunden, welche er 
zweitellos verdient. 

Unsere eigene Auffassung lehnt sich an die, welche Hobbes 
von dem auBergesellschaftlichen Menschen hat, an. Wir glauben 
aber, sie in zwei Richtungen modifizieren zu sollen. Einmal ist 
es fiir uns nicht die reine Furcht, welche das Verhalten des au8er- 
gesellschaftlichen Menschen bestimmt. Vielmehr legen wir ihm 
ein Fiihlen bei, in welchem die Furcht nur die eine Komponente 
bildet. Neben der Furcht vor dem anderen Menschen ist auch 
die Abweisung, Ablehnung ge geniiber dem anderen Menschen 
ein Bestandteil des Fiihlens. Es ist gegeben als ein Schutzbediirtf- 
nis gegeniiber dem anderen Menschen, das die Innehaltung einer 
Distanz nicht nur von der eigenen Seite her allein, sondern ebenso 
auch von der anderen Seite her fordert, das aber auch eine Ver- 
groBerung dieser Distanz nicht ohne weiteres begehrt, weil das 
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Erscheinen des anderen Menschen doch nicht nur Unerwiinschtes 
in Aussicht stellt. Es ist also zweifelndes Mi&trauen, welches den 
auBergesellschaftlichen Menschen gegeniiber dem anderen Men- 
schen erfaBt. Des weiteren aber weichen wir von Hobbes darin 
ab, daf wir dieses zweifelnde MiBtrauen nicht generell als Be- 
stimmung des auBergesellschaftlichen Zustandes annehmen. Wir 
verzichten vielmehr auf eine solche allgemeine Bestimmung des 
auBergesellschaftlichen Zustandes. Unsere Bestimmung scheidet 
von dem auBergesellschaftlichen Zustand als solchem den 
spezielleren Zustand ab, welcher eintritt, wenn sich dem auBer- 
gesellschaftlichen Menschen das Herannahen des _ gesellschaft- 
lichen Zusammenhanges zeigt. Nur das seelische Verhalten des 
auBergesellschaftlichen Menschen beim Eintritt des gesellschaft- 
lichen Zusammenhanges suchen wir zu bestimmen. Wir cha- 
rakterisieren das Verhalten des auBergesellschaftlichen Menschen 
als zweifelndes MiBtrauen, gerade und nur bei seiner Zuwendung 
zum gesellschaftlichen Zusammenhange hin. Daraus aber ergibt 
sich fiir uns die wichtige Folgerung, daB& der aufergesellschaft- 
liche Mensch aus sich heraus und durch sich selber den Zugang 
zu dem gesellschaftlichen Zusammenhange und zu dessen Forde- 
rung und Unterstiitzung iiberhaupt gar nicht zu finden vermag. 

Man mag versuchen, aus dieser Zweifelsfrage den folgenden 
Ausweg zu nehmen: Wenn es auch richtig ist, daB den aufer- 
gesellschaftlichen Menschen der Zugang zu der menschlichen Ge- 
sellschaft aus sich selber heraus versagt ist, so wird sich unter 
ihnen doch der eine oder andere finden, den mutiges Vertrauen 
zum Nebenmenschen beseelt. Dieser seltene, wagemutige, ver- 
trauende Mensch glaubt die drohende Schadigung und Beein- 
trachtigung fiir seine Selbsterhaltung miBachten zu kénnen, die 
von seiten des anderen in Aussicht stehende Férderung und 
Unterstiitzung verlockt ihn, und so nimmt er diejenige Anndihe- 
rung an den anderen Menschen vor, mit welcher der seelische Zu- 
sammenhang des gesellschaftlichen Zustandes unter ihnen be- 
griindet wird. Derart ware der Ubergang von dem aufergesell- 
schaftlichen zum gesellschaftlichen Zustande unter den Menschen 
erfolgt, die menschliche Gesellschaft ware entstanden. 

Diese Argumentation hat manches Einleuchtende fiir sich und 
sie ist ohne weiteres nicht von der Hand zu weisen. Man er- 
wige aber folgendes: Gewi8 gehort fiir den auBergesellschaft- 
lichen Menschen ein groBes Ma8 mutigen Vertrauens dazu, um 
sich ohne Riicksicht auf mégliche Gefahren dem anderen Menschen 
zum gesellschaftlichen Zusammenhange anzunahern. Aber dieses 
mutige Vertrauen auf seiten dieses einen Menschen geniigt noch 


402 Aufsatze 


gar nicht, um den gesellschaftlichen Zusammenhang auch zu ver- 
wirklichen. Vielmehr mu8 das namliche mutige Vertrauen auch 
bei jenem anderen Menschen vorhanden sein, zu dem hin die An- 
naiherung erfolgt. Denn wiirde dieses Vertrauen dem anderen 
Menschen fehlen, so wiirde er der Anniherung nicht standhalten, 
sie ablehnen und sich ihr entziehen. Es kame alsdann trotz des 
Ersteren mutigen Vertrauens der gesellschaftliche Zusammenhang 
zwischen diesen Menschen nicht zustande. Erforderlich fiir dessen 
Zustandekommen ist vielmehr, da&8 zwei Menschen, die ein be- 
sonderes MaB mutigen Vertrauens ihr eigen nennen, zusammen- 
treffen und die Anniherung gerade unter ihnen stattfindet. Ist 
derart die Anniherung zum gesellschaftlichen Zusammenhang 
unter diesen Menschen erfolgt, dann entsteht die weitere Frage: 
Welche Dauer hat dieser gesellschaftliche Zusammenhang? Er 
kann gewifB nur die Zeit dauern, wahrend deren das gro8e Mab 
mutigen Vertrauens sowohl bei dem einen wie bei dem anderen 
Menschen Bestand hat. Zu der Frage nach der zeitlichen Dauer 
tritt aber die nach der zahlenmafigen Ausdehnung des derart ent- 
stehenden gesellschaftlichen Zusammenhanges hinzu. Wieweit 
wird sich dieser gesellschaftliche Zusammenhang in der 
Menschenschar erstrecken und unter ihr sich ausdehnen? Zweifel- 
los nur insoweit, als es unter ihr Menschen mit einem groBen 
Maf8e mutigen Vertrauens gibt und gerade diese sich zueinander 
finden. Denken wir daran, daB8 wir als Menschen zur Zeit der 
Entstehung der menschlichen Gesellschaft Menschen unserer Art 
voraussetzen miissen und diirfen. Unter ihnen bilden Menschen, 
die ein groRes Ma8& mutigen Vertrauens ihr eigen nennen, eine 
seltene Ausnahme, und die Dauer, wahrend deren sie dieses Ge- 
fiihl beherrscht, dehnt sich stets nur iiber kurze Zeitstrecken aus. 
Deshalb wird bei unserer jetzigen Voraussetzung der gesellschaft- 
liche Zusammenhang unter den Menschen stets eine seltene Aus- 
nahmeerscheinung von kurzer Zeitdauer sein und bleiben. Das, 
was wir suchen, ist aber der gesellschaftliche Zusammenhang 
gerade nicht als seltene, kurzdauernde Ausnahmeerscheinung, 
sondern als genereller, dauernder Zustand unter dem Menschen- 
geschlechte: als die menschliche Gesellschaft. Damit aber der 
gescllschaftliche Zustand als solche generelle, dauernde Er- 
scheinung unter den Menschen auftreten kann, darf sein Fintritt 
nicht abhangen von dem besonderen Mut, dem besonderen Ver- 
trauen einzelner bevorzugter Menschen. Vielmehr mu8 sein Fin- 
tritt fiir jeden Menschen und gegeniiber jedem Menschen 
mdoglich sein, ganz gleichgiiltig, welches seine besondere seelische 
Veranlagung beziiglich Mi&trauen oder Vertrauen, Vertrauens- 
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wiirdigkeit oder -unwiirdigkeit gegeniiber den iibrigen Menschen 
ist. Damit der gesellschaftliche Zustand eintreten kann, mu8 also 
fiir generell jeden Menschen die Gewifheit méglich sein, da8 er 
von den anderen, iibrigen Menschen generell keinerlei Schiidi- 
gung, Beeintrachtigung zu befiirchten habe, daB ihm von deren 
Seite generell nur Férderung, Unterstiitzung seiner Lebens- und 
Daseinserhaltung in Aussicht steht. Es kann aber nun keinem 
Menschen die GewiBheit beigebracht werden, daB alle iibrigen 
Menschen ausschlieBlich von’ Giite, Gutheit beherrscht sind, und 
daB jegliche Schlechtigkeit, Verworfenheit von ihnen verabscheut 
wird. Deshalb kann der Mensch als Durchschnittsmensch, also 
beim Fehlen besonderer, auszeichnender seelischer Veranlagung, 
sich nur dann dem anderen Menschen und jedem anderen 
Menschen generell zum gesellschaftlichen Zusammenhange niahern, 
wenn diesen anderen Menschen ohne Riicksicht auf deren seelische 
sittliche Qualitaiten eine Schadigung, Beeintrachtigung seiner 
Lebenserhaltung objektiv unm6dglich gemacht ist. Nur 
dann, wenn dem Menschen objektiv die Schadigung und Be- 
eintrachtigung der Lebenserhaltung des anderen Menschen der- 
art unmodglich gemacht ist, wird sich der Mensch generell dem 
Menschen zum gesellschaftlichen Zusammenhange nahern, der 
Mensch dieser Annaherung des anderen standhalten. Denn dann 
nur hat der Mensch vom anderen Menschen eine Schaddigung oder 
Beeintrachtigung seiner Lebenserhaltung generell nicht mehr zu 
befiirchten, und darf er deren Foérderung und Unterstiitzung von 
des anderen Seite als einzig médgliche Folge der Annaherung ins 
Auge fassen. Also nur dann, wenn die Menschen generell als 
Folge der gesellschaftlichen Annaherung untereinander lediglich 
eine Foérderung und Unterstiitzung ihrer Lebenserhaltung zu ge- 
wirtigen haben, wird der gesellschaftliche Zustand als genereller 
Dauerzustand unter ihnen eintreten. 

Was bedeutet es aber, dafB die Schadigung und Beeintrachti- 
sung von Mensch gegeniiber Mensch in der Menschenschar 
renerell obiektiv unmdglich ist? Das bedeutet, daB unter den 
Menschen eine Ordnung besteht, welche derartige Schadigungen 
und Beeintrachtigungen ohne Riicksicht auf die eigene Sinnes- 
richtung des einzelnen Menschen und auch gegen dessen Willen, 
also auch mit Zwang verhiitet und wieder gut macht. Dieijenige 
Ordnung, welche allein zu diesem Zwangseingriff in der Lage ist, 
die aber zu diesem Zwangseingriff stets in der Lage sein mu, 
ist das Recht, die Rechtsordnung. 

Unser Ergebnis lautet also: Damit der gesellschaftliche Zu- 
sammenhang, die menschliche Gesellschaft als dauernder gene- 
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reller Zustand unter den Menschen eintreten kann, mu8 das Recht 
unter den Menschen entspringen, seinen Ursprung nehmen. Die 
menschliche Gesellschaft kann nur als rechtlich geordnete Gesell- 
schaft entstehen. Wir haben also die Frage, welche wir am Ein- 
gange dieses Abschnittes gestellt haben, ob namlich ein Zustand, 
welcher seine Charakterisierung findet in der seelisch-sittlichen 
Fremdauffassung der einen Menschen durch die iibrigen, geeignet 
ist, uns als vorrechtlicher, auBerrechtlicher Zustand, zur Aus- 
gangsstelle fiir den Ursprung des Rechtes zu dienen — diese Frage 
haben wir zu verneinen. Denn, wie wir weiterhin gezeigt haben, 
befinden wir uns mit dem derart charakterisierten Zustande be- 
reits innerhalb der menschlichen Gesellschaft, bereits in dem 
gesellschaftlichen Zustande drinnen. Alsdann befinden wir uns 
nach dem jetzigen Endergebnisse unserer Betrachtung mit dem 
charakterisierten Zustande auch bereits innerhalb des Rechts- 
‘zustandes, in dem Zustande nach Ursprung des Rechtes. Der 
Zustand, den wir als vorrechtlichen, au8errechtlichen Zustand in 
Frage gestellt haben, kommt als solcher deshalb nicht in Betracht, 
weil sein Eintritt erst mit dem Ursprung des Rechtes selber még- 
lich ist, diesen Ursprung selber bereits voraussetzt. 

Vor dem Eintritt des Rechtszustandes, dem Ursprunge des 
Rechtes ist unter den Menschen eine seelisch-sittliche Fremdauf- 
fassung der Menschen untereinander generell iiberhaupt nicht 
moglich. Der Mensch ist dem Menschen in diesem Zustande hin- 
sichtlich seiner seelisch-sittlichen Qualitaten deshalb nicht er- 
faBbar, weil er ihm mit diesen Qualitaten iiberhaupt nicht ge- 
geben, fiir ihn mit ihnen iiberhaupt nicht vorhanden ist. Das 
Gegebensein, Vorhandensein sittlicher, seelischer Qualitaten des 
einen Menschen fiir den anderen Menschen ist nur méglich inner- 
halb des seelischen Zusammenhanges der menschlichen Gesell- 
schaft und damit innerhalb des Rechtszustandes, also nach Ur- 
sprung des Rechtes. Die negative Feststellung, daB die seelisch- 
sittliche Fremdauffassung als Bestandteil des gesellschaftlichen 
Zustandes unter den Menschen nicht der vorrechtliche, aufer- 
rechtliche Zustand unter den Menschen sein kann, diesem nicht 
anzugehéren vermag, ist das Ergebnis dieses Abschnittes. Mit 
diesem negativen Ergebnisse hat sich uns aber die positive Er- 
kenntnis verkniipft, daB die menschliche Gesellschaft als gene- 
reller, dauernder Zustand unter den Menschen nur als rechtlich 
geordnete Gesellschaft entstehen kann. Mit dieser Erkenntnis 
aber ist nunmehr auch der Raum geschaffen und bestimmt, inner- 
halb dessen die Antwort auf unsere eigentliche Frage nach dem 
Ursprunge des Rechtes zu suchen und zu finden ist. 


Darmstaedter, Der Ursprung des Rechts usw. 405 


V. 


Das Ergebnis des vorigen Abschnittes war, positiv gefaBt, die 
Erkenntnis, daB die menschliche Gesellschaft nur als rechtlich 
geordnete Gesellschaft entstehen kann. Bevor wir weiter gehen, 
scheint es nicht tiberfliissig zu sein, darauf hinzuweisen, daB sich 
dieses Ergebnis auf Grund biindiger SchluBfolgerung eingestellt 
und sich geradezu zwingend aufgedringt hat. Denn die von uns 
vertretene Auffassung ist heute keineswegs herrschende Meinung. 
Viel eher kann das Gegenteil als die iiberwiegende Ansicht be- 
zeichnet werden. Zum Béweise dessen geniigt es, statt einzelne 
Vertreter der organischen Staatslehre oder der historischen 
Rechtsschule zu zitieren, auf das hinzuweisen, was die weithin 
anerkannte Autoritat auf unserem Gebiete, der Altmeister der 
Voélkerpsychologie, Wilhelm Wundt, in seinen ,,Elementen der 
Voélkerpsychologie“, 1912, S. 325/326, gesagt hat: ,,Die bis dahin 
betrachteten gesellschaftlichen Ordnungen finden ihren Ab- 
schlu8 in der Rechtsordnung ... darin besteht die Rechts- 
ordnung, daB sie ... die durch das soziale Leben entstandenen 
und zumeist durch die Sitte bereits aufrecht erhaltenen Ord- 
nungen unter bestimmte Normen stellt...So sind die wichtigsten 
sozialen Bildungen, die Familie, die Stande, die Berufe, die Sied- 
lungen, die Ortschaften und Stadte . . . vorhanden gewesen, ehe 
sie zu Bestandteilen der Rechtsordnung wurden . . . Die Rechts- 
ordnung kann, nachdem sie erst aus der Sitte hervorgewachsen 
ist und sich wichtige Gebiete dieser unterworfen hat, nun weiter- 
hin selbstandige Ordnungen schaffen.“ 

Wohl aber glauben wir, da8 das Naturrecht mit allen seinen 
Auslaufern und Verzweigungen von Hobbes bis Kant und iiber ihn 
hinaus die menschliche Gesellschaft nur als rechtlich geordnete 
Gesellschaft gekannt hat. Wir wollen hierfiir keine einzelnen 
Nachweise liefern, sondern statt dessen nur auf die Tat- 
sache hinweisen, da& das Naturrecht regelmaBig nicht von 
»tmenschlicher Gesellschaft schlechthin spricht, sondern von 
»biirgerlicher Gesellschaft, und die ,,biirgerliche Gesellschaft‘ 
dem ,,Naturzustande“ entgegen- und gegeniiberstellt. (Vgl. den 
wichtigen § 41 der Rechtslehre in Kants Metaphysik der Sitten.) 
Ein Nachklang dieser Lehre findet sich noch in den ,,Juristischen 
Grundbegriffen“ E. R. Bierlings, dem eine Zugehorigkeit zu eiriem 
bestimmten Lebenskreise ohne Recht undenkbar ist (I S. 83). 

Die Feststellung, daB die menschliche Gesellschaft stets als 
rechtlich geordnete Gesellschaft entsteht, hat fiir unsere Frage 
nach dem Ursprunge des Rechtes zundchst sicherlich die Be- 
deutung, daB der Ursprung des Rechtes méglicherweise mit der 
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Entstehung der menschlichen Gesellschaft zusammenfallt, mit 
dieser zusammenfallen kann. Es fragt sich fiir uns nunmehr 
aber, ob der Rechtsursprung mit dieser Entstehung zusammen- 
fallen muB&8&. DaB der gesellschaftliche Zustand ohne Rechts- 
ordnung nicht moéglich ist, haben wir soeben gesehen. Und zwar 
ist diese Unmoglichkeit mit der Entstehung des gesellschaftlichen 
Zustandes alsbald gegeben. Umgekehrt aber haben wir bereits 
friiher darauf hingewiesen, daB der Ursprung des Rechtes nur ge- 
geben sein kann als Eingreifen des Rechtes in die zwischen- 
menschliche Beziehung, unter die vergesellschafteten Menschen, 
daB das Recht ohne das Gegebensein der menschlichen Gesell- 
schaft unmOéglich ist. Daraus aber folgt, daB der Ursprung des 
Rechtes mit der Entstehung der menschlichen Gesellschaft genau 
ebenso wesensnotwendig verkniipft ist, wie diese mit jenem. 
Ursprung des Rechtes und Entstehung der menschlichen Gesell- 
schaft sind nur zusammen als eine einzige untrennbare und un- 
scheidbare Einheit denkbar. Es kann nicht nur die Gesellschaft 
allein als rechtlich geordnete GesellSchaft entstehen, sondern es 
kann auch das Recht nur als rechtliche Ordnung der Gesellschaft 
entspringen. Konnten wir bisher nur sagen, daB ein Bestandteil 
des gesellschaftlichen Zustandes, namlich die seelisch-sittliche 
Fremdauffassung des einen Menschen durch den anderen, nicht 
zum vorrechtlichen, auferrechtlichen Zustande gehéren kann, so 
k6nnen wir nunmehr eine positive Feststellung iiber den vorrecht- 
lichen, auBerrechtlichen Zustand machen. Dieser mu’ wesens- 
gleich sein mit dem auBergesellschaftlichen, vorgesellschaftlichen. 
Alles, was wir iiber diesen ermittelt haben, gilt durchaus von dem 
vorrechtlichen, auBerrechtlichen Zustande selber. Insbesondere 
gilt auch fiir ihn die Unterscheidung zwischen dem Zustande als 
solchem schlechthin, auf dessen Ermittlung wir verzichtet haben, 
und der Bedeutung, welche in diesem Zustand dem Herantreten 
der Gesellschaft ais rechtlicher Ordnung an dem Menschen zu- 
kommt. Das gegenseitige zweifelnde MiBtrauen ist es, was sich 
mit diesem Herantreten unter den Menschen einstellt. 

Nunmehr aber kénnen wir unserer Frage nach dem Ursprunge 
des Rechtes eine genauere und engere Formulierung geben. Sie 
wird jetzt zur Frage nach dem Ursprunge der rechtlich ge- 
ordneten Gesellschaft. Wir haben friiher darauf hingewiesen, 
dafi die Entstehung der menschlichen Gesellschaft, ohne gleich- 
zeitigen Einsatz der rechtlichen Ordnung unter den Menschen 
undenkbar ist. Wir haben jetzt darzutun, weshalb die Entstehung 
der menschlichen Gesellschaft als rechtlich geordneter Gesell- 
schaft ihrerseits denkméglich ist und wie diese Entstehung ge- 
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dacht werden kann und mu8. Gelingt es uns, die Entstehung der 
rechtlich geordneten Gesellschaft einsichtig zu machen, dann 
haben wir damit auch den Ursprung des Rechts erklirt. Und 
zwar haben wir nicht blo irgendeinen méglichen Rechtsursprung 
erklart, sondern den Rechtsursprung schlechthin. Denn diesen 
kann es ja einzig und allein in der wesensnotwendigen Ver- 
kniipfung mit der Entstehung der menschlichen Gesellschaft geben. 

Bei Erérterung der Entstehung der menschlichen Gesellschaft 
haben wir darauf hingewiesen, daB diese Entstehung unerklarbar 
ist, wenn man sich beschrankt auf die Feststellung von den ge- 
sellschaftlichen Annaherungen, wie sie einige wenige mutige und 
vertrauende Menschen zu den anderen Menschen hin vornehmen, 
und zwar deshalb, weil bei dieser Voraussetzung der gesellschaft- 
liche Zusammenhang unter den Menschen eine seltene und vor- 
iibergehende Ausnahmeerscheinung sein und bleiben wiirde. Aber 
gerade als solche seltenen, voriibergehenden Ausnahmen sind 
besonders mutige, vertrauende Menschen unter dem Menschen- 
geschlechte unserer Art durchaus moglich und ist ihr Vorhanden- 
sein vorauszusetzen. Dieses kann zu gesellschaftlichen Einzel- 
gruppen auch vor Einsetzen des generellen gesellschaftlichen Zu- 
standes unter den Menschen fiihren. (Kant: Metaphysik der 
Sitten; Rechtslehre, § 41, Abs. 2.) 

Deshalb diirfen wir die Frage nach dem Einsetzen der recht- 
lich geordneten Menschengesellschaft zwar nicht ausschlieBlich 
abstellen auf das Gegebensein von. solchen Einzelgesellschaften 
besonders mutiger, vertrauender Menschen, kénnen aber deren 
Vorhandensein sehr wohl zum Ausgangspunkte unserer Erorte- 
rung nehmen. Wir stellen also der iibergroBen Schar der 
zweifelnden, mi®trauischen Menschen eine kleine Anzahl mutiger, 
vertrauender entgegen und gegeniiber. Diese Gegeniiberstellung 
ist aber keine exakte, ist nicht der Gegensatz zweier wesens- 
verschiedener Menschenarten. Sie bedeutet vielmehr eine rela- 
tive Unterscheidung unter den Menschen einer und derselben Art 
hinsichtlich Mut und Vertrauen, welche die Menschen voneinander 
nicht mehr trennt, als sie diese durch eine Fiille von Zwischen- 
stufen und Ubergangsgraden miteinander verbindet. Mit dieser 
Voraussetzung halten wir uns innerhalb derjenigen Annahme, 
welche wir iiberhaupt der Frage nach dem Ursprunge des Rechtes 
zugrunde gelegt haben, namlich der, dafB dieser innerhalb einer 
der unsrigen gleichen Menschenart erfolgt sei (S. 383 ff.). Wir 
lehnen damit eine Auffassung ab, welche dem Ursprunge des 
Rechtes wie des Staates zwei wesensverschiedene Gruppen oder 
Stamme von Menschen zugrunde legt. Wir haben gegen diese 
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von Gumplovicz in zahlreichen Schriften dargelegte und auch 
heute noch vertretene Lehre diejenigen Bedenken, die wir gegen 
jede Lehre haben, welche den Rechtsursprung unter uns wesens- 
verschiedenen Menschen darstellt. 

Wenn sich nun solche mutigen, vertrauenden Menschen zu 
kleinen, vereinzelten gesellschaftlichen Sondergruppen zusammen- 
schlieBen, so hat dies folgende Bedeutung: Es unterbleiben zu- 
nachst unter den derart verbundenen Menschen alle gegenwarti- 
gen Schaddigungen und Beeintrachtigungen der Lebenserhaltung 
des einen durch den anderen. Aber dieses rein gegenwartige 
Unterbleiben kann in dem aufergesellschaftlichen Zustande auch 
sonst stets und iiberall vorkommen. Der Zusammenhang der 
gesellschaftlichen Sondergruppe geht iiber dieses gegenwartige 
Unterbleiben hinaus und bedeutet, daB auBerdem die Schadigung 
_und Beeintrachtigung unter den Verbundenen fiir eine kiirzere 
oder Jangere Dauer in die Zukunft hinein unterbleiben wird oder 
unterbleiben soll. Auf welche Weise die Gewifheit iiber dieses 
zukiinftige Unterbleiben unter den mehreren Menschen eintritt, 
ist ein Problem, das der Philosophie nicht zu stellen ist, sondern 
als genetisch-historische Frage der Tatsachenpsychologie und der 
Geschichte angehort. Fiir unseren Zusammenhang sei nur darauf 
hingewiesen, da die auf dieses Unterbleiben der Schadigung ge- 
richtete Sinnesrichtung der mehreren Menschen irgendwie ob- 
jektiviert werden, zum objektiven Einverstandnis sich gestalten 
mu, so daB jeder von diesen Menschen diese Sinnesrichtung 
eines jeden anderen erfahrt. Diese Objektivierung kann sich aber 
auf das geringfiigigste Minimum beschranken. Insbesondere wird 
fiir diese Objektivierung keinerlei bewufter Ausdruck der 
Sinnesrichtung, am wenigsten ein schliissiger Vertrag verlangt. 

Setzen wir nun diese Gewifheit des Unterbleibens von 
Schaddigungen und Beeintrachtigungen unter irgendeiner kleinen 
Menschenzahl fiir eine kurze zukiinftige Zeitspanne voraus, dann 
ist damit einem jeden dieser Menschen die Moglichkeit gegeben, 
sich jedem anderen innerhalb dieser Schar zwecks Erlangung 
von Forderung und Unterstiitzung seiner Lebenserhaltung aufs 
innigste zu nahern. Es ist damit unter diesen Menschen der Zu- 
sammenhang der gesellschaftlichen Sondergruppe ermdglicht. 

Es ist damit aber auch nichts weiter als eben dieser Zu- 
sammenhang unter ihnen ermoéglicht und derart zur menschlichen 
Gesellschaft als dem generellen Dauerzustand unter den Menschen 
unmittelbar noch nicht der geringste Schritt unternommen. Denn 
alle iibrigen Menschen haben mit dieser gesellschaftlichen Sonder- 
gruppe nichts zu tun. Die gesellschaftliche Sondergruppe hat es 
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lediglich mit ihren Teilnehmern zu tun, dagegen nicht mit irgend- 
einem dritten Menschen. Zum mindesten kann die gesellschaft- 
liche Sondergruppe gegeben sein unter volliger AuBerachtlassung 
des Vorhandenseins dritter Menschen. Sie kann derart gegeben 
sein, sie muB nicht derart gegeben sein. Es besteht viel- 
mehr daneben auch die Méglichkeit, da8 innerhalb der gesell- 
schaftlichen Sondergruppe iiber das allseitige Einverstindnis hin- 
sichtlich des Unterbleibens gegenseitiger Schidigung und Be- 
eintrachtigung hinaus auch noch ein Einverstindnis iiber das 
Verhalten gegen dritte Menschen besteht. Das Einverstindnis 
iiber dieses letztere Verhalten kann den verschiedensten Sinn 
haben. Besteht innerhalb der gesellschaftlichen Sondergruppe 
GewiBheit, daB jede gegenseitige Schadigung und Beeintrichti- 
gung im Innern unterbleibt, so kann das fiir jeden Teilhaber zu- 
gleich bedeuten, daB er nunmehr auf Grund dieser Sicherung 
nach aufBen hin, den dritten Menschen gegeniiber so viel Schadi- 
gung und Beeintrachtigung der Lebenserhaltung zufiigen kann, 
als es die Férderung seiner eigenen Lebenserhaltung nur irgend- 
wie erwiinscht erscheinen 1aBt. Ja, noch eine weitergehende 
Bedeutung kann in der Sicherheit innerhalb der Sondergruppe 
liegen. Diese Sicherheit kann fiir die Teilnehmer sogar be- 
deuten, da sie nunmehr gemeinsam und derart mit iiberlegenen 
Kraften dritten Menschen diejenigen Schadigungen und Be- 
eintrachtigungen ihrer Lebenserhaltung zufiigen, welche der 
Foérderung der Lebenserhaltung auch nur irgendeines ihrer Teil- 
nehmer dienlich sein kénnte, daB sie sich also mit solchen Schadi- 
gungen und Beeintrachtigungen besonders weit und ungehemmt 
hervorwagen diirfen, also eine Rauberbande bilden. 

Es leuchtet ohne weiteres ein, daB dieses Verhalten der 
Sondergruppe gegeniiber dritten Menschen durchaus ungeeignet 
ist, zur Erstreckung des gesellschaftlichen Zusammenhanges auf 
diese hinzufiihren und damit-den Ubergang von der Sondergruppe 
zu dem generellen dauernden Gesellschaftszustande unter den 
Menschen zu bringen. Die dritten, iibrigen Menschen bleiben bei 
diesem Verhalten der Sondergruppe mindestens genau so fern 
und fremd, wie dann, wenn die Sondergruppe das Vorhandensein 
dritter Menschen vollkommen auBer acht laBt. 

Denkbar wire aber auch das entgegengesetzte Verhalten der 
Sondergruppe gegeniiber den dritten, iibrigen Menschen, und 
zwar derart, daB die Sondergruppe ijegliche Schadigung und Be- 
eintrachtigung der Lebenserhaltung der iibrigen Menschen unter- 
1aBt, zugleich aber die Schadigung und Beeintrachtigung der 
Lebenserhaltung der Gruppenteilnehmer insoweit seitens der 
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iibrigen Menschen unbeschrankt duldet, als es diese iibrigen im 
Interesse der Foérderung ihrer eigenen Lebenserhaltung nur 
irgendwie wiinschen mégen, also die Ausiibung unbeschrankter 
Nichstenliebe gegen die dritten pflegt. Es fragt sich, ob in diesem 
Verhalten der Sondergruppe der Ubergang von gesellschaftlichen 
Sonderbildungen zu der generellen dauernden Menschengesell- 
schaft zu erblicken ist. Auch dies ist zu verneinen. Allerdings 
unterbleibt hier eine jede von der Sondergruppe ausgehende 
Schidigung und Beeintrachtigung der Lebenserhaltung dritter 
Menschen. Aber es unterbleiben nicht die von dritten Menschen 
ausgehenden Schidigungen und Beeintrachtigungen fiir die 
Lebenserhaltung der Gruppenteilnchmer. Im Gegenteil bedeutet 
das leidende, duldende Verhalten der Gruppenteilnehmer gerade- 
zu einen Anreiz, eine Herausforderung fiir dieses letztere 
 schidigende, beeintrichtigende Verhalten. Es wird also durch 
dieses Verhalten der Sondergruppe die GewiBheit des kiinftigen 
Unterbleibens von Schadigungen und Beeintrachtigungen unter 
den Menschen insgesamt nicht gestarkt, sondern eher noch ver- 
mindert. Ohne diese GewiBheit ist aber die fiir den gesellschaft- 
lichen Zusammenhang unter den Menschen geforderte Anndhe- 
rung, Ndaherriickung generell unméglich. Damit scheidet auch 
dieses Verhalten der gesellschaftlichen Sondergruppe fiir den 
Ubergang zur generellen, dauernden Menschengesellschaft aus. 

Nun aber gibt es zwischen diesen beiden extremen Ver- 
haltungsweisen der gesellschaftlichen Sondergruppe gegeniiber 
den dritten, iibrigen Menschen noch eine weitere, namlich die 
mittlere Méglichkeit. Die erste Verhaltungsweise der gesellschaft- 
lichen Sondergruppe steht dadurch dem Einsetzen der generellen, 
dauernden Menschengesellschaft entgegen, da hier von der 
Gruppe selber die Initiative zu Schidigungen und Beeintrachti- 
gungen der iibrigen Menschen ausgeht. Die zweite Verhaltungs- 
weise der Sondergruppe widerstrebt diesem Einsetzen deshalb, 
weil hier die Gruppe den von den iibrigen Menschen ausgehenden 
Schadigungen und Beeintrachtigungen nicht entgegentritt, sie 
nicht verhindert und fiir Wiedergutmachung des entstandenen 
Schadens sorgt. Diese beiden Hemmnisse fiir das Einsetzen der 
generellen, dauernden Menschengesellschaft sind aber dann alle 
beide gleichermaBen behoben, wenn die gesellschaftliche Sonder- 
gruppe in ihrem Verhalten gegen die dritten, iibrigen Menschen 
ihrerseits von Schadigungen und Beeintraichtigungen gegeniiber 
deren Lebenserhaltung sich stets fernhalt, aber auf der anderen 
Seite diejenigen Schadigungen und Beeintrichtigungen, welche 
sie selber von den dritten, iibrigen Menschen her betreffen, mit 
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der vollen ihr zu Gebote stehenden Kraft verhindert und abwehrt. 
Ein solches Verhalten gegeniiber dritten Menschen, namlich des 
Verzichtes auf deren Schaddigung, verbunden mit der Abwehr der 
von jenen ausgehenden Schiadigungen, kann natiirlich auch von 
jedem einzelnen Menschen fiir sich allein durchgefiihrt werden. 
Wenn dieses Verhalten aber von einer gesellschaftlichen Sonder- 
gruppe innerhalb einer im iibrigen gesellschaftlich nicht zu- 
sammenhangenden Menschenschar stattfindet, erhalt es eine ganz 
besondere, eigenartige Bedeutung. Wenn hier eine Schadigung 
und Beeintrachtigung irgendeines der iibrigen, dritten Menschen 
erfolgt, dann steht zu deren Verhinderung oder Abwehr die 
Gruppe als eine Mehrzahl von Menschen einem einzelnen 
Menschen gegeniiber. Die Gruppe tritt daher bei ihrer Verhinde- 
rung und Abwehr von Schaddigungen und Beeintrachtigungen 
generell mit iiberlegener Kraft, und zwar mit unmittelbar ein- 
sichtiger Uberlegenheit auf. Nehmen wir nun an, die gesellschaft- 
liche Sondergruppe wiirde derart in ihrem Verhalten gegeniiber 
dritten Menschen wahrend einer langeren Zeitdauer jegliche 
Schadigung und Beeintrachtigung ihrerseits unterlassen, zugleich 
aber jede gegen sie selber gerichtete Schadigung mit iiberlegener 
Kraft abweisen. Beriicksichtigen wir weiter, daB die gegeniiber- 
stehenden dritten Menschen generell mit zweifelndem Mif8trauen 
auf sie gerichtet sind. Wir fragen alsdann: Ist jetzt fiir diese 
zweifelnden, mi8trauischen Menschen damit die Voraussetzung 
erfiillt, die ihnen den Eintritt in den gesellschaftlichen Zusammen- 
hang dieser Sondergruppe ermoglicht? Diese Frage ist immer 
noch zu verneinen: Das, was der zweifelnde, mif&trauische Mensch 
fiir seinen Eintritt in den gesellschaftlichen Zusammenhang 
fordert, ist die Gewifheit iiber das kiinftige Unterbleiben jeder 
gegen ihn gerichteten Schaddigung und Beeintrachtigung. Nur 
in diesem Falle bedeutet ihm ja die gesellschaftliche Annaherung 
an den anderen Menschen ausschlieBlich die Aussicht auf Forde- 
rung und Unterstiitzung seiner Lebenserhaltung. Nur dann wird 
er sich zu dieser Annaherung entschlieBen, mit der alsdann der 
gesellschaftliche Zusammenhang einsetzt. Nun weif allerdings 
dieser miBtrauische und zweifelnde Mensch, daB die Gruppe 
bisher wéahrend irgendwelcher Zeit Schadigungen und Be- 
eintrichtigungen ihrerseits unterlassen und gegen sie gerichtete 
Schadigungen mit Uberlegenheit abgewiesen hat. Er wei aber 
durchaus nicht, wie sich dies kiinftighin gestalten wird. 
Gerade diese GewiBheit fiir die kiinftige Dauer ist es, welche der 
zweifelnde Mensch fiir seine eigene gesellschaftliche Annaherung 
fordert. Eine solche GewiSheit erlangt dieser Mensch aber nicht, 
21* 
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solange sich das Verhalten der Gruppe ihm darstellt als er- 
wachsen aus dem Belieben der dieser angehérenden einzelnen 
Menschen, da es sich ja jederzeit 4ndern kann. Die Gewifheit des 
dritten Menschen tritt aber sofort ein, wenn er wahrnimmt, da 
das Verhalten der Gruppe nicht mehr aus dem Belieben der ein- 
zelnen Teilnehmer erwdchst, sondern herriihrt von einer ob- 
jektiven, gegenstandlichen Ordnung, welche der Gruppe ihr Ver- 
halten weist, ganz gleichgiiltig, welcher Sinnesrichtung die ein- 
zelnen Teilnehmer sind. Es mu8 also das innerhalb der Sonder- 
gruppe bestehende, nur fiir die Gruppenteilnehmer vorhandene, 
objektivierte Einverstandnis derselben seine Bedeutung dndern. 
Es darf sich nicht mehr damit begniigen, den einen Gruppenteil- 
nehmer gegeniiber dem anderen zu binden und zu verpflichten. 
Es mu8 dariiber hinaus alle Gruppenteilnehmer insgesamt zu 
‘einem bestimmten Verhalten fiihren und daran festhalten. Es 
mu ihnen insgesamt als etwas gegeniiberstehen, das iiber ihnen 
allen steht und dem sie sich samtliche unterwerfen. Es muB als 
Ordnung fiir alle Gruppenteilnehmer innerhalb und fiir die Gruppe 
gelten. Wenn derart der Antrieb, aus dem heraus die gesellschaft- 
liche Sondergruppe Schadigungen ihrerseits unterlaBt, den gegen 
sie gerichteten Schddigungen aber mit tiberlegenem Zwang ent- 
gegentritt, sich als objektive, gegenstandliche, zwingende Ord- 
nung innerhalb der Gruppe darstellt, dann ist dem dritten 
Menschen die GewiBheit gegeben, da8 dieses Verhalten der 
Gruppe in die Zukunft hinein zeitliche Dauer hat, und er wird sich 
zu jener Annadherung an die gesellschaftliche Sondergruppe ent- 
schlieBen, in welcher der gesellschaftliche Zusammenhang sich 
griindet. Was dem einzelnen auBergesellschaftlichen Menschen 
die Anndherung an die gesellschaftliche Sondergruppe und damit 
den Eintritt in den gesellschaftlichen Zusammenhang mdglich 
macht, das ist die in dieser Gruppe bestehende obiektive, gegen- 
standliche Zwangsordnung, das ist die Rechtsordnung. Nur 
wenn sich dem Menschen zugleich mit dem Zusammenhange der 
gesellschaftlichen Sondergruppe auch die obiektive Rechts- 
ordnung darbietet, dann hat er von der Sondergruppe fiir seine 
eigene Daseinserhaltung nichts mehr zu befiirchten, wohl aber 
mancherlei zu erhoffen. Die Hemmnisse, welche sich dem gesell- 
schaftlichen Zusammenhange entgegenstellen, sind damit fiir den 
Menschen, und zwar fiir generell jeden Menschen beseitigt. Es 
ist von der gesellschaftlichen Sondergruppe aus der gesellschaft- 
liche Zusammenhang als genereller, dauernder Zustand méglich 
geworden. Fiir den Menschen besteht kein Hindernis mehr, sich 
ihm einzufiigen. Die Gesellschaft als méglicher genereller Dauer- 
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zustand unter den Menschen wird einsichtig. Dies war aber nur 
dadurch méglich, daB mit der gesellschaftlichen Sondergruppe 
zugleich und in einem die Rechtsordnung an den aufergesell- 
schaitlichen Menschen herantrat. Haben wir friiher gezeigt, daB 
nur aus dem gesellschaftlichen Zusammenhange heraus sich der 
Mensch der Rechtsordnung zuwendet, so haben wir jetzt ge- 
sehen, da8 nur als rechtlich geordnete Verbindung die gesell- 
schaftliche Sordergruppe befiahigt ist, den auBergesellschaft- 
lichen Menschen zu sich heranzuziehen, sich zur menschlichen 
Gesellschaft als dem generellen Dauerzustand unter den Menschen 
auszuweiten. Der Ursprung des Rechtes fiihrt von der gesell- 
schaftlichen Sondergruppe zur menschlichen Gesellschaft. Der 
Ursprung des Rechtes ist die Entstehung der menschlichen Ge- 
sellschaft. 


Die gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen 
der Volkerrechtstheorie. 
Von 


Dr. Alfred Verdross 
Professor an der Universitat Wien. 


I. 


Der entscheidende Unterschied zwischen der modernen 
Rechtstheorie und der dlteren Rechtslehre liegt in ihren grund- 
sdtzlichen Einstellungen. Diese geht vom subjektiven Recht aus, 
jene vom objektiven Rechte, diese von einzelnen Rechtskreisen, 
jene von Rechtsganzen. Fiir die altere Lehre ist also das sub- 
jektive Recht das Primare, Urspriingliche, das objektive Recht 
nur etwas Sekundidres, erst von den Rechtssubjekten geschaffen, 
fiir die moderne Rechtstheorie hingegen gilt die umgekehrte 
Rangordnung: Ausgangspunkt ist nun nicht mehr das subjektive 
Recht, sondern das objektive Recht, die Rechtsordnung, von der 
erst das subiektive Recht abgeleitet wird. Ebenso geht die 
Altere Lehre von einzelnen Rechtskreisen (Privatrecht, Straf- 
recht, ProzeBrecht, Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht 
usw.) aus, die innerlich nicht zusammenhangen; die moderne 
Rechtstheorie dagegen erfaBt das Recht als einheitliches Ganzes, 
wie spater noch naher auszufiihren sein wird. 
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Ein dem Wesen nach gleicher Proze8 vollzieht sich nun in 
der Gesellschaftswissenschaft. Zwar hat diese schon in ihrer 
naturwissenschaftlichen Orientierung den Versuch gemacht zu 
objektiven Gesetzen des sozialen Geschehens zu gelangen, nach- 
dem aber dieses Bestreben gescheitert war, schien fiir sie vorerst 
kein anderer Weg iibrig zu bleiben, als sich in die Seele des 
Einzelnen zu versenken, um dort die auf andere Menschen hin 
gerichteten Einstellungen dieser Psychen zu ergriinden. Damit 
entschwindet aber iiberhaupt der Gegenstand der Betrachtung: 
die Gesellschaft als einheitliches Ganzes. ,,Gesellschaft wéare 
dann nur noch — wie der geistvolle Wortfiihrer dieser Richtung, 
Georg Simmel, zugibt — ein Sammelbegriff fiir die ver- 
schiedensten Formen der sozialen Beziehungen der Einzelnen, 
da ,,alle gesellschaftlichen Vorgange und Instinkte ihren Sitz in 
den Seelen haben“, ,,Gesellschaft‘' daher ein ,,psychisches 
Phinomen“ sei*). Damit wird aber die ,,Gesellschaft’' zu einer 
Funktion des Menschen. 

Gegeniiber dieser individualistischen Einstellung bedeutet 
schon die Auffassung Max Webers eine beachtenswerte Wen- 
dung, wenn er der Soziologie die Aufgabe stellt, das menschliche 
Handeln deutend, sinnhaft zu verstehen”). Damit wird 
aber in Wahrheit die kausale Betrachtung, die Max Weber 
nicht preisgeben will, verlassen, wie Kelsen und Spann iiber- 
einstimmend richtig hervorheben’), da eine sinnvolle Ein- 
heit der Handlungen nur vom Standpunkte einer objektiven 
Ordnung aus gewonnen werden kann; denn nicht mehr darum 
kann es sich nun handeln, wie aus dem Aufeinanderwirken von ur- 
spriinglich selbstandigen Einzelnen eine soziale Einheit entsteht, 
sondern die Einzelnen werden in Wahrheit von vornherein als 
die Organe, als die Glieder einer sinnvollen Ordnung betrachtet, 
da erst von diesen aus ihr Handeln gedeutet werden kann. 

Mit methodischer Scharfe und Klarheit hat aber erst Othmar 
Spann den kausalen, subjektivistischen Erklarungsversuchen 
der Gesellschaft die universalistische Betrachtung 
entgegengestellt *) ©). Nicht die Einzelnen sind es mehr, die als die 
urspriingliche Gegebenheit angenommen werden, Ausgangspunkt 


1) Soziologie, 1908, S. 21. 

2) Grundri8 der Sozialékonomik, Ill. Abt., I. Teil, 1921. 

3) Kelsen, Zeitschrift fiir Volkswirtschait und Sozialpolitik, 
1921, S. 106 ff.; Spann, ebendort, 1924, S. 762 ff. 

4) Gesellschaftslehre, 1923, Leipzig. 

5) Die erst nach Abschlu8 des Manuskripts ecient Kritik 
Sanders, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1924, 
53. Band, S.11ff. konnte nicht mehr beriicksichtigt werden. 
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bildet vielmehr das universale Ganze der Gesellschaft, die sich in 
einen reichen Bau von Teilganzen und Unterganzen zergliedert. 
Der Einzelne kann daher immer nur als die Ausgliederung von 
Ganzheiten verstanden werden. Einen Menschen an sich gibt es 
also nicht. Denn er ist Glied einer bestimmten Familie, Glied 
eines bestimmten Standes, Glied eines bestimmten Staates, Glied 
eines bestimmten Kulturkreises, Glied der Menschheit, endlich 
Glied des Kosmos, niemals aber Mensch, der nicht irgendwie 
Glied ware. 

Diese Parallelbewegung von Rechtstheorie und Gesell- 
schaftswissenschaft, von der subjektiven zur obijektiven Betrach- 
tungsweise, hat, obgleich sie nicht nur unabhangig voneinander 
vor sich ging, sondern bis heute nicht ins BewuBtsein getreten ist, 
zu einer weitgehenden Ubereinstimmung der Ergebnisse gefiihrt, 
wenngleich sich einerseits die Formulierungen nicht decken, 
andererseits aber auch die gewonnenen Grundgedanken in der 
Gesellschaftslehre allgemeiner als in der Rechtstheorie gefaBt 
sind. 

So erleben wir das auf den ersten Blick befremdliche Schau- 
spiel, daB die Rechtstheorie, die gerade gegen die soziologische 
Betrachtungsweise mit wunerbittlicher Scharfe zu Feld gezogen 
ist °), in der modernen Gesellschaftswissenschaft einen wertvollen 
Bundesgenossen gefunden hat. Dieser scheinbare Widerspruch 
lést sich aber sofort dadurch auf, daB jene Soziologie, die 
aus dem Lager der Rechtstheorie vor allem von Kelsen 
bekampft wurde, die kausale, induktive, individualistische 
war, wahrend ihr Widerpart, die universalistische Gesellschafts- 
lehre, ihr innerlich nicht nur nicht entgegensteht, sondern 
geradezu ihre Grundlage bilden will, da sie es sich ja zur 
Aufgabe gesetzt hat, ,das Gesamtganze aller Teil- 
ganzen“ der Gesellschaft’), darunter auch das Teil- 
ganze ,,Recht“, unter derselben Einstellung, wie die Rechts- 
theorie, ndmlichals Ordnung von Normen grundsatz- 
lich zu erfassen. Diese Gesellschaftslehre verhalt sich daher 
zur Rechtstheorie, wie das Ganze zu einem Gliede. Ein bewultes 
Zusammenarbeiten kénnte daher fiir beide Teile nur von Vor- 
teil sein. 

II. 


Durch eine Kooperation von Rechtslehre und Soziologie 

wiirde besonders die VOlkerrechtstheorie gewinnen, die 
6) Besonders Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911. 
7) Spann, Gesellschaftslehre, S. 552. 
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das noch am wenigsten durchgearbeitete Glied der reinen Rechts- 
lehre bildet. Umgekehrt mii®te aber dadurch auch die Gesell- 
schaftslehre in dem von ihr bisher nahezu vollig vernachlassigten 
Probleme, dem der Staatengesellschaft, neu befruchtet 
werden. Blickt man nimlich durch das iiberreiche Gestriipp der 
volkerrechtlichen Streitfragen hindurch auf die Grundmauern des 
volkerrechtlichen Gebiudes, so findet man auch hier den grofen 
Gegensatz zwischen der individualistischen und der universalisti- 
schen Auffassung wieder vor. Ja, er tritt kaum anderswo wuch- 
tiger und urspriinglicher hervor, als gerade in der Auffassung der 
»zwischenstaatlichen Beziehungen. Hier stehen sich namlich 
seit alters her zwei diametral entgegengesetzte Grundeinstel- 
lungen gegeniiber: die eine geht vom Staate aus, sieht in ihm 
die urspriingliche Gegebenheit, wahrend die Gemeinschaft mit 
anderen Staaten nur als etwas Sekundares, Abgeleitetes, Zu- 
falliges betrachtet wird. Die andere hingegen geht von der 
Menschheit aus, erblickt in ihr die urspriingliche Ganzheit, 
in den Staaten dagegen nur die Glieder dieser Einheit. 

So gibt es nach der alt-chinesischen Doktrin nur einen ein- 
zigen Staat, das Reich des chinesischen Kaisers. Dieser ist nicht 
nur der Oberherr iiber die chinesischen Teilfiirsten, sondern er 
ist auch das legitime Oberhaupt aller anderen Volker. Jeder 
Widerstand gegen ihn ist daher nicht Krieg, sondern Re- 
bellion*). Eine kldre staatsindividualistische Einstellung. 

Ebenso besteht nach griechischer Auffassung eine uniiber- 
briickbare Kluft zwischen Griechen und Barbaren. Diese kommen 
nur als Objekte der griechischen Herrschaft in Betracht, niemals 
als Subjekte. 

Aber auch fiir Rom ist eine Vélkergemeinschaft nur denkbar 
innerhalb des rémischen Weltreiches, als pax Romana. Die 
Welt = Rom. 

Wir finden also hier im Altertum fiir den Bereich der 
»ZWwischenstaatlichen“ Beziehungen die reine Auspragung jenes 
individualistischen Prinzips, das dann im 19. Jahrhundert seine 
scharfste Fassung fiir den Bereich der ,,zwischenmenschlichen“ 
Beziehungen in der Lehre Max Stirners vom ,,Einzigen und 
sein Eigentum“ erfahren hat. China, Hellas, Rom sind die Fin- 
zigen, die Welt, die iibrigen Volker sind ihr Eigentum. 

Dieser soziologischen Grundeinstellung entspricht die 
juristische Begriindung der ,,zwischenstaatlichen’ Beziehungen. 
Ihren klassischen Ausdruck findet sie in der roémischen Lehre 


=) M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, II, 
Hinduismus und Buddhismus, 1921, S. 144. 
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vom Staatsvertrag. Nach Mommsen wurde ein 
zwischen Rom und einem anderen Staate abgeschlossenes 
Rechtsgeschaft als nudum pactum angesehen, dessen Er- 
fillung vom Willen Roms abhangig war; es konnte weder Gegen- 
stand eines Rechtsstreites, noch eines judicium werden. Um je- 
doch diese rechtlich nicht verfolgbare Verpflichtung zu stiitzen, 
wurde sie, wenn ihr Unwiderruflichkeit gegeben werden sollte, 
von den Vertretern der Gemeinde geheiligt (,,sanctum‘) oder 
nach der spater iiblichen Verstarkung durch Fidschwur geheiligt 
(,sacro sanctum“). Durch den Eid wurde fiir den Fall des Zu- 
widerhandelns die Strafgewalt der G6tter auf sich herabgerufen. 
Diese sakrale Bestarkung ist besonders den internationalen Ver- 
tragen eigen. ,,Solange die regelmaBige Form derselben, die 
sponsio, in ihrem religidsen Grundwesen empfunden wird... 
ist der volkerrechtliche Vertrag schon an sich als sakraler 
Doppelakt gefa8t worden. Indes diesen Charakter hat die 
sponsio friih verloren und sie gilt seitdem lediglich als Vertrag 
durch Frage und Antwort, an welchen in wichtigen Fallen die 
gegenseitige eidliche Verpflichtung angeschlossen wurde, das 
foedus .. .“ ,,Immer war das charakteristische Moment bei dem 
foedus die fiir den Fall der wesentlichen Verletzung des Vertrages 
darin enthaltene Exekration der Gemeinde“, diese sollte den Akt 
unwiderruflich gestalten. Fiir den anderen Vertragsteil wurde 
inanaloger Ubertragung derrémischen Grund- 
satze die Bindung dadurch geschaffen, daf8 er sich seinerseits 
,in der durch sein Ritual vorgeschriebenen Form“ der gleichen 
bedingten Exekration unterwarf*). Der von Rom abgeschlossene 
Staatsvertrag bildet somit grundsdtzlich ,,eine einseitige 
ro6mische Selbstbindung, welcher auf seiten des Ver- 
tragsgegners eine parallele Selbstbindung entgegentritt. Der 
Vertrag besteht also im Parallelismus zweier konkludenter Hand- 
lungen, die nicht in der Verpflichtung einem gemeinsamen Dritten 
gegeniiber, wie es fiir den modernen Staatenverkehr die Grund- 
sdtze des Volkerechts sind, ihre Garantie finden. Um diese dem 
Gesetzescharakter des Vertrages iibergeordnete Garantie zu 
finden und ihn vor der beliebigen Auflésung durch einen Rechts- 
akt zu schiitzen, mu8B der Vertrag iiber die Rechts- 
sphire des Staatslebens hinausgehoben und in 
der Form eines Eides zum Inhalt einer Selbst- 
Verpilientuas 2.egentiber der Gottheit _g¢- 


®) Rémisches Staatsrecht, J. Band, 3. Aufl., 1887 (im Handbuch der 
rom. Altertiimer von Marquardt und Mommsen, 1.B.), S. 235 f., 249—252. 
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macht werden“?). Es wird also einerseits ein beide Ver- 
tragspartner iiberspannender Rechtssatz: pacta sunt servanda, 
abgelehnt und — echt individualistisch — vom rémischen Staats- 
recht als der héchsten Ordnung ausgegangen, andererseits aber 
doch wieder die Notwendigkeit empfunden, den Staatsvertrag 
der einseitigen Verfiigungsmacht zu entriicken. Indem aber so 
die Rechtskonstruktion auf eine iiberstaatliche Grundlegung des 
Vertragsrechts hinsteuert, legt sie damit selbst die Achillesferse 
jeder staatsindividualistischen Auffassung bloB und enthiillt da- 
durch den Punkt, von dem aus sie entwurzelt werden kann. 


Dieser staatsindividualistischen Grundlage stellt die christ- 
liche Lehre die universalistische, objektivistische gegeniiber. Das 
Universum, von dem ausgegangen wird, ist im Mittelalter die ,,ein- 
heitliche Christenheit“’ mit der pdpstlich-kaiserlichen Spitze. An 
der Schwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit aber liefert die neu 
entstehende Vdélkerrechtswissenschaft eine noch umfassendere 
Konzeption, indem sie von der héchsten menschlichen Ganzheit, 
dem der Menschheit, ausgeht und die Staaten nur als Glieder 
dieser Einheit auffaBt. So erklart Victoria, der einzelne 
Staat sei eine ,,pars totius orbis“, eine ,,provincia ... totius 
Reipublicae“ **), Und Suarez _ schreibt: ,,Quapropter licet 
unaquaeque civitas perfecta ... sit in se communitas perfecta 
et suis membris constans, nihilominus quaelibet illarum 
estetiammembrumaliquomodohuius universi, 


prowt ad genus humanim Spectatiwias: Biizeservo 
ratione indigent aliquo iure quo dirigantur et recte ordinentur in 
hoc genere communicationis et societatis...“ ,,Humanum 


genus quantumvis in varios populos et regna divisum, semper 
habet aliquam unitatem non solum specificam, sed etiam 
politicam et moralem ...1).“ Nicht die Staaten sind also die 
urspriingliche Gegebenheit, nicht sie verkniipfen sich allmahlich 
untereinander zur Staatengemeinschaft, sondern diese ist das 
logisch Erste, sie ist die Ganzheit, die sich erst in die Staaten zer- 
gliedert. 


Dieser universalistische Grundzug kennzeichnet auch die 
Vélkerrechtslehre von Grioti ws) #Z0 uc he’ Rac he ound 
W olfi**), ebenso wie die vélkerrechtliche Doktrin der ersten 


10) FE. Taubler, Imperium Romanum, Studien zur Entwicklungs- 
geschichte des rémischen Reiches, I.B., 1913, S. 128. 

11) relectio III. 

12) de legibus ac de Deo legislatore. 

13) Vgl. dariiber meine ,,Einheit des rechtlichen Weltbildes auf 
Grundlage der Vélkerrechtsverfassung“, Tiibingen, 1923, S. 42 ff. 


Verdross, Die gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen usw. 419 


franzdsischen Revolution, die das Recht der Volker auf Selbst- 
bestimmung aus der universalen Volkerrechtsordnung ableitet **). 
Treffend bemerkt daher Meinecke, da8 ,,gerade der erste’ 
groBe Nationalstaat Europas, der mit vollem BewuB8tsein auf der 
Autonomie der Nation begriindet wurde, das Frankreich der 
Revolution, hervorgebrochen ist aus dem Mutterscho8 des acht- 
zehnten Jahrhunderts, aus dem mit universalen .. . Ideen durch 
und durch erfiillten Boden**). Ahnliche Gedanken, wenn auch in 
anderen Wendungen, durchziehen die deutsche Romantik 7°). 


In der Mitte des 19. Jahrhunderts tritt jedoch ein miichtiger 
Umschwung ein: der Staatsindividualismus wird wieder auf den 
Thron gehoben; diemal allerdings nicht mehr mit solcher Ent- 
schiedenheit, wie im Altertum, sondern vielfach zu Kompromissen 
neigend, darum aber auch voll von Widerspriichen. Wé£ahrend 
namlich, wie wir bei der Darstellung der rémischen Vertrags- 
lehre gesehen haben, der offene, wenngleich mifgliickte Versuch 
gemacht wurde, die Staatsvertrage Roms im rémischen Rechte 
zu verankern, nimmt die VOlkerrechtslehre des 19. Jahrhunderts 
zwar den volkerrechtlichen Grundsatz: pacta sunt servanda an, 
will ihn aber im staatlichen Willen grundlegen. Die Formel hier- 
fiir liefert die Selbstbindungslehre, die vom Staate als 
der obersten Ordnung ausgeht, gleichwohl aber meint, daB der 
Staat sich selbst im Verhiltnis zu anderen Staaten so binden 
k6nne, daB er nicht mehr in der Lage ist, seinen Willen rechtlich 
einseitig abzudindern*’). Diese Lehre ist der getreue Abklatsch 
der zweiten Spielart des ,,zwischenmenschlichen“ Individualis- 
mus, der den Staat durch Vertrag zwischen den bisher unver- 
bundenen Menschen entstehen JaBt. Denn ebenso wie sich hier 
die menschlichen Individuen zur Gemeinschaft selbst bestimmen 
und untereinander eine bestimmte Ordnung vereinbaren, so dort 
die Staatsindividuen. Beide verfalien daher der gleichen Kritik: 
Entweder macht man mit dem Individualismus ernst, bleibt 
also dabei, da& die Einzelnen (Menschen oder Staaten) die 


14) Dariiber Redslob, ,,Festgabe fiir Otto Mayer“, 1916, S. 273 ff. 
und ,Das Problem des Vélkerrechts, 1917; dazu meine ,,Einheit des 
rechtlichen Weltbildes‘, S.30f. und 44f. 

45) Weltbiirgertum und Nationalstaat, 3. Aufl., 1915, S.18f. 

16) Vgl. dariiber auBer Meinecke (a. a. O.) besonders Wol- 
zendorff, Deutsches Volkerrechtsdenken, 1919. 

17) Vgl. besonders Bergbohm, Staatsvertrage und Gesetze 
als Quellen des Vélkerrechts, 1877; G. Jellinek, Die rechtliche Natur 
der Staatenvertrige, 1880; Schoen, Zur Lehre von den Grundlagen 
des Volkerrechts, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, VIII, 
1915, S. 290 ff. 
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obersten Einheiten bilden, die Gesellschaft und ihre Rechtsord- 
nung dagegen nur etwas von den Einzelnen Abgeleitetes sei, dann 
gibt es keine gegenseitige echte Bindung, sondern fiir jeden 
bleibt sein Interesse sein oberstes Gesetz. Er wird sich daher 
nur solange an die vereinbarte Ordnung halten, als sie seinem 
Interesse entspricht. Der folgerichtige Individualismus fiihrt daher 
immer zur Devise ,,der Einzige und sein Eigentum“ zuriick. Oder 
aber man betrachtet die vereinbarte Ordnung als verbind- 
lich, dann gibt man jedoch, wenngleich unbewuBt, den Indi- 
vidualismus preis und kapituliert vor dem Universalismus. Denn 
nur dann kann der Einzelne an die vereinbarte Regel gebunden 
sein, wenn eine tiber dem Einzelnen stehende Ord- 
nung vorausgesetzt wird, die’ bestimmt, daB sich die Ein- 
zelnen nicht mehr von den von ihnen abgeschlossenen Vertragen 
einséitig l6sen kénnen **). Nicht der Vertrag als solcher kann da- 
her den Rechtsgrund der Bindung abgeben, sondern nur der dem 
Vertrage zugrunde liegende Satz: pacta sunt servanda. Der 
Volkerrechtssatz ,,pacta sunt servanda“ kann daher nicht, wie 
neuestens noch Cavaglieri meint, selbst auf dem Willen der 
Staaten beruhen**), sondern er bildet die Basis, auf Grund 
welcher erst eine Staatsbindung méglich ist 7°). Wer daher die 
Staatsbindung bejaht, muB der Selbstbindungslehre entsagen, wer 
dagegen am Staatswillen als der obersten Ordnung festhalt, mu 
den Satz ,,pacta sunt servanda’’ und damit das Vd6lkerrecht 
als eine die Staaten auch gegen ihren Willen bindende Ordnung 
opfern**). Einen anderen Ausweg gibt es nicht und kann es nicht 
geben. Damit bricht aber die Selbstbindungslehre und mit ihr 
die ganze staatsindividualistische V6lkerrechtstheorie zusammen. 


Erfreulicherweise beginnt sich diese Erkenntnis auch auBer- 
halb des deutschen Sprachgebietes allmahlich durchzusetzen. Die 
beste Kritik des voélkerrechtlichen Individualismus in Frankreich 
verdanken wir Léon Duguit, der neben dem Hollander 


18) Vgl. dariiber besonders Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne 
Recht, 1917; Kelsen, Das Problem der Souverdanitait und die Theorie 
des Volkerrechts, 1920. 


19) rivista di diritto internazionale, XIV, 1922, fasc. 4.: reuse tale 


i per esser positiva, deve esser fondata sulla volonta di tutti 
CITMStAtl ee ess 


20) Vel. schon Cathrein, Die Grundlagen des Volkerrechts, 
1918; Mausbach, Vélkerrecht und Naturrecht, 1918. 


. 21) Durch und durch konsequent degradiert daher Wenzel das 
{on eee einem ,,Untergesetzesrecht“! (Juristische Grundprobleme, 
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Krabbe”), der herrschenden Vélkerrechtslehre den schirtsten 


Kampf angesagt hat. ,,Les jurisconsultes francais — schreibt 
Duguit — avaient tenté de fonder le droit international sur 
une conception...individualiste. : Tous les Etats, 


disait-on, sont des personnes égales et souveraines, comme tous 
les hommes sont des individus égaux et. autonomes. Tous les Etats 
peuvent exercer librement leur activité souveraine a l’interieur 
et a l’extérieur ... Mais de méme que l’individu, dans l’exercice 
de son activité autonome, doit respecter l’autonomie des autres, 
de méme Il’Etat, dans l’exercice de sa souveraineté ... doit 
respecter l’indépendance souveraine des autres Etats... Cela 
compris, on apercoit clairement comment on fondait le droit ob- 
jectif international sur le droit subjectif de souveraindé étatique. 
. .. La doctrine francaise fondait ainsi le droit public inter- 
national sur les droit fondamentaux des Etats souverains... 
La doctrine allemande . . . posait de méme le droit public inter- 
national comme une création de plusieurs Etats se limitant eux- 
mémes ... Ces deux conceptions .. . la francaise et l’allemande 
étaient ... indéfendables ... D’abord elles se _ heurtaient 
évidemment a toutes les impossibilités qui se dressent... 
contre l’hypothése métaphysique de la souveraineté . . . de |’Etat 
... D’autre part ...la théorie des droits fondamentaux des 
Etats repose sur un cercle vicieux. En effet, pour qu’une 
pensonnalitei.. puisse savoir vdes droits«sub- 
jectifs...ilfaut qu’ilyaitunesociétésoumise 
aun droit objectif. Tant qu’une personnalité 
estisolée, ellenepeutavoirde droits... .“**). 
Diese richtige Einsicht liegt auch schon der Triepel- 
schen Lehre vom ,,Kollektivwillen’ der Staaten als Grundlage 
des Volkerrechts 7*) zugrunde, wenngleich sie ihr Ziel, den Be- 
stand eines objektiven Volkerrechts aufzuzeigen, nicht zu er- 
reichen vermag, da sie als Basis des Kollektivwillens auf den 
»Willen“ der einzelnen Staaten zuriickverweist, damit aber trotz 
aller Anstrengungen im Staatswillen verfangen bleibt. Wir stellen 
daher mit Genugtuung fest, daB einer der geistvollsten Theo- 
retiker, Dionisio Anzilotti diesen, von ihm friiher einge- 
nommenen Standpunkt verlassen und offen zugegeben hat, dab 


22) De moderne staatsidee“ (hollandisch), 1915, und ,,Die moderne 
Staatsidee“, 1919. 
23) Traité de droit constitutionel, 1921, 2. Aufl., 1.Band, S.551 ff. 


24) Triepel, Vélkerrecht und Landesrecht, 1899. 
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als Grundlage des positiven Voélkerrechts der Satz ,,pacta sunt 
servanda®s vorausgesetzt werden mub?°). 

Wir begriiBen besonders, daB® sich gerade Anzilotti zu 
dieser Erkenntnis durchgerungen hat, da er mit Recht als ein 
strenger Positivist gilt, so daB ihm gegeniiber kaum der gegen 
den obijektivistischen Standpunkt iiblicherweise vorgebrachte 
Einwand geltend gemacht werden kann, daB die positivistische 
Methode mit einer iiberstaatlichen Vo6lkerrechtsgrundlage unver- 
einbar sei. Diese Irrlehre bildete und bildet noch die Hauptstiitze 
der individualistischen Vélkerrechtstheorie, die behauptet, daB 
nach dem Positivismus alles Recht auf dem ,,Staatswillen“ auf- 
gebaut werden miisse, weshalb sie die universalistische Lehre von 
der Uberstaatlichkeit der Voélkerrechtsgrundlage geringschatzig 
als ,,Naturrecht abtun will, ohne zu wissen, wie sie dadurch ihrer 
selbst spottet. Denn der individualistische Ausgangspunkt des in 
keine héhere Ordnung eingegliederten Staatswillens ist ja nichts 
anderes, als eine dogmatische Voraussetzung, nichts als sub- 
jektivistisches Naturrecht. 

In Wahrheit ist nicht der Objektivismus, sondern der Sub- 
jektivismus mit dem Rechtspositivismus unvereinbar, sofern 
man darunter eine Methode versteht, die das Recht der Er- 
fahrung im unverfalschten Zustande erfassen will. Denn die 
subjektivistische Theorie entstellt von allem Anfange an die 
Rechtserfahrung, indem sie alles Recht durch die Lupe des Staats- 
willens betrachtet, wahrend der Universalismus allein imstande 
ist, das natiirliche rechtliche Weltbild, wie es die Erfahrung dar- 
bietet, auf der ganzen Linie wiederherzustellen, was an anderer 
Stelle nachzuweisen versucht wurde **). Dadurch wird aber die 
universalistische. Einstelhuncedutch.dieakr- 
fahrung des Vélkerrechts gerechtfertigt. 


if. 


Wir haben durch eine immanente juristische Zergliederung 
gesehen, dafi der Staatsindividualismus sofort widerspruchsvoll 
wird, wenn er den Versuch unternimmt, iiber den eigenen Staat 
hinaus eine, wenn auch noch so schmale Briicke zu anderen 
Staaten zu schlagen. Diese Einsicht kann aber noch tiefer be- 


*5) Corso di diritto internazionale, 1923, S. 27. 

*6) Dariiber meine ,,Einheit des rechtlichen Weltbildes“, S. VIII te 
2f., 119 ff. Auf dem universalistischen Standpunkte steht — oder stand 
wenigstens friiher — auch Sander, wenn er in seiner Studie ,,Rechts- 
dogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung?“, 1921, verlangt, da8 von 
»All der Rechtserfahrung‘* ausgegangen wird. 
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festigt werden, wenn die methodischen Grundlagen dargelegt 
werden, die die moderne Rechtstheorie und die Gesellschafts- 
lehre Spanns, wenngleich unabhingig voneinander und in ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen verkleidet, in wesentlicher Uber- 
einstimmung herausgearbeitet haben: 

Der Grundgedanke der modernen  Rechtstheorie ist 
das Prinzip der hierarchischen Ordnung der 
Rechtssatze in einem einheitlichen System auf der Grund- 
lage einer einheitlichen Grundnorm oder Grundreihe. 
Da nun fiir die staatlichen Rechtsordnungen die Staatsverfassung 
(im materiellen, aristotelischen 2") Sinne) diese oberste Rechts- 
grundlage abgibt, von der erst die iibrigen Rechtssitze ihre 
Rechtskraft herleiten, wird die Grundnorm auch als Verfassung 
oder in neukantianischer Terminologie als Ursprungsnorm 
oder Ursprungshypothesis”*) bezeichnet. Dieses Prinzip 
scheidet die moderne Rechtstheorie von der herkOmmlichen Lehre, 
die nur verschiedene, nach bestimmtenInhalten eingeteilte Rechts- 
materien (Privatrecht, Strafrecht, Staatsrecht, Verwaltungsrecht, 
ProzeBrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht usw.) kennt, die auf 
einer Ebene nebeneinandergestellt werden, ohne systematisch 
zusammenzuhangen. Diese Einheit liefert erst die Erkenntnis, 
daB das Recht eine Ordung von einander iiber- und 
untergeordneten Normen bildet”). ,,Bietet die Ver- 
fassung... nichts als unbestimmte Moglichkeiten der Rechts- 
gestaltung, so schafft die Gesetzgebung in diesem Blankette 
der Verfassung ungleich bestimmtere Wirklichkeiten. Doch sind 
immer erst die Konturen des rechtlichen Willens sichtbar, welche 
einer viel entschiedeneren Zeichnung fahig und bediirftig sind: 
dies besorgt die Ausfiihrungsgesetzgebung. Was 


diese zu tun iibrig ldBt ... 14Bt der Verordnungsgewalt 
. reichliche Betatigungsméglichkeit. Und doch wird durch 
alle diese Vorarbeit...der...Richter und Verwal- 


27) Vgl. dariiber die interessante Abhandlung von Pitamic, 
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Wien, II, 1921, S. 683 ff. 

28) Vg]. H. Cohen, Die Logik der reinen Erkenntnis, 1914, S.79: 
,Erst mit der Frage nach dem Ursprung treten die Dinge in einen 
Zusammenhang miteinander. Dieser Zusammenhang ist das 
Seiende, im Unterschiede von den Dingen;“ S.36: ,,... der Ur- 
sprung ist nicht nur der notwendige Anfang des Denkens, sondern in 
allem Fortgang muB8 er sich als das treibende Prinzip betatigen. Alle 
neuen Erkenntnisse miissen Abwandlungen des 
Prinzips des Ursprungs sein. ... In allen neuen Erkennt- 
nissen ... muB das Prinzip des Ursprungs durchwalten.. .“ 

29) Vor allem Bierling, Zur Kritik der juristischen Grund- 
begriffe, 1877, und Juristische Prinzipienlehre, I, 1894. 
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tungsmann am allerwenigsten entbehrlich. Er legt die letzte 
Feile an die Rechtserscheinungen“ *°). Das Recht entfaltet sich 
also ,,stufenférmig, erzeugt in einem Stufenbau von Rechts- 
satzen und Tatbestinden seinen Inhalt‘ **). Aufgabe der Rechts- 
systematik ist es daher, ,das Rechtsganze — je nach den 
unterschiedlichen Konkretisierungsstufen — in ein Verfassungs-, 
Gesetzes-, Verordnungs- und endlich in ein Entscheidungs- und 
in ein Verfiigungsrecht zu gliedern“‘*’). Die Ursprungsnorm 
zergliedert sich also in einen hierarchischen Rechtsbau, dessen 
Glieder durchdas Medium desjeweils gemein- 
samen nichsthéheren Rechtssatzes, letztlich 
aber tiber und durch die Ursprungsnorm Zu- 
sammenhangen. 

Diese rechtstheoretische Erkenntnis findet nun ihre Bekrdafti- 
gung in einer allgemeinen soziologischen Kategorie, die Spann 
dahin ausdriickt: ,Das Verhaltnis der Teilganzen 
untereinander ist niemals ein solches von Teil 
zum Teil; sondern es wird entweder der andere Teil selber 
zum Glied des ersten, oder es tritt ein Verhaltnis vom Teil zum 
Ganzen ein. Kurz ausgedriickt: Das Verhaltnis der Teil- 
ganzenuntereinanderist niemals einunmittel- 
bares, sondern nimmt immer den Umweeg iber 
die danzhert.) 

Auf die Staatengesellschaft angewendet bedeutet 
dies: Zwei Staaten kénnen niemals unmittelbar, d. h. als 
zwei vollig fremde Wesen in Verkehr treten, sondern nur da- 
durch, da8 entweder der eine Staat durch Unterwerfung unter 
den anderen Staat zum Glied dieses wird, oder daB sich beide 


30) Merkl, Deutsche Richterzeitung, 1917. 

31) Sander, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, Wien, 1919, 
S.480f. Spater hat Sander die Stufentheorie aufgegeben (Kelsens 
Rechtslehre, 1923), kehrt aber nun doch wieder zu ihr zuriick, da er die 
notwendige Zweistufigkeit des Rechts zugibt (Prager Ju- 
ristische Zeitschrift, 1924, S.24). DaB auch die iiblichen Zwischenstufen 
dem Rechte wesentlich sind, hat aber, soviel mir bekannt ist, 
noch niemand behauptet. 

32) Merk1l, Juristische Blatter, Wien, 1918; vgl. auch die bedeut- 
samen Bemerkungen von Thoma (Festschrift fiir Otto Mayer, S. 179), 
der aufzeigt, daB der Unterschied von Rechtssatz und Rechtsgeschaft 
ein durchaus relativer. Hinzuweisen ist auch auf Som16, Juristische 
Grundlehre, 1917, der trotz seines Macht-Ausgangspunktes die hier- 
archische Rechtsgliederung scharf betont. Uber den Einbau des 
Volkerrechts in den Stufenbau des Rechts vgl. meine ,Finheit des 
rechtlichen Weltbildes‘, S. 129 ff, 

33) Gesellschaftslehre, 1923, S.548. 
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als Glieder einer ihnen iibergeordneten Ganz- 
heit betrachten, und so durch diese Ganzheit hindurch als ihre 
Glieder, also auf dem Umwege iiber sie, zusammenkommen. 

Dadurch bestatigt sich aber folgende, vom Verfasser dieser 
Zeilen schon 1914 entwickelte grundsatzliche Alternative: Ent- 
weder geht man vom Staate aus und betrachtet diesen als die 
urspriingliche Gegebenheit; dann mu8 man ,,das widerspruchs- 
lose Einfiigen der Vélkerrechtsnormen in das staatliche Rechts- 
system aufzeigen‘ **); oder man geht von der Vdolkerrechts- 
ordnung aus, dann miissen letztlich ,,die nationalen Rechts- 
ordnungen ihre Normierungsbefugnis aus der Norm der Vdlker- 
gemeinschaft herleiten‘ **). 

Im ersteren Falle, wenn der eigene Staat die oberste Ord- 
nung bildet, auf Grund welcher der Verkehr mit dem fremden 
Staate stattfindet, wird dieser unter die Ordnung des anderen 
gebeugt. Denn unter Annahme jenes Ausgangspunktes kann ein 
Verkehr nur in der Weise statthaben, da8 beide Staaten auf der 
Grundlage des Rechts des einen Teiles in Beziehung treten; 
dadurch wird aber der andere Teil zum Gliede dieses herab- 
gedriickt. Und so wird der eigene Staat zum einzigen Staat, 
das eigene Recht zum einzigen Recht, das Vélkerrecht aber zum 
Staatsrecht des einzigen Staats. Ja es kann nicht einmal mehr 
als ,,auBeres Staatsrecht bestehen bleiben, weil ein solches’doch 
zur Voraussetzung hat, daB ,,auBerhalb“ des eigenen Staates noch 
ein anderer Staat vorhanden ist, wahrend der zum Gliede ge- 
wordene ehemals fremde Staat sich nicht mehr _ ,,auBerhalb“, 
sondern ,,innerhalb‘ des einzigen Staates befindet. 


Dieses Ergebnis ist zwar vielleicht fiir den ersten Augen- 
blick iiberraschend; dennoch ist es keine Besonderheit der 
Volkerrechtstheorie, sondern gilt in analoger Anwendung — wie 
Spann iiberzeugend nachgewiesen hat — fiir iede gesellschaft- 
liche Ganzheit. Denn iiberall dort, wo von einem bestimmten 
Teilganzen der Gesellschaft als der urspriinglichen Gegebenheit 


%) Zur Konstruktion des Vélkerrechts“, Zeitschrift fiir Vélker- 
recht, 1914, S.333f. 336f.; weiters den Exkurs ,,Vélkerrecht und staat- 
liches Recht‘ in meinem Buche ,,Die vélkerrechtswidrige Kriegshand- 
lung und der Strafanspruch der Staaten“, Berlin 1920, und das gleich- 
zeitig erschienene Werk Kelsens, Das Problem der Souverdanitat 
und die Theorie des Volkerrechts, 1920, der die beiden oben ent- 
wickelten Konstruktionsméglichkeiten als den ,,Primat des Staatsrechts* 
und den ,,Primat des Volkerrechts“ bezeichnet hat; dazu aufer meiner 
»Einheit des rechtlichen Weltbildes“ auch Kunz, Volkerrechtswissen- 
schaft und reine Rechtslehre, 1923; sowie ,,Vélkerrecht und Landes- 
recht“ im Wo6rterbuch des V6lkerrechts. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 28 
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ausgegangen wird, kann eine Beziehung zu anderen Teil- 
ganzen nur dadurch hergestellt werden, daB diese als Glieder 
jenes aufgenommen werden. So wird der ,,Staat“ oder das 
Recht im Systeme der Wirtschaft zum Wirtschaftsmittel, um- 
gekehrt wird im System des Rechts die ,,Wirtschaft, wie bei 
Rudolf Stammler*), zum Inhalt des Rechts und der ,,Staat“ 
zum Rechtstatbestand. Spann gibt diesen Gedanken folgende 
anschauliche Auspragung: ,,Staat’‘ mu8 sich in Wirtschaft ver- 
wandeln, um mit der Wirtschaft in Beziehung zu treten; ,,Recht® 
mu8 sich in Wirtschaft verwandeln, um mit der Wirtschaft in 
Beziehung zu treten; ,,Wirtschaft“ mu sich in Recht verwandeln, 
um mit dem Rechte in Beziehung zu treten; ,,Staat‘’ muB sich in 
Recht eles um mit dem Recht in Beziehung zu treten 
usw. °°). 

Spann driickt damit mit anderen Worten den methodischen 
Kern derreinenRechtslehre aus, deren Vorkampfer Hans 
Kels én ist *"); denn das Programm der reinen Rechtslehre be- 
steht ja gerade darin, aus der Rechtswissenschaft alle metarecht- 
lichen Bestandteile auszusondern. Das bedeutet jedoch nicht, wie 
Ratzenhofer glaubt, daB die psychologischen, wirtschaft- 
lichen und kulturellen Tatsachen aus der Rechtswissenschaft 
schlechtweg zu entfernen sind **), sondern nur, daB die Rechts- 
wissenschaft alle Tatsachen als Tatbestandedes Rechts 
begreifen mu, damit sie in das Rechtssystem eingehen k6énnen; | 
sie miissen sich — um mit Spann zu sprechen — in ,,Recht“, 
d.h.inRechtsgroBen, Rechtsfiguren verwandeln, da 
es im Recht nichts anderes geben kann, als Rechtssdtze und 
ihnen entsprechende rechtliche Tatbestande. 

Fiir diese programmatische Methode der reinen Rechtslehre 
liefert nun Spann ihre tiefere Begriindung durch seine Kategorie 
der Ebenbildlichkeit, die lautet: ,Das Ganze wird 
inden Teilen nach der Weise seiner selbst ge- 
boren“, was besagt, daB keine ,,Ganzheit ihrem Wesen nach 


35) Wirtschaft und Recht, 3. Aufl., 1914. 

36) Gesellschaftslehre, S. 550 ff. 

37) Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1. Aufl. 1911, 2. Aufl. 1924; 
Das Problem der Souveranitat und die Theorie des Vélkerrechts, 1920; 
Der juristische und der soziol. Staatsbegriff, 1921; weiters Sander 
(a. a. O.), sowie besonders ,,Staat und Recht“, 1922. Merk] (a. a. O.), 
Henrich, Theorie des Staatsgebietes, Wien, 1922; F. Kaufmann, 
»Logik und Rechtswissenschaft“, 1922 und ,,Die Kriterien des Rechts“, 
1924; Schreier, Wiener Staatswissenschaftliche Studien, 1924; 
ae (a. a. O.), sowie meine ,,Einheit des rechtlichen Weltbildes“ 
pas On 
88) Gerichtszeitung, Wien, 1923, 74. Jahrgang, S. 129 ff. 
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Fremdes in sich enthalten kann‘. Alle ihre Glieder miissen »ihres 
Stammes, ihrer Art sein“. Daher ist ,,das Recht durch und durch 


rechtlich. Es besteht nur aus rechtlichen Unterganzen . . . Jedes 
rechtliche Unterganze ...hat die Natur des ganzen Rechtes 
an sich...“ ,,Die Glieder miissen selbst das Ganze im Kleinen 


sein“, ,,Fleisch vom Fleische des Ganzen“, ,,durch und durch nach 
der Weise des Ganzen . . . und anders kénnen sie nicht sein‘ *°). 
WerdahervomeigenenStaatealsderurspring- 
lichen Gegebenheit ausgeht, der wird nie und 
niemals ause dieser Ganzheit herauskommen. 
Alles, was mit ihrin Beriihrung tritt, muB sich 
daherinihr Teilganzes verwandeln. 

Aufgabe der Vélkerrechtstheorie kann es aber offenbar nicht 
sein, die Staatengesellschaft und das V6dlkerrecht unter dem 
Blickfelde eines einzigen Staates darzustellen, sondern es obliegt 
ihr, eine solche Warte zu wahlen, von der aus sie imstande ist, 
alle Staaten der Staatengemeinschaft gleichmaBig und unge- 
brochen zu iiberschauen. Wahlt man aber einmal einen solchen 
héheren Ausgangspunkt, so hat man damit schon den staat- 
lichen Primat verlassen. Ausgangspunkt ist nun nicht mehr die 
Ganzheit des eigenen Staates, sondern die alle oder auch nur 
einige Staaten umfassende, jedem einen bestimmten ,,Bereich“, 
eine bestimmte Zustandigkeit (Souverdanitat) *°) oder eine be- 
stimmte Gliedaufgabe zuteilende Staatengemeinschaft. Denn erst 
aus dieser und in dieser ist eine gegenseitige Abgrenzung der 
einzelnen Staats- (Souverinitats-) Bereiche mdglich. Einen 
anderen Staat in einem bestimmten Bereiche anerkennen, heift 
so nichts anderes, als sich mit ihm als Glieder derselben Gemein- 
schaft betrachten. Damit ist man aber bei der zweiten Kon- 
struktionsméglichkeit, dem Primate der Staatengemeinschaft an- 


gelangt. 


IV. 


Aus dem Gesagten folgt fiir das Wesen des Volkerrechts vor 
allem, da8 es kein ,,zwischenstaatliches“, kein’ ,,internationales", 
sondern ein tiberstaatliches, ein tibernationales 
Recht ist — ein Ergebnis, in dem wiederum die moderne Vélker- 
rechtstheorie mit Spanns Gesellschaftslehre iibereinstimmt. 
Fiir iene ergibt sich diese Konsequenz aus der Erkenntnis, dal 


39) Kategorienlehre, 1924, S. 113 ff. , ‘ gaeen 
40) Uber die Identitat der Begriffe ,,staatliche Souveranitat und 


»volkerrechtliche Zustandigkeit der Staaten“ vgl. meine ,,Einheit des 
rechtlichen Weltbildes‘, S. 31 ff. 
28* 
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das Volkerrecht nur dann imstande ist die Staaten zu binden, 
wenn es ,wenigstens in seiner obersten Spitze iiber den 
Staaten schwebt‘*'). Diese ,,Vélkerrechtsverfassung“ **) mu8 
vorausgesetzt werden, um iiberhaupt das im Wege des Staats- 
vertrags und Gewohnheitsrechts geschaffene, also sekundare 
Vélkerrecht erfassen zu kénnen. Krabbe nennt daher mit 
Recht das Vélkerrecht ,,supranational recht‘‘**). Auch Som1l6 
gibt dies zu, obgleich er das Vélkerrecht zu den ,,Konventional- 
normen“ zahlit. In den Ausdriicken seiner Machttheorie schreibt 
er ndmlich: ,,Selbst wenn wir nur solche Normen des gemeinen 
Voélkerrechts in Betracht ziehen, die durch eine Ubereinstim- 
mung samtlicher Rechtsmiachte der Vélkerrechtsgemeinschait 
zustande gekommen sind, so steht es auch fiir diese fest, daB sie 
von einer den einzelnen Rechtsmachten tibergeordneten 
Macht herriihren, von der jede einzelne Rechtsmacht nur einen 
Teil bildet, da doch die einzelnen Rechtsmachte eine solche, in 
Ubereinstimmung mit den iibrigen geschaffene Norm nicht eigen- 
miachtig, sondern wieder nur in Ubereinstimmung mit den iibrigen 
aufheben kénnen. Die verbreitete Lehre, daB sich die Rechts- 
macht, oder wie es gewohnlich heiBt der Staat zum V6lker- 
rechtsgesetz bloB selbst verpflichte, und daB es iiber dem Staate 
keine Macht mehr geben kénne, ist demnach augenfallig unrichtig. 
Auch das Vdélkerrecht ist ein Verhaltnis der Unterordnung der 
Rechtsmachte unter eine Macht. Es geht deshalb nicht an, einen 
Unterschied des Voélkerrechts und des innerstaatlichen Rechts 
darin zu sehen, da8 das erste kein Verhaltnis der Uber- und 
Unterordnung, sondern nur ein Verhdltnis zwischen Koordi- 
nierten sei‘ **) *), 


Fiir Spann ergibt sich diese Uberstaatlichkeit der Staaten- 
gemeinschaft aus der Einsicht, daB .,das Volkstum keine letzte 
Ganzheit“ bildet, sondern selbst wiederum als Glied hdherer 


41) Aus meiner Schrift ,,Die vélkerrechtswidrige Kriegshandlung 
und der Strafanspruch der Staaten‘, 1920, Deutsche Verlagsgesellschaft 
fiir Geschichte und Politik, Berlin, S. 42. 

42) Vel. meine ,,Finheit des rechtlichen Weltbildes“. 

43) de moderne staatsidee, S. 191. 

) Juristische Grundlehre, S. 155. 

: ) Vel. auch E.Beling, Die strafrechtliche Bedeutung der Ex- 
territorialitat, 1896, und Wilhelm Kaufmann, Die Rechtskraft des 
internationalen Rechts, 1899, die beide das Vélkerrecht als iiber den 
Staaten stehend auffassen. Vgl. auch den Rektoratsvortrag von 
em i. Nees Gegensatz une internationale Gemeinschaft, 1918, 

e Fur, Revue général de droit i i i 
(OC cee as Ee t international public, XXVI, 
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Ganzheiten, letztlich der Menschheit erscheint**). Damit voll- 
zieht Spann einen entscheidenden Schritt iiber He gel hinaus, 
der wohl fiir die staatliche Gesellschaft den Individualismus ver- 
wirft, ihm aber nichtsdestoweniger in der Konstruktion des 
Volkerrechts huldigt*’). Durchaus zutreffend lehnt daher 
Spann den falsch gebildeten Ausdruck ,,Internationalismus“ ab, 
der richtig Ubervolkstum, nicht Zwischenvolkstum heiBt, 
weil ,,zwischen“ den Volkstiimern das Nichts ist, nur iiber 
ihnen ist etwas **). Denn ,,Menschheit ist das logisch Erste, 
Volkheit das Abgeleitete, das Ganze geht vor dem Teil, Mensch- 
heit geht vor Volkheit‘ **). 


Dabei muf8 man sich jedoch vor einem doppelten Irrtum be- 
wahren: Zuerst ist namlich festzuhalten, da& durch den Vorrang 
der Staatengesellschaft das Eigenleben der Staaten keineswegs 
ausgeschaltet wird. Denn dieser Vorrang bedeutet nicht, daB die 
einzelnen Staatsgemeinschaften atomisiert und die _ iibrig- 
gebliebenen Atome, die Menschen, in einen allumfassenden Welt- 
staat aufgehen, vielmehr bleibt der Staat in der Staatengemein- 
schaft gerade als Staat, als besondere Organisationsform der 
Menschheit erhalten. Daher wird auch beim Primat der Volker- 
rechtsverfassung das Volkerrecht nicht zum Staatsrecht, sondern 
behalt seine Natur als Staatenrecht. 

Dazu kommt, daB sich die Staatengemeinschaft einerseits 
und die staatlichen Gemeinschaften andererseits nicht wie zwei 
Fremdkorper gegeniiberstehen, die aufeinander einwirken, indem 
jene den Staaten ihren Willen aufzuerlegen sucht, wie z. B. die 
Machttheorie Som16sirrigerweise annimmt, vielmehr lebt die 
Staatengemeinschaft nur in ihren Gliedern, den Staaten. Die 
Staatengemeinschaft ist daher zwar das logisch Erste, das Ganze 
geht vor dem Teil, Staatengemeinschaft geht vor staatlicher Ge- 
meinschaft — aber Staatengemeinschaft, ebenso wie ,,Mensch- 
heit an sich findet sich nicht, Ganzes an sich findet sich nicht, 
nur in Gliedern stellt sich das Ganze dar‘ **). 

Ganz deutlich zeigt sich diese Beziehung bei einer naheren 
Analyse des Voélkerrechts. Denn auch das Voélkerrecht lebt nicht 
unabhaingig von den Staaten, sondern vermag erst vermittels 


“) Gesellschaftslehre, S. 494495. 

‘7) Dariiber meine ~Einheit des ‘rechtlichen Weltbildes*, S. 4 f; 
in diesen Fehler verfallt He gel trotz der Annahme des ,,Weltgeistes” 
als der héchsten Einheit dadurch, daB® er die Zwischenglieder zwischen 
den Staaten und dem ,,Weltgeist“ iiberspringt. 

48) Spann, Gesellschaftslehre, S. 495. 
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der Staaten Gestalt anzunehmen. Zwar muB es in seiner Grund- 
lage, in seiner ,,Verfassung“ iiber den Staaten stehend aufgefabt 
werden, seine Ausgestaltung durch Vertragsrecht und Gewohn- 
heitsrecht kann es aber nur dadurch erfahren, daB die Staatsver- 
fassungen ihre zum _ vd6lkerrechtlichen Verkehr bestimmten 
Organe zur Verfiigung stellen. Ohne diese miiBte es in seiner 
Wurzel verdorren. Denn es besitzt keine anderen unmittel- 
baren Organe als die Staaten selber, da auch die sog. inter- 
nationalen Organe, wie z. B. der Vélkerbund, der Standige Inter- 
nationale Gerichtshof im Haag, wie alle Schiedsgerichte blo8 
durch die von den Staatsverfassungen bestellten Organe ins 
Leben gerufen werden kénnen. Das VoOlkerrecht kann 
sich daher nur durch das Zwischenglied der 
Staatsverfassungen verwirklichen. So werden 
aber die Staatsrechtsordnungen zu Gliedern der V6lkerrechtsord- 
nung *°), 

Damit ist aber auch die dualistische Konstruktion 
gerichtet, die dadurch der im vorigen Abschnitt besprochenen 
Alternative zu entrinnen versucht, daB sie behauptet, ,,staatliches 
Recht“ und ,,Vodlkerrecht“ seien vollig getrennte Rechtskreise, 
wobei es fiir unsere Frage einerlei ist, ob das Vdélkerrecht als 
Recht oder als Konventionalnormenkreis aufgefaBt wird, da auch 
im letzteren Falle die Staaten als die Glieder der Staatengesell- 
schaft und damit die staatlichen Rechtsordnungen als Glieder der 
liberstaatlichen Konventionalnormenordnung anzusehen wéiren. 
Denn wird einmal erkannt, da8 nur die Staaten die unmittelbaren 
Organe des Vo6lkerrechts sind, so daB sich die Vélkerrechtsver- 
fassung erst durch das Medium der Staatsverfassungen zum 
Volkerrecht ausweiten kann, dann ist dargetan, daB ein vom 
Staatsrecht unabhangiges Voélkerrecht — im heutigen Sinne des 
Wortes — unmédglich ist. 

Es ist daher mit nichten so, wie der dualistische Konstruk- 
tionsversuch glauben machen will, um seine gefahrdete Position 
zu retten, daf das Vélkerrecht nur gelegentlich auf das staat- 
liche Recht verweist, um sich im Wege dieser Verweisungen den 
Inhalt einiger seiner Satze zu eigen zu machen, die Sachlage ist 
vielmehr die, daB das V6lkerrecht — mag es als ,,Recht“ 
oder als ,,Konventionalnormenordnung“ aufgefaBt werden — 
erst durch die Eingliederung der Staatsver- 


‘ae *°) Vel. dariiber meine ,,Einheit des rechtlichen Weltbildes‘, S. 17, 
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fassungenzurEntfaltung kommenkann™”™), Vélker- 
rechtsverfassung und Staatsverfassungen verhalten sich daher 
zueinander so, wie der Makrokosmos zum Mikrokosmos, wie 
das Ganze zu seinen Gliedern. 


Die ,»Uberwindung“ des Personalismus 
und Transpersonalismus bei Max Ernst Mayer. 


Von 
Dr. phil. et iur. Max Salomon, Frankfurt a.M. 


I. 


Wenige Gedanken haben in der neueren Rechtsphilosophie so 
vielseitige Beachtung gefunden und so starke Fruchtbarkeit ge- 
zeitigt, wie die von Lask *) aufgewiesene — oder vielmehr wieder 
in lebendige Erinnerung zuriickgerufene — ,,doppelte Mdéglich- 
keit der Einordnung des Rechts in Wertzusammenhange"“, die da- 
nach geschieden ist, ob der ,,Endzweck“ des Rechts in der ,,Voll- 
endung der ethischen Pers6nlichkeit“ erblickt wird oder in der 
»Ordnung und den Ejinrichtungen der menschlichen Gemein- 
existenz‘, denen ,,eine eigene Herrlichkeit, ein eigentiimlicher, 
nicht erst irgendwie vom individualethischen abgeleiteter Wert” 
innewohnen soll. 

In einer solchen Anschauungsweise ist sachlich die Unter- 
scheidung personaler und transpersonaler Werte, methodisch die 
Art und Weise von Belang, in der diese ,,doppelte Méglichkeit“ 
gewertet wird. Radbruch?), der als erster die Bedeutsamkeit 
dieser Aufstellungen erkatint hat, ist in beiden Richtungen iiber 
Lask hinausgegangen; einmal indem er die Zweiheit zu einer 
Dreiheit steigerte, zum anderen, indem er die nunmehr dreifache 
,Moglichkeit“ relativistisch akzeptierte. Auf den Thesen Rad- 
bruchs hat neuerdings Max Ernst Mayer *) weiter gebaut. Die 


50) Treffend bemerkt daher Triepel (a. a. O.), daB das V6lker- 
recht des staatlichen Rechts bediirfe, um seine Aufgabe zu erfiillen. 
Allerdings hat er damit implicite seine dualistische Konstruktion auf- 
gegeben. 

1) Lask, Rechtsphilosophie W. W. I 292. 

2) Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 3. A. (1919); 
Grundziige der Rechtsphilosophie (1914). 

3) Max Ernst Mayer, Rechtsphilosophie (1922). 
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Dreiheit bleibt, andert aber Aussehen und Inhalt; und dem skepti- 
schen Relativismus wird ein kritischer Relativismus gegeniiber- 
gestellt. Die Ideen dieses sollen in ,,iiberrelative Geltung“ hinein- 
wachsen und eine Auflésung des in der Dreiheit aufgeworfenen 
Problems bedeuten. 

Es soll im folgenden die Frage untersucht werden, ob Mayer 
sein Ziel erreicht hat, ob seine ,,.I[dee des Rechts“ wissenschait- 
licher Priifung standhalt. 

I. 


Mayer *) geht von der ,,empirischen Tatsache“ aus, ,,daB das 
Recht auf das Gemeinschaftsleben bezogen ist“. 

Hier miissen wir schon stocken. Daf eine empirische Tat- 
sache als Ausgangspunkt gewahlt wird, ist zwar nicht zu tadeln 
(sofern an der Tatsdchlichkeit Kritik im Sinne der Wertung ge- 
iibt wird). Aber was soll die Bezugnahme auf das Gemeinschafts- 
leben? Es kann sicherlich nicht geleugnet werden, daB ein — 
wissenschaftlich natiirlich noch zu klarender — Zusammenhang 
zwischen Recht und Gemeinschaftsleben besteht. Aber besten- 
falls handelt es sich um einen von zahlreichen Beriihrungpunkten; 
und keineswegs um einen solchen, der in eindeutiger Bestimmt- 
heit das Recht definieren kénnte. Wie auf das Gemeinschafts- 
leben, so ist das Recht auch auf Wirklichkeit, auf Geltung, auf 
Zwang, auf Ethik usw. ,,bezogen“; und es ist stets bedenklich, 
das der Kritik darzubietende Tatsachenmaterial einzuengen, zu- 
mal, wenn die Richtung der Kritik daraus gewonnen werden soll. 
Dies gerade ist aber bei Mayer der Fall, der, nachdem er jene 
empirische Tatsache festgestellt hat, derart fortfahrt °): ,,aber es 
ist ein ethisches Problem, ob das Recht in einem Wert des 
persOnlichen oder in einem des gemeinschaftlichen Lebens sein 
Ziel zu suchen habe.“ Damit wird die Problemfiille um ihre 
Wirksamkeit gebracht; denn der Ausgangspunkt ist nicht nur 
willkiirlich gewahlt — was sich bei einer Leitung durch die 
Empirie niemals vermeiden laBt — sondern entbehrt auch jeder 
in der Erfahrung selbst liegenden Kontrolle der Willkiir oder einer 
darauffolgenden Kritik, die objektiver Giiltigkeit fahig ware. Die 
hier sich offenbarenden Gefahren lassen sich nur dadurch ver- 
meiden, daf das Tatsachenmaterial in einem méglichst umfassen- 
den Umfange gesammelt wird, so daB der Wirklichkeitszusammen- 
hang und die gegenseitige Bedingtheit der einzelnen Fakten sich 
offenbart, daf dann aber eine Wertung von einem nichtempiri- 
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schen Standpunkt aus erfolgt. Ideen lassen sich empirisch nicht 
erweisen und nicht begriinden. Ihr Zusammenhang mit der Er- 
fahrung besteht darin, daB sie ihre Anwendbarkeit auf die Wirk- 
lichkeit erweisen, indem sie in dem ihnen vorliegenden Material 
Str6mungen und Tendenzen sichtbar machen, die auf die Ideen 
hinzielen und, sobald diese erkannt sind, von ihnen geleitet und 
durch sie bestimmt werden kénnen. 


Dadurch, daB Mayer den Ausgangspunkt zu stark einengt 
und durch die Problemstellung implicite auf eine selbstandige Be- 
griindung der Idee verzichtet, wird von vornherein die Position 
geschwacht. Schon an dieser Stelle steht fest, daB das Ergebnis 
bestenfalls bedingt richtig sein kénnte. 


HI. 


Was veranlaBt nun Mayer, bei Erérterung der Frage, ,,ob 
das Recht in einem Werte des pers6dnlichen oder in einem des 
gemeinschaftlichen Lebens sein Ziel zu suchen habe“, von Rad- 
bruch abzuweichen ? 


Radbruch*) unterscheidet Persdnlichkeitswerte, Gemein- 
schaftswerte, Werkwerte. Was die beiden ersten Kategorien be- 
deuten sollen, ist klar. Wir betrachten die sozialen Phanomene 
unter dem Aspekte des individualistischen Werttypus und be- 
ziehen sie damit auf die Idee einer Vollendung der sittlichen Per- 
sonlichkeit; oder wir bewerten sie an einem iiberindividualisti- 
schen Ma8stabe, so da8 auch das ethische Individuum erst von 
hier seinen Wert erhalt. In den Werkwerten, die Radbruch 
diesen beiden Werten zufiigt, steckt eine weitaus grdfere und 
auch noch keineswegs geklarte Problematik. (Es darf ange- 
nommen werden, daB Radbruch, der zundchst von der Dualitat 
der beiden erstgenannten Werte ausgegangen ist und die Werk- 
werte erst spaiterhin zur Auszeichnung zu bringen versucht hat, 
in weiteren Untersuchungen die damit von ihm aufgeworfenen 
Fragen weiter verfolgen und weiter klaren wird.) An dieser 
Stelle geniigt die Feststellung, da8 bei Radbruch die Werkwerte 
neben den Persd6nlichkeits- und Gemeinschaftswerten stehen, 
ihnen gleichgeordnet und sie nicht etwa an Rang und Wiirde 
iiberragend, derart etwa, daB die Spannung zwischen Person- 
lichkeit und Gemeinschaft in den Werken zur Aufl6sung kame. 
Die Einstellung in den Reichen der drei Werte ist sachlich ver- 
schieden, methodisch aber gleich. 


8) Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie 95. 
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Fs ist nun verhingnisvoll, daB Mayer, obgleich er seinen 
Ausgang von Radbruch nimmt, die Werkwerte einfach beiseite 
schiebt. Die Tatsache, daB es sittliche Einstellungen gibt, bei 
denen transpersonalistische Werte in den Dienst des Personalis- 
mus, und solche, bei denen umgekehrte personalistische Werte in 
den Dienst des Transpersonalismus gestellt werden, kann nicht 
geleugnet werden. Das erkennt auch Mayer an. Aber gilt die 
dritte Moglichkeit nicht? Gibt es nicht Wertsysteme, deren 
Sinngehalt darin beruht, daB personalistische und transpersona- 
listische Werte von der Hohe ihrer Geltung gebietenden Position 
herabsteigen und sich einer dritten Art von Werten unterordnen, 
eben den Gebilden, die Radbruch als Werkwerte bezeichnet? 
Und kann man diese Werkwerte einfach damit beiseite schieben, 
da& man feststellt 7), es lasse sich ihnen kein ,,Zwecksubjekt“ zu- 
ordnen ? 

Es sei zunichst die Frage erlaubt, was denn ein Zweck- 
subjekt ist. Man wird vielleicht — bei Mayer findet sich keine 
Erlauterung — feststellen: ein Subjekt, das Zweck seiner selbst 
ist, das also seinen Zweck in sich selbst tragt. Vielleicht kénnte 
es auch umgekehrt heiBen, ein Zweck, der dadurch ausgezeichnet 
ist, daB er seiner begrifflichen Eigenart zufolge notwendig an 
einem Subjekt haftet. Da mu8 unweigerlich weiter gefragt 
werden, was hier die Begriffe Zweck und Subijekt wollen und 
was ihre Aneinanderkniipfung. 

Es méchte scheinen, als bestehe eine Kluft zwischen dem 
Zwecksubiekt und dem Wert, der seinerseits der Idee gleich- 
gestellt wird. Das Subjekt namlich soll nur als ,,Substrat der 
Idee“ gedacht werden kénnen. Aber wozu, wenn es sich so ver- 
halt, die Einfiihrung des Zweckbegriffs? Das ist schlechterdings 
nicht einzusehen. Das Zwecksubijekt ist Subjekt des Wertes. Da- 
mit ist schon der doch immerhin sehr suspekte Zweck eliminiert; 
eine Kluft also kann bei dieser engen Beziehung nicht obwalten. 
So wenig aber der Zweck notwendig oder auch nur férderlich 
fiir die Gedankengiange ist, so wenig das Subiekt. Wenn wir den 
Wert als das nehmen, was er ist, als Idee, so kann das Denken 
dieses Wertes oder seine Verwirklichung, seine Verkniipfung mit 
der Realitat ein Subjekt erfordern, keinesfalls aber die Idee selbst. 
Daraus folgt, daB fiir Anerkennung oder Ablehnung eines Wertes 
der Gedanke des Subjekts gar nicht in Betracht gezogen werden 
darf. Mayer kann also die Ignorierung der Werkwerte nicht 
darauf griinden, da8 sich ihnen kein Zwecksubjekt zuordnen lasse 
(was iibrigens auch nicht mit Beweisen belegt wird). 


T) Mayer, |. c. 70. 
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Trotz der Ablehnung dieser dritten Wertgattung kommt 
Mayer zu einer Dreiheit von Wertsystemen. Auch dabei wieder 
spielt das Zwecksubjekt eine verhdngnisvolle und unberechtigte 
Rolle. Die transpersonalistische Wertlehre soll naimlich eine ver- 
schiedene Gestalt annehmen, ,,je danach, ob der Staat oder die 
Menschheit als Zwecksubjekt angesehen wird‘ *). Die Mensch- 
heit? Hier racht sich wieder die Enge des Ausgangspunktes. 
Sonst kénnten Staat und Menschheit nicht koordiniert werden, 
noch viel weniger aber lieBen sich Recht und Menschheit ein- 
ander zuordnen. Selbstverstandlich gibt es ein Wertsystem, in 
dem die Menschheit pravaliert, aber ein System des Rechts liegt 
damit nicht vor; die Menschheit gehért einer ganz anderen 
Sphaére an. Wenn aber schon neben dem Staat andere trans- 
personalistische Werte anerkannt werden sollen, warum dann 
nur die Menschheit? Gleiche Anspriiche kénnen etwa die Ge- 
sellschaft erheben oder die Gemeinde oder die Nation oder die 
Familie. Und es lieBe sich hiergegen nicht der Gedanke recht- 
fertigen, daB es sich dabei um abgeleitete oder doch zum 
mindesten nicht héchste Werte handelt; denn der Staat, der etwa 
iiber den durch Nation und Familie reprasentierten Werten stehen 
k6énnte, vermag nicht, diese in all ihrer lebendigen Fiille zu um- 
fassen. Gegen die Heranziehung von Gesellschaft und Gemeinde 
versagen diese Bedenken auf jeden Fall. Mayer macht sich, 
nachdem er Staat und Menschheit als Zwecksubjekte des trans- 
personalistischen Gedankens gekennzeichnet hat, selbst den Ein- 
wand’): ,.In einer historisch gerichteten Untersuchung miiBte 
neben ihnen die Kirche genannt werden, hier darf sie fehlen, und 
andere Gesellschaften (?) kommen nicht in Frage.‘ Der letzte 
Satz enthalt aber nur eine Behauptung und keinen Beweis; und 
warum die Kirche fehlen darf, ist auch nicht gesagt oder einzu- 
sehen. Dabei mu noch obendrein in Betracht gezogen werden, 
daB nur in einer ganz bestimmten Auffassung die Kirche ,,Zweck- 
subiekt“ der transpersonalistischen Wertlehre sein kann, wahrend 
in anderer — historisch beglaubigter — Anschauung die Kirche 
nicht Substrat eines Wertes ist, sondern selbst Wert. 

Die Dreiteilung, die Mayer vornimmt, mu8 abgelehnt werden. 
Sie ist willkiirlich, und es fehlt ihr die Grundsatzlichkeit, die von 
einer Typenbildung gefordert werden muB. 

Abzulehnen ist deshalb auch die Ausdeutung der drei Systeme 
und die Ausprigung, die sie als Lehre von den _politischen 
YG te, 710: 
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Parteier erhalten ?°). Die Zuordnung des Zwecksubijekts ,,Staat“ 
zu der Rechtsidee ,,Macht“ und der politischen Partei des Konser- 
vatismus wird zwar kaum angefochten werden, wenngleich man 
wohl besser daran tut, die Macht nicht ohne weiteres als 
Rechtsidee zu bezeichnen. Schon zweifelhafter wird die Reihe 
,Individuum, Demokratie, Gerechtigkeit“, da dem Individuum zu- 
treffender die Freiheit und der Demokratie zwar die Gerechtig- 
keit, nicht aber das Individuum zugehért, und die Partei des In- 
dividuums der Liberalismus ist. Ganz verfehlt ist schlieBlich, wie 
sich aus diesen Gruppierungen ergibt, die Einordnung des Libera- 
lismus. Wenn man schon Zwecksubjekte anerkennt und die 
Menschheit einordnen will, dann gehért sie der Demokratie an. 
Das Schema, das bei Mayer folgendermafen aussieht "), 


Zwecksubjekt Polit. Partei Rechtsidee 


Staat Konservatismus Macht 
Individuum Demokratie Gerechtigkeit 


Menschheit Liberalismus Humanitat 


miiBte also derartig sich dndern: 
Trager des Wertes Polit. Partei Idee 


Staat Konservatismus Macht 


Individuum Liberalismus Freiheit 


Menschheit Demokratie Recht 


Dabei ist einstweilen nicht beachtet, da& den drei Kolonnen bei 
Mayer eine vierte, oder vielmehr erste beigegeben ist mit der 
Uberschrift ,,Wertsystem“. Dem Konservatismus ist dabei der 
Absolutismus, der Demokratie der skeptische Relativismus, dem 


Liberalismus der kritische Relativismus beigesellt. Darauf wird 
zuriickzukommen sein. 
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IV. 


Wir bleiben zunachst bei dem Problem, das durch die Idee 
der Humanitaét aufgeworfen ist. Sie wird, wie wir sehen, dem 
Zwecksubjekt Menschheit und der politischen Partei des Liberalis- 
mus zugeordnet. 

Ist Humanitaét eine Rechtsidee? Schon bei dem Gedanken 
der Macht wurde eben eine entsprechende Frage aufgeworfen. 
Fiir die Humanitaét mu8 sie verneint werden. 

Wenn wir so wie das ,,Zwecksubjekt“ der Menschheit auch 
das ,,Zwecksubjekt“ der Gesellschaft anerkennen — und es ist 
nicht zu ersehen, was gegen diese Gleichstellung spricht — so 
kommen wir zu der Idee des gesellschaftlichen Anstandes. Die 
Gemeinde fiihrt uns zur Bruderliebe; die Nation zum Stammes- 
bewuBtsein; die Familie zum FamilienbewuB8tsein; die Kirche, 
von der Mayer meint, daB sie hier fehlen diirfe, zur Gottesliebe. 
Sind diese Ideen etwa auch alle Rechtsideen, Ideen also des 
Rechts? Man braucht den Gedanken nur auszusprechen, um zu 
erkennen, daB damit eine sehr iible Gebietsvermengung statt- 
finde. Sie ist aber um nichts krasser, als wenn die Humanitat 
zur Rechtsidee gestempelt werden soll. Auch la8t sich nicht ein- 
wenden, da8 etwa Anstand, Bruderliebe usw. einer anderen 
Sphiare angehorten als die Humanitat; denn wenn dies auch zu- 
treffen sollte — und es trifft zu — so beweist es doch nichts zu- 
gunsten der Humanitat. Was sich vielleicht — gerade vom 
Standpunkt der Humanitat, also in der Dialektik der Ideen — 
gegen Stammes- oder FamilienbewuBtsein anfiihren laBt, gilt auf 
keinen Fall gegen die Gottesliebe oder die Bruderliebe, die beide 
»humaner® sind als die Humanitat, und diese mit ihren eigenen 
Waffen iiberwinden. 

Macht und Freiheit, vielleicht gar Gerechtigkeit, mégen auch 
auBerhalb des Rechtsbereichs einen Sinn haben; ihren eigent- 
lichen Gehalt gibt ihnen jedenfalls nur das Recht. Nur hier sind 
sie bodenstindig. Sie kénnen deshalb mit Fug — innere Be- 
rechtigung vorausgesetzt — als Werte in einem Rechtssysteme 
auftreten. Humanitat dagegen, wenn damit die Lésung eines 
Problems des Rechts gegeben werden soll, bedeutet unbedingt 
eine weraBacig sis GAAO yévos. 

Nun versteht man auch, wieso es Mayer gelingt’’), dem 
Liberalismus eine den iibrigen Parteien gegeniiber ungleich 
gréBere Fiille abzugewinnen. Das Recht, dem in ,,rechtlicher™ Be- 
trachtungsweise unweigerlich etwas Formales anhaftet, gewinnt 
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Leben dadurch, daB ein einem anderen Gebiete zugehoriger 
Inhalt erschlichen wird (wie der terminus technicus der Logik 
hei8t). Die iible Folge ist aber dann naturgema8, daB das un- 
gemein bedeutungsvolle Problem, wie die Rechtsformen zu einem 
Inhalte kommen, ertdtet wird, noch ehe es eine Formulierung 
findet. Die Frage, welches das Verhaltnis des Rechts zu seinem 
Stoffe ist, lést sich notwendigerweise verschieden, je nach der 
Definition des Rechts, also je nach der grundsatzlichen Einstellung 
zu dem héchsten Rechtswerte. Auch fiir den Liberalismus bleibt 
das Problem ,,Rechtsform — Rechtsmaterie“ akut; und wir 
miissen es ganz dahingestellt lassen, ob bei der Lésung dieses 
Problems die Humanitat entscheidende Bedeutung gewinnt. Es 
hangt dies letzten Endes davon ab, wie das Verhaltnis von Recht 
und Moral gestaltet ist. 


V 


Die These Mayers geht dahin, daB durch die Idee der 
Humanitat die in Personalismus und Transpersonalismus liegende 
,dialektische Opposition“ iiberwunden werde **). Bei Radbruch, 
so sahen wir, sind die drei Werte koordiniert; die Sachwerte 
sollen Personalismus und Transpersonalismus nicht ,,iiber- 
winden“. Das Ziel, das sich Mayer steckt, ist also héher. Das 
Besondere ist, daB die Uberwindung von einem Werte geleistet 
werden soll, den wir als Abart des transpersonalistischen Wertes 
(also eines der zu iiberwindenden Werte) kennen gelernt haben. 


Allerdings mu8 es uns schon gleich stutzig machen, daB es 
heiBt, im System des Liberalismus liege die ,,Vers6hnung von 
Personalismus und Transpersonalismus‘ **). Wie ist das? Auf 
eine ,,.VersOhnung soll es ankommen? Eine Uberwindung, die 
uns in Aussicht gestellt worden ist, ist keine Verséhnung; und 
eine Antinomie, die doch, wie es richtig hei&t, darin besteht, ,,da8 
zu vereinigende Gegensatze in einen Widerstreit gesetzt sind“ *), 
kann aufgelést (oder nicht aufgelést), aber nicht verséhnt werden. 


Es hei&t weiter **): ,,Die Idee der Menschheit iiberwindet die 
Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft, von der die 
ganze Wirklichkeit beherrscht ist, iiberwindet sie, weil der 
menschlichen Gesellschaft keiner auf Grund einer besonderen und 
jeder auf Grund der allgemeinsten Eigenschaft gehdrt. Die Be- 
griindung ist undeutlich und — wie man sie auch verstehen mag 


HEN Ys 
SD pllacomy les 
LAL 
UO Th. fe 


Salomon, Die ,,Oberwindung“ des Personalismus usw. 439 


— schwach. Aber angenommen, der vorangehende Satz sei 
richtig, was ware dann erwiesen? Wenn die Idee der Mensch- 
heit tatsachlich die Spannung zwischen Individuum und Gesell- 
schaft iiberwinden sollte, wire dann die Antinomie zwischen 
Personalismus und Transpersonalismus aufgelést? Und gilt dann 
folgerichtig auch die bei Mayer folgende Statuierung ™): ,,Der 
auBerste Transpersonalismus ist veredelter Personalismus?“ Die 
Frage ist wiederum zu verneinen. 

Wenn Personalismus und Transpersonalismus, wie es doch 
Voraussetzung der ganzen Gedankenginge ist, Prinzipiengegen- 
satze sind, also letzte miteinander in Widerspruch stehende 
Ideen, dann ist es ein Unding, eine dieser Ideen .,veredeln“ 
zu wollen. ,,Die personalistische Auffassung“, so definiert 
Mayer **) selbst, ,,stellt die Rechtsordnung in den Dienst der 
Person“. Da ist nichts zu ,,veredeln‘, es sei denn, daB man in 
vollstandiger Verkennung dessen, um was es sich handelt, Per- 
sonalismus mit Egoismus verwechselt. Die Person oder das In- 
dividuum, welcher Begriff sofort synonym eingefiihrt wird), 
gewinnt ja gerade seinen Sinn aus der Gegensatzlichkeit zu jeder 
Wertlehre, die etwas anderes als das Individuum als letzten Wert 
anerkennt. Ebenso kann man als ,,a4uBersten“ Transpersonalis- 
mus nur denjenigen bezeichnen, der dem Personalismus am 
scharfsten entgegensteht, der also noch weniger als eine andere 
Art des Transpersonalismus es Zzulassen k6nnte, fiir die Be- 
wertung irgendwelche Individualwerte maBgebend sein zu lassen, 
sich also damit in den Dienst des Individuums zu stellen. Eine 
Verbindung der Prinzipiengegensatze durch Abschwachung oder 
Verscharfung der Gegenpole ist nicht denkbar, wiirde aber auch 
bestenfalls nur eine Lockerung der Position und damit einen Ver- 
zicht auf die Lésung bedeuten. 

Fine Idee, die befahigt sein soll, die Antinomie zweier anderer 
Ideen zu lésen, mu8 notwendig ihr Gesicht nach beiden Seiten 
hin wenden. Die Idee der Humanitét dahingegen bleibt durchaus 
im Gebiet des Personalismus stecken; in Richtung auf den Trans- 
personalismus leistet Humanitat nichts. Das ist die Kehrseite der 
Tatsache, daB der dritte Wert eine Abart eines der Werte ist, 
die iiberwunden werden sollen. Der Transpersonalismus der 
Menschheit ist nichts Grundsatzliches und Prinzipielles; er ist 
von vornherein auf Verbindung mit dem Personalismus angelegt. 
Der Gedanke der Menschheit bedingt, daB in ihm der Gedanke 
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des Menschen mitgedacht werden mu8. Fiir die Lésung der 
streng formulierten Antinomie ist er schon um deswillen nicht zu 
gebrauchen. 

Wi 

Die Lésung der Antinomie soll nach der Darstellung Mayers 
eine Leistung des kritischen Relativismus sein. Radbruch *°), von 
dem er ausgeht, hingt dem skeptischen Relativismus an. Die 
philosophische Grundeinstellung Mayers ware also dadurch ge- 
kennzeichnet, daB er den Relativismus iibernimmt, dagegen vom 
Skeptizismus zur Kritik fortschreitet. Zu dieser Verkniipfung 
von Relativismus und Kritik gilt es noch Stellung zu nehmen. 

Mit Radbruch 2") wird davon ausgegangen, daB Bewertungen 
Willensrichtungen sind, und da8 das Seinsollende nicht beweisbar 
sei. Aber nicht darauf wird der entscheidende Ton gelegt, um 
‘das Bekenntnis zum Relativismus zu rechtfertigen; wir wiirden 
damit ja, wie Mayer mit Recht anfiihrt, in der ,,Einseitigkeit der 
blo8 persénlich bedingten Wertungen“ befangen bleiben. Maf- 
gebend soll vielmehr die Tatsache sein 7’), da® alle Werte vom 
Kulturzustand abhangig und deshalb relativ sind. Dem Skeptizis- 
mus glaubt Mayer durch eine Unterscheidung von wahr und 
richtig zu entgehen. Nicht Wahrheit werde in der Rechtsphilo- 
sophie gesucht, sondern Richtigkeit. Beide Gedankengadnge ver- 
kniipfen sich schlieBlich in dem Satze: ,,Die sachlichen Bedin- 
gungen der Relativitat sind auch die der Richtigkeit‘ **). 

Die Verbindung von Wert und Kultur kann nicht als Folge 
und Ausdruck dieses Zusammenhangs zu einem Relativismus ge- 
stempelt werden. Das Kategoriensystem der Logik etwa steht 
in Beziehung zu den Wissenschaften des logischen Gebietes. Ist 
es darum relativ? Relativ ist unser Wissen in diesen Gebieten, 
relativ unsere Erkenntnis des Zusammenhangs von Logik und 
Wissenschaften, relativ der Stand unserer Forschung im Kate- 
goriensystem. Das ist etwas toto coelo vom Relativismus Ver- 
schiedenes. Der Zusammenhang der Werte mit der Kultur ist 
aber auch derart, da8 schon aus einem ganz anderen Grunde die 
Konsequenz nicht im Relativismus liegt. Die Werte werden nicht 
aus dem jeweiligen Kulturzustande abgelesen, sondern stehen ihm 
gegentiber als MaSstab und Kritik, wenngleich sie erkenntnis- 
mabig erarbeitet werden an Hand des Tatsachenmaterials, das 
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uns ausbreitet. Ware der Satz richtig, da& die sachlichen Be- 
dingungen der Relativitat auch diejenigen der Richtigkeit sind, so 
wiirde das zu dem Standpunkte Kohlers fiihren, demzufolge jedes 
Recht richtig ist, das einem bestimmten Kulturzustand entspricht; 
also entweder zu einem Verzicht auf Kritik und damit zu einem 
noch viel gréBeren Skeptizismus, als ihn Radbruch je gekannt 
hat, oder zu einer Abwdlzung aller das Recht angehenden Fragen 
auf das Problem der Kultur. 


Und nun die Richtigkeit. ,,Die Wahrheit eines Gedankens 
(oder einer Theorie) liegt in seiner Ubereinstimmung mit den 
Denkgesetzen und dem Stoff, auf den er sich bezieht. Die Richtig- 
keit eines Gedankens (oder einer Theorie) liegt darin, daB er sich 
bei der Ordnung eines Stoffs bewahrt, also in der Ausfiihrung be- 
friedigende Ergebnisse zeitigt.“* ,,Eine Wahrheit kann und muB 
bewiesen, eine Richtigkeit erprobt werden.“ So die Definition 
Mayers ”*). 

Lassen wir nun ganz dahingestellt, wie es sich mit der Wahr- 
heit verhalt, und was eine ,Ubereinstimmung mit den Denk- 
gesetzen und dem Stoff* besagen will, die offenbar einen Realis- 
mus und Dogmatismus scharfster Pragung voraussetzen. Die 
Begriffe, die der Richtigkeit zugrunde liegen — Ordnung, Be- 
wahrung, Befriedigung, Erprobung — bergen schon genug der 
Schwierigkeiten. Ordnung des Stoffes kann nicht geniigen, so- 
fern wir uns in einem Gebiete bewegen, das nicht die Wirklich- 
keit erkennen und gedanklich beherrschen, sondern unter Wert- 
kategorien einfiigen und diese selbst wertend vergleichen will. 
Das Hauptgewicht muB also doch wohl auf die ,,befriedigenden 
Ergebnisse“ gelegt werden. Aber wie sollen diese ,,erprobt“ 
werden kénnen? Durch ihre Tatsachlichkeit? Es kénnte fast 
scheinen, daB es die Ansicht Mayers ist, wenn wir einmal als 
»Urteil der Geschichte“ héren, da8 der Liberalismus auf geistigem 
Gebiete einen vollen Sieg errungen habe **), womit offenbar ein 
Beweis fiir die Geltung des liberalen Gedankens erbracht sein 
soll. Aber wenn nicht die Tatsachlichkeit, was sonst? Eine Ant- 
wort findet sich bei Mayer nicht, ist aber auch kaum zu er- 
denken. Wie verschwimmen im iibrigen die Begriffe und Um- 
grenzungen, wenn wir héren*°), daB die aus einem Kulturzustand 
hervorwachsenden Zwecke in ihm eine ,,zewisse“ Rechtfertigung 
finden; da8 eine historisch ,,besonnene“ Kritik dies auch an- 
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erkenne; daB wir auf diese Weise das, was nach unseren Kultur- 
anschauungen rettungslos unrichtig sei, ,,einigermaBen“ richtig 
begreifen konnten, usw. 

Das Beste lieBe sich aus Mayers Ausfiihrungen iiber die 
Richtigkeit herausholen, wenn eine Bestimmung — allerdings 
nicht der Richtigkeit, sondern gerade der Wahrheit aus Platos 
Phaedon =) herangezogen wiirde: UMOTEWEVOS EXCOTOTE doyov 
ov av xoive EQQMMEVEDTATOY sive, a wev ay moe doxy) ToUT@ 
Suupoveiy rity wg adlndy ovta,... & Dav mi}, Wg OU% 
adno7. Wahr ware danach, was mit demienigen Aoyog iiber- 
einstimmt, der als stirkster den Dingen zugrunde gelegt worden 
ist. Wir kommen damit allerdings tief in die Platonische Ideen- 
lehre hinein und kénnen die Spur hier nicht weiter verfolgen. 
Sie wiirde uns im iibrigen auch nur, den Grundgedanken der 
‘Platonischen Ideenlehre entsprechend, zu einer Uberwindung 
und nicht zu einer Starkung des Relativismus — auch eines 
kritisch gestimmten — fiihren. 

Der ,,starkste‘’ Wert ist in der Sprache Mayers der am 
wenigsten vergadngliche und am wenigsten relative und schlieB- 
lich ,der unvergdngliche, iiber alle Bedingtheiten hinaus- 
gewachsene héchste Wert“ ”°). 

Was iiber alle Bedingtheiten hinausgewachsen ist, nennen 
wir im allgemeinen absolut. Gleichwohl sagt Mayer von dem 
héchsten Werte, als welcher die Idee der Humanitat bezeichnet 
wird, nur, er wachse in iiberrelative Geltung hinaus. Das ist 
vielleicht eine Bescheidenheit der Terminologie, aber doch irre- 
fiilhrend. Denn ein Relativismus, der sich selbst von aller 
Relation befreit, ist eben kein Relativismus mehr. Sobald ein 
hochster, unbedingter, zeitloser Wert anerkannt wird, gewinnt 
der Relativismus der niederen Werte einen ganz anderen Sinn. 
Relativ ist dann wiederum unsere Erkenntnis, aber nicht der ein- 
zelne Wert. Die Kulturstufe, zu der ein Wert in Relation gesetzt 
wird, ist ihrerseits nicht als gegeben hinzunehmen, sondern 
kritisch im Hinblick auf den héchsten Wert zu beurteilen, so daB 
also jeder einzelne Wert mit dem héchsten Wert zu vergleichen 
ist und die Kultur zu einem Zwischengliede der Betrachtungs- 
weise herabsinkt. 

Es ergibt sich mithin, daB die aus friiheren und jetzigen (auch 
kiinftigen und méglichen?) Kultursystemen abzulesenden Werte 
darauf gepriiit werden miissen, ob sie dem Ideale nachkommen, 
iiber alle Bedingtheiten hinauszuwachsen. Das setzt aber voraus. 
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daB die Stellung des Rechts im Bereiche der Kultur festgelegt, 
insbesondere also das Verhaltnis von Recht und Moral geklart 
ist. Sonst kann es so wie hier geschehen, daB ein Problem des 
Rechts durch einen auferrechtlichen Begriff on dem Gebiete der 
Moral gelést wird. 

Allerdings iibersieht auch Mayer natiirlich nicht den Unter- 
schied von Recht und Moral?*). Nur die Sittlichkeit — so meint 
er — vertrage ein allgemeingiiltiges Ideal; was indessen in 
Widerspruch zu der Anerkennung eines iiber alle Bedingtheiten 
hinausgewachsenen héchsten Wertes auf dem Gebiete des Rechts 
steht, von dem soeben die Rede war. Zur Begriindung wird 
angefiihrt, daB das Recht nicht erlaube, gleich der Sittlichkeit im 
Menschen nur den Menschen zu sehen, ohne alles Einengende 
und Beschrankende. ,,Der Gesetzgeber und der Richter muB dem 
Glaubiger geben, was dem Glaubiger, und dem Verbrecher, was 
dem Verbrecher gebiihrt‘ *°). Aber, so miissen wir sofort ein- 
wenden, die Sittlichkeit etwa nicht? Kennt sie keine entsprechen- 
den Limitierungen des Einzelmenschen? Kennt sie nicht gleich- 
falls Glaubigerrecht, Recht des Freundes, des Ehegatten, des 
Stammesgenossen, des Wohltaters usw.? Und muB sie nicht auch 
dem Siinder geben, was dem Siinder gebiihrt? Die Humanitdat 
»weist es ab, einen Menschen als Juden oder Feind, als Bauer 
oder Knecht zu behandeln“**). Sicher tut das die Humanitat; 
aber ob damit die Probleme der Sittlichkeit richtig gelost werden, 
ob also Humanitat (in diesem Sinne) oberster Wert der Sittlich- 
keit ist, das diirfte noch sehr die Frage sein. Wie aber nun — 
weist das Recht jene Unterscheidungen auch ab? Oder wo ist 
der Punkt, bis zu dem das Recht die Gleichheit aller Menschen 
anerkennt; welches das Prinzip, nach dem die Verschiedenheit 
gerechtfertigt wird? 

Wenn es zum Wesen des Rechts gehdrt, die Gleichheit der 
Menschen nicht anzuerkennen und nicht anerkennen zu k6nnen, 
so ergibt sich einmal, da8 Moral und Recht mit einem ver- 
schiedenen Begriffe des Menschen arbeiten, daB der Mensch des 
Rechts nicht identisch ist mit dem Menschen der Moral *’), da8 
aber auch — und das ist der springende Punkt — die Humanitat, 
wenn sie héchster Wert der Moral ist, gerade um deswillen nicht 
hochster Wert des Rechts sein kann; auch nicht bedingt, auch 
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nicht eingeschrinkt. Vielmehr mu8 dann umgekehrt der auf der 
Gleichheit der Menschen beruhende Gedanke der Humanitat im 
Gebiete des Rechts untauglich sein. 

Humanitat in Ubertragung auf das Recht bedeutet nichts 
weiter als Gleichheit; aber Gleichheit nicht der Menschen, sondern 
der Rechtssubjekte. Und dieser Begriff der Gleichheit vermag 
die Spannung zwischen Personalismus und Transpersonalismus 
nicht zu lésen; er geht in Wahrheit iiber den Bereich und iiber 
die Idee des Personalismus nicht hinaus. 


VII. 


Die Aufgabe, die Mayer sich selbst stellt, namlich die 
zwischen Personalismus und Transpersonalismus obwaltende 
Spannung zu losen, hat er nicht erfiillt. 

Der Fehler steckt einmal im Ausgangspunkt. Es ist in der 
Anlage des ganzen Buches begriindet, daB Mayer den Begriff 
vor die Idee stellt **). Eine solche Dispostion kann aber nur 
dann gerechtfertigt sein, wenn von der Idee aus zum Begriff 
zuriickgekehrt wird. Die Realitaten miissen als solche erkannt 
und geordnet, dann aber unter dem Strahle der Idee gewertet 
werden. Personalismus und Transpersonalismus sind Begriffe, 
die sich bei Erkenntnis und bei Sichtung der sozialen — auch der 
rechtlichen — Phanomene bewdhren. Ob sie vor der Kritik der 
Vernunft standhalten, ist alsdann eine weitere Frage. Jedenfalls 
ist es nicht forderlich, sondern geradezu verhdngnisvoll, wenn 
man die Polaritéat solcher Kontraste verdunkeln will. 

Der Fehler beruht zum anderen in der Unklarheit, die in der 
Auffassung des Verhaltnisses von Recht und Moral besteht. Die 
Stellung des Rechts im Bereiche der Sittlichkeit ist ein Problem, 
das, wie sich mehr und mehr Zeigt, fiir die Fortentwicklung der 
Rechtsphilosophie von ausschlaggebender Bedeutung ist: Das ist 
der Punkt, an dem es sich entscheidet, ob die Rechtsphilosophie 
in Wahrheit Philosophie ist, also notwendiges Glied in ihrem 
System. Darum ist es doppelt verhangnisvoll, wenn Recht und 
Moral vermischt werden, und wenn man eine Frage des Rechts- 
gebiets durch einen Begriff der Moral zu lésen unternimmt. 

Beide Fehler beriihren sich aufs engste. Um dem Vorwurfe 
zu entgehen, dafi man das Recht rein formal fasse, versucht man, 
der Idee des Rechts einen méglichst reichen Inhalt zu geben. 
DaB dies nur durch Uberschreitung der dem Recht gezogenen 
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Grenzen moglich ist, liegt auf der Hand. Die Frage des Inhalts 
verliert aber ihre Schrecken, wenn man die Starke der Rechts- 
idee in ihrer Anwendbarkeit erblickt. Sucht man die Idee 
des Rechts mit Inhalt zu befrachten, so ertétet man gerade die 
spezifische Aufgabe, die dem Recht gegeniiber der Wirklichkeit, 
aber auch gegeniiber der Moral zukommt. 

SchlieBlich verbleibt noch als Fehlerquelle der von Mayer 
als kritischer Relativismus bezeichnete philosophische Stand- 
punkt. Nicht Relativismus kann uns fordern, sondern nur Kritik. 
Diese aber ist niemals relativistisch. 


Vill. 


Wenn in dieser Weise der Versuch Mayers, die Spannung 
zwischen Personalismus und Transpersonalismus zu iiberbriicken, 
als gescheitert betrachtet werden muB, so verbleibt schlieBlich 
die Frage, ob die Aufgabe denn iiberhaupt richtig gestellt ist. 

Es trifft sicherlich zu, da8 wir uns vor dem ,,Fehler des 
Harmoniepostulats“ **) zu hiiten haben. ,,Es ist ein auf nichts ge- 
griindetes, rationalistisches Vorurteil, daB nur solche Problem- 
gehalte zu Recht bestehen, die sich mit der Vernunft lésen 
lassen **). Aber darum handelt es sich hier nicht. Ohne Vor- 
urteil wird von der Tatsache ausgegangen, daB es uns gelingt, 
Ordnung in die Realitat der sozialen Phanomene zu bringen, 
wenn wir die Moglichkeit einer personalistischen und transperso- 
nalistischen Einstellung anerkennen; oder auch wenn wir daneben 
noch Werkwerte gelten lassen. Man kann das Problem auch von 
einer anderen Seite anfassen und von einer ,,.Mannigfaltigkeit 
innerhalb der Gruppe der Staatsrechtswissenschaften“ sprechen, 
indem man *°) ,,das theokratische, monarchische, biirgerlich repu- 
blikanische, demokratische und kommunistische Prinzip’ unter- 
scheidet. Das worauf es ankommt, ist vorlaufig nichts weiter, 
als Ordnungsprinzipien zu finden. Liegen diese aber vor und be- 
wahren sie sich, dann muB weitergegangen werden; dann sind 
die Lésungen ihrerseits zu Problemen zu machen — nicht mit 
dem Anspruche, nunmehr unbedingt eine Einheit iiber der Man- 
nigfaltigkeit zu suchen, wohl aber, Kritik zu iiben an dem Tat- 
sachenmaterial und die Einheit oder Vielheit der sich bewdhren- 
den Prinzipien nicht einfach hinzunehmen. 


34) N. Hartmann, Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt mdglich 
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Die Lésung ist an anderer Stelle *’) dahin erschaut worden, 
daB das Wesen des Rechts hint er dem Gegensatze individueller 
und iiberindividueller Auffassung beginne; das berechtigte 
Individuelle und das berechtigte Uberindividuelle soll die 
Gegensatzlichkeit aufheben und sich zu einer ,,Einheit des In- 
dividuellen und Uberindividuellen“ gestalten **). Hier wird also 
die Uberwindung der Gegensdtzlichkeit innerhalb der Prinzipien 
selbst unternommen. 

Ein anderer — mehr angedeuteter als ausgefiihrter — 
Loésungsversuch °°) zielt dahin, iiber den individuellen und iiber- 
individuellen Werten ,,rein ideale Universalwerte“ zu statuieren. 
Ob diese mit den ,,Werkwerten“ Radbruchs identisch sind, 1aBt 
sich nicht ohne weiteres ersehen, hangt aber auch im wesent- 
lichen davon ab, was unter solchen Universalwerten zu verstehen 
ist und wie des Genaueren die Werkwerte sich darstellen. 

Erkennt man — wie dies in meiner ,,Grundlegung zur Rechts- 
philosophie“ geschehen ist *°®) — die Idee des Rechts als Rezi- 
prozitat von Einheit und Allheit, so verblassen Personalismus und 
Transpersonalismus zu Prinzipien affektiv bedingter Tatsdachlich- 
keiten. Die Uberwindung der Affekte *‘) in ihrer Tatsdchlichkeit 
und ihrer Gegensatzlichkeit erfolgt nicht durch andere Affekte, 
sondern durch die Vernunft, also durch ein ihnen entgegen- 
gesetztes Prinzip; wobei allerdings der Gedanke wach bleiben 
muB, daB bei einer solchen Uberwindung von Tatsichlichkeiten 
durch die Vernunft immer ein ,,Erdenrest‘ iibrig bleibt. Ideen 
wollen richtungweisend sein; Tatsachlichkeiten sind ihr Material. 
Darum ist es auch nicht so, da8 ein luftleerer Raum Tummel- 
platz der Ideen ware. 


87) Erich Kaufmann, Das Wesen des Vélkerrechts und die clausula 
rebus sic stantibus (1911) 141. 
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Dynamisches Eigentum. 


Von 
Landgerichtsdirektor du Chesne, Leipzig. 


3s Oswald Spengler fiihrt im ,,Untergang des Abendlandes“, II, 
aus: 

»oind Personen und Sachen im Sinne unserer heutigen Ge- 
setzgebung iiberhaupt Rechtsbegriffe? Nein! Sie ziehen nur 
eine banale Grenze zwischen dem Menschen und dem iibrigen, 
sie treffen eine sozusagen naturwissenschaftliche Unterscheidung. 
Aber an dem rémischen Begriff persona haftete einst die ganze 
Metaphysik des antiken Seins ... Das Wort Eigentum ist in 
unserem Denken mit der antiken statischen Definition be- 
haftet und falscht deshalb in allen Anwendungen den dynamischen 
Charakter unserer Lebensfiihrung . .. Und deshalb sei es hier 
in aller Scharfe gesagt: Das antike Recht war ein Recht von 
K6rpern, unser Recht ist das von Funktionen. Die 
Romer schufen eine juristische Statik, unsere Aufgabe ist eine 
juristische Dynamik. Fiir uns sind Personen nicht Korper, 
sondern Einheiten der Kraft und des Willens, und Sachen nicht 
K6rper, sondern Ziele, Mittel und Schépfungen dieser Einheiten.“ 
Er fordert eine Umstellung des gesamten Rechtsdenkens nach 
Analogie der héheren Physik und Mathematik, und hierzu eine 
andere Art der Vorbildung der Juristen. Die Kenntnis des 
antiken Rechts soll nur noch ein glanzendes Beispiel dafiir ver- 
mitteln, wie ein Recht sich rein aus dem praktischen Leben der 
Zeit entwickelt. 

Nun enthalten diese Ausfiihrungen gewi8 etwas Wabhres. 
Das rémische Recht verhalt sich zum heutigen Recht etwa, wie 
die alte materialistische Lehre von Kraft und Stoff zur heutigen 
Lehre von der Energie. Dem Ro6mer war die Hauptsache die 
Willensherrschaft iiber die Umwelt und ihre Teile, die Sachen; 
wir Modernen steigen hinunter zur Arbeit als dem Quell der 
Giitererzeugung. Der Rémer kannte die Arbeit im wesentlichen 
nur als Sklavenarbeit, als Wirkungsweise einer Sache; ein Recht 
der freien Arbeit hat er daher nur in geringem MaBstabe aus- 
gebildet. Fiir uns ist die letztere von iiberwiegender Bedeutung; 
sie hat sich bereits ein durchgebildetes Recht geschaffen und 
schafft es sich noch weiterhin. Hierin kénnte man wohl einen 
wesentlich dynamischen Grundzug unseres modernen Rechts 
sehen. Allein wie in allen Kulturen gewisse, im Wesen des 
Menschen liegende Verhiltnisse wiederkehren werden, weil eben 
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auch der Trager der neuen Kultur ein Mensch ist, wie der der 
alten, so werden auch gewisse Bezirke des Rechts in allen 
Kulturen im wesentlichen iibereinstimmen, und zwar werden 
das hauptsichlich die primitiven, der menschlichen Natur 
am niachsten liegenden sein. Die Entstehung des Rechts einer 
neuen Kultur vollzieht sich nicht, wie eine Cuviersche Neu- 
schépfung aus dem Nichts; vielmehr iiberdauern die primitiven 
Rechtsverhiltnisse der Menschen auch die kulturlosen Zwischen- 
zeiten, so daB das sich etwa doch neubildende Recht der spateren 
Kultur in diesen Punkten dem der friiheren Kultur immer ahnlich 
sein wird. ‘Deshalb wird das Recht der allgemeinsten mensch- 
lichen Beziehungen leicht von einer friiheren Kultur auf eine 
spiitere iibernommen werden kénnen, ohne daB es das geologische 
Gefiige des spdteren Rechts in entscheidender Weise stort, 
wihrend eine solche Ubernahme bei allen auf besondere Lebens- 
verhaltnisse beziiglichen Rechtsvorschriften kaum mdoglich sein 
wird. Die Umstellung des gesamten Rechtsdenkens auf die 
Dynamik wiirde schon deshalb auf einzelne Gebiete beschrankt 
bleiben diirfen. Insbesondere brauchten wir das rémische Recht 
nicht insoweit abzulehnen, als es sich mit den Sachen als Kérpern 
und ihren Beziehungen zu den personlichen Willens- bzw. Rechts- 
zentren befaBt; denn auch solche kommen neben den Beziehungen 
der letzteren zu den Sachen als ihren Zielen, Mitteln und 
Schépfungen (Dynamik) noch weiterhin vor (Statik). Die Sache 
ist auch fiir uns nicht nur Arbeitsmittel oder Arbeitsprodukt, 
sondern auch ein sonstiger Gegenstand auBerhalb der Person; 
man denke an einen auf dem Wege liegenden Baumast, den 
jemand aufhebt, um ihn bei einem Freudenfeuer zu verbrennen. 
Auch eine solche Beziehung zwischen Person und Sache bedarf 
des Rechtsschutzes; man kann daher nicht mit Spengler sagen, 
der Begriff Sache sei im Sinne unserer heutigen Gesetzgebung 
iiberhaupt kein Rechtsbegriff, sondern nur ein sozusagen natur- 
wissenschaftlicher Begriff, der keine weitere Funktion als die der 
Abgrenzung habe. Fragen kann sich nur, ob der Sachbegriff 
ohne weiteres in seiner naturwissenschaftlichen (sprachgebriuch- 
lichen) Bedeutung schon als Rechtsbegriff verwendbar ist. Der 
Untersuchung dieser Frage sollen die folgenden Zeilen ge- 
widmet sein. 

Wenn wir in eine Untersuchung des Begriffs Sache eintreten, 
so begegnet uns zundchst der landlaufige Begriff des gewoéhn- 
lichen Sprachgebrauchs. Wir brauchen von ihm nur hervorzu- 
heben, da8 er sehr vieldeutig ist, und zwar nicht nur in unserer 
Sprache; schon die Rémer bestimmten ihren Sachbegriff dahin, 


du Chesne, Dynamisches Eigentum 449 


da8 auch causae und iura unter ihn fallen (1. 23 D de V. S. L 16). 
Fir unser Recht jedenfalls wird dieser allzu vage Begriff sogleich 
eingeschrankt durch § 90 BGB:: 
Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche 
Gegenstande. 

Damit fallen also die Sachen unter den weiteren Begriff der 
Gegenstande*), sind aber beschrinkt auf den Unterbegriff der 
k6rperlichen Gegenstande. Aber aus § 90 folgt nicht (etwa aus 
dem Worte ,,nur‘), da® er schlechthin Sachen als kérperliche 
Gegenstande bestimmen und mit diesen gleichsetzen wollte; der 
Sinn dieser Bestimmung ist vielmehr offensichtlich ein negativer 
und soll besagen: Unkorperliche Gegenstande sind nicht 
Sachen im Sinne des BGB. Der Sachbegriff des BGB. laBt somit 
noch weitere Merkmale zu und ist mit der Bestimmung ,,kérper- 
liche Gegenstande“ noch nicht erschoépft. Um diesen ndheren 
Merkmalen innerhalb des Oberbegriffs der kérperlichen Gegen- 
stande beizukommen, werfen wir zunachst die Frage auf: Ist 
ein Jupitermond eine Sache? Ein k6rperlicher Gegenstand 
(obiectum) ist er unbedenklich. Ob man ihn aber als Sache im 
Sinne des BGB. bezeichnen kann, scheint mir recht zweifelhait; 
wenigstens paBt keine Bestimmung des BGB. auf ihn. Fiigen 
wir sogleich die Frage hinzu: Ist ein Elektron?) eine Sache? 
Hierbei unterstellen wir, daB es solche wirklich stofflich gibt. 
Jedenfalls sind sie aber, als mOégliche Bausteine fiir Atome, so 
auBerordentlich klein, daB8 sie sich sogar der menschlichen Wahr- 
nehmung, auch durch das bewaffnete Auge, entziehen. Ob man 
solche kérperliche Gegenstaénde als Sachen im Sinne des BGB. 
ansehen kann, scheint mir gleichfalls zweifelhaft *). Ist ferner das 
Auge eines lebenden Menschen eine Sache? Ein Gegenstand 
(Objekt) ist es wohl unbedenklich, kérperlich ist es auch, aber 
eine Sache im Sinne des Gesetzes kann man es vielleicht doch 
nicht nennen. Was ist es nun, das allen diesen Gegenstanden 
fehlt, um den Sachbegriff des BGB. zu erfiillen? 


1) Gegenstinde hier nicht im Sinne Sohms (verkehrsfahige Sachen 
und Rechte); der Ausdruck will hier iiber die Verkehrsfahigkeit offen- 
bar noch nichts aussagen, sondern nur den Gegensatz gegen die Person 
bezeichnen (statisch, s. o.). 

2) | .. alle Stoffe sind aus sehr kleinen, durch Zwischenrdume 
geschiedenen Teilen aufgebaut, die man Elektronen nennt. Diese 
,Elementarquanten“ sind im negativ geladenen Zustande frei fiir sich 
bekannt“ (Geh. Rat Prof. Dr. Kinne in der ,,Umschau‘t 1922, S.71). 

3) So im wesentlichen schon Sohm, Institutionen § 59Ic; hier nur 
nochmals eingehender behandelt als Grundlage fiir die folgenden Er- 
6rterungen. 
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Das: vom menschlichen Kérper nicht getrennte Auge ist keine 
Sache, weil es als solches kein selbstandiges Stiick der Natur 
ist, sondern ein Teil des Kérpers. Auch das dem Shylock ver- 
pfaindete ,,Pfund Fleisch, zunachst dem Herzen“ ist keine 
Sache *). Und dasselbe wird von dem Haupthaar zu sagen sein, 
das eine Frau ihrem Glaubiger verpfandet, wahrend es sich noch 
auf ihrem Kopfe befindet. Alle diese Dinge kénnen als kiinftige 
Sachen in Frage kommen, fiir den Fall, daB sie vom K6rper ge- 
trennt werden; aber kiinftige Sachen sind eben zur Zeit noch 
keine Sachen, es fehlt ihnen die Selbstandigkeit. 

Kann man aber deshalb den Satz aufstellen: Alle selb- 
standigen k6rperlichen Gegenstinde sind Sachen im Sinne 
des BGB.? Dann waren auch ein Jupitermond und ein (negativ 
geladenes) Elektron Sachen, was wir doch oben bezweifelten. Es 
diirfte also nicht die Selbstandigkeit das Kriterium der Sach- 
eigenschaft sein, sondern etwas anderes. Und das ist meines Er- 
achtens die Zuginglichkeit fiir die menschliche Herrschaft °). Das 
BGB. beschaftigt sich mit den Sachen doch nur als mit den Gegen- 
standen der Herrschaft von Personen, deren Interessen an ihnen 
es schiitzen will. Der Gebrauchs- oder Tauschwert der Sachen 
ist es, den das BGB. den einzelnen sichert, indem es ihnen Rechte 
an den Sachen zuspricht. Die tatsachliche Gewalt an Sachen 
wird nur geschiitzt, soweit sie Mittel zur Gewinnung dieser Werte 
ist (Besitz), also nur, soweit sie sich auf Gegenstinde mit Ge- 
brauchs- oder Tauschwert bezieht. Die Gebrauchs- oder Tausch- 
moglichkeit der kérperlichen Gegenstande bestimmt demnach den 
Sachbegriff, so daf’ Sachen nur solche kérperliche Gegenstande 
sind, die das Rechtssubjekt wirtschaftlich gebrauchen oder ein- 
tauschen kann. Nur insofern Selbstandigkeit hierzu erforderlich 
ist, kann sie den Sachbegriff beeinflussen; sie ist also nur erheb- 
lich, weil und soweit sie Voraussetzung fiir Ziehung des Ge- 
brauchs- und Tauschwerts der kérperlichen Gegenstinde ist. Und 
man wird allerdings wohl sagen diirfen, daB eine Sache, um der 
menschlichen Vollherrschaft zuganglich zu sein, auch selbstindig 
sein muB; ein bloBer Teil eines anderen Gegenstandes ist, so- 
lange er von ihm nicht getrennt ist, nur in diesem, nicht unmittel- 
bar, der Gebrauchs- und Tauschherrschaft des Menschen unter- 
worfen. Um beherrschbar zu sein, mu8 demnach ein kérperlicher 
Gegenstand freilich selbstaéndig sein; aber die Selbstandigkeit 
allein macht noch nicht die Beherrschbarkeit, also die Sache im 
Sinne des BGB. Demnach sind weder Jupitermond noch Elektron, 


*) S. dazu Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz. 
5) S, auch Sohm, Inst. § 58. 
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obwohl selbstaindig, noch Augen, Haare usw. des lebenden 
Menschen Sachen im Sinne des BGB., weil sie der menschlichen 
Vollherrschaft nicht zuginglich sind; letztere stehen allerdings 
dem Sachbegriff insofern naher, als ihnen zur vollen Beherrsch- 
barkeit nur die — mehr oder weniger leicht herstellbare — Selb- 
standigkeit fehlt, wahrend die ersteren schon wegen ihrer Ab- 
messungen der menschlichen Herrschaft unzugdnglich sind. 

Auf der so gewonnenen Grundlage weiterbauend, fragen wir 
ferner: Ist ein Mehlstaubchen eine Sache im Sinne des BGB.? 
Es ist ein kérperlicher Gegenstand, auch selbstandig, insofern es 
seiner Umgebung gegeniiber beweglich ist, und der mensch- 
lichen Vollherrschaft insofern zugdnglich, als man es, z. B. durch 
eine daran gebrachte Flamme, vernichten kann. Aber es ist 
wirtschaftlich nicht selbstandig; es hat als einzelner Gegenstand 
keinen Gebrauchs- oder Tauschwert. Zur Sache im Sinne des 
Gesetzes wird es erst, wenn es mit so viel anderen Mehlstaiub- 
chen zusammenliegt, daB die Menge einen Gebrauchs- oder 
Tauschwert erlangt, z. B. eine Tiite voll Mehl. An dem einzelnen 
Mehlstaubchen ist daher auch kein Eigentum, kein Besitz, kein 
beschranktes dingliches Recht médglich. Es bleibt, obwohl 
physisch eine selbstandige Sache, wirtschaftlich doch nur ein 
Sachteil, und unterfallt deshalb, da es sich fiir das Gesetz nicht 
um philosophische Begriffe, sondern um wirtschaftliche Werte 
handelt, nicht dem Sachbegriffe des BGB. Die bloBe Einsperrungs- 
und Vernichtungsmoglichkeit geniigt nicht, um einen k6rperlichen 
Gegenstand zur Sache zu machen, wenn sie nicht im Dienst einer 
Gebrauchs- oder Tauschmdoglichkeit steht. 

Ist weiter ein menschlicher Leichnam eine Sache im Rechts- 
sinne? Er ist ohne weiteres k6rperlicher, selbstandiger Gegen- 
stand; die Frage kénnte nur sein, ob er der menschlichen Herr- 
schaft zuginglich ist, d. i., ob er einen Gebrauchs- oder Tausch- 
wert haben kann, der des Schutzes der Rechtsordnung teilhaftig 
werden kann. Das diirfte zu bejahen sein. Der menschliche 
Leichnam kann wohl ein Gebrauchs- oder Tauschinteresse bieten, 
z. B. fiir den Arzt oder Naturforscher, und zwar nicht nur als 
Arbeitsprodukt, wie ein praparierter K6rperteil, ein Skelett, 
sondern auch ohne irgendwelche Verdnderung. Ob ein Rechts- 
geschift iiber einen Leichnam im einzelnen Falle sich als un- 
giiltig erweist, etwa weil es wider die herrschenden guten Sitten 
verst6Bt, ist eine andere Frage, die mit dem Sachbegriffe nichts 
zu tun hat. Da z. B. ein Kauf auch iiber kiinftige Sachen zu- 
lassig ist, diirfte nichts entgegenstehen, daB jemand bei seinen 
Lebzeiten auch seinen kiinftigen Leichnam an jemand verkauft 
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es sei denn, daB ein solches Geschaft als wider die guten Sitten 
verstoBend angesehen werden mii&te. Wenn der Sachbegriff 
dahin eingeschrankt wird, daB er auf Leichname nur zutreffen 
soll, wenn von einer Nachwirkung der Persénlichkeit nach dem 
Tode nicht mehr gesprochen werden kann (Skelette alter Leichen, 
Mumien), so halte ich diese Einschrankung (s. Lindemann-Soergel, 
BGB. § 90, Anm. 3) fiir unzutreffend; die Nachwirkung der Per- 
sénlichkeit bewirkt meines Erachtens nur dje Ungiiltigkeit des Ge- 
schifts iiber den Leichnam wegen Sittenwidrigkeit, nicht aber 
den Mangel der Sacheigenschaft. Die Persdnlichkeit, deren 
Grundlage der Korper bildete, ist ausgeléscht, und damit der 
K6rper nur noch Sache; ein Zwischending gibt es nicht. Wollte 
man ein solches annehmen, so wiirde man eine ganz neue, selb- 
stindige Kategorie, Sachen mit persdnlichen Wirkungen, auf- 
stellen miissen; damit wiirde sogar die von Spengler zugestandene 
»banale Grenze zwischen dem Menschen und dem iibrigen“ ver- 
wischt und eine Art von juristischem Geisterreiche geschaffen 
werden. 


Sind also Sachen k6érperliche Gegenstande, die infolge ihrer 
wirtschaftlichen Selbstandigkeit der menschlichen Vollherrschaft 
zuganglich sind, so fragt sich, ob man nach dem iiblichen Sprach- 
gebrauch auch Grundstiicke unter die Sachen rechnen darf. Auch 
Grundstiicke sind kérperliche Gegenstinde (Objekte). Aber im 
Punkte der Selbstandigkeit und der vollen Beherrschbarkeit 
unterscheiden sie sich nicht unerheblich von den bisher be- 
handelten Sachen. Sie sind namlich mehr oder weniger nur ge- 
dachte Teile der Erdoberflache, die von der iibrigen Erdober- 
flache nicht wirklich abgetrennt werden kénnen. Wenn man sie 
selbst durch einen Zaun oder gar durch einen tiefen Graben ab- 
trennen wollte, so wiirde doch dadurch ihr Zusammenhang mit 
der iibrigen Erdoberflache nicht aufgehoben werden; selbst ein 
solcher Graben wiirde die Bedeutung einer Begrenzung des 
Grundstiicks nur dann haben, wenn er mit der von den Menschen 
gedachten Grenze des Grundstiicks zusammenfiele. Die volle 
Herauslosung eines Grundstiicks aus der Erdoberflache, die es 
ebenso selbstandig machte, wie die Abtrennung eines Sachteils 
von einer beweglichen Sache, ist nicht mdglich. Es kann daher 
fiir sich allein auch nicht der menschlichen Vollherrschaft in dem 
oben verwendeten Sinne unterworfen werden, insbesondere nicht 
verbraucht oder zerstért werden, wenigstens nicht im eigent- 
lichen Sinne. In diesem Sinn ist es ebensowenig eine Sache, wie 
ein auf einem grofen Globus abgegrenztes Stiick Land, vielmehr 
ebenso gut Sachteil wie jenes. Eine gleichartige Abtrennung 
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eines Stiickes von der Erdoberflache, wie eines Teilchens von der 
Globusoberflache, die das letztere zur selbstindigen beweglichen 
Sache machen wiirde, ist nicht méglich. Die Erdoberfliche ist 
eben nicht in dem Umfange beherrschbar, ihre Teile sind nicht 
in dem Mabe selbstandig, wie bewegliche Sachen. Die Grund- 
stiicke bleiben ewig Teile, und zwar Teile eines kérperlichen 
Gegenstandes, des Erdkérpers, der eine Sache ebensowenig ist, 
wie oben der Jupitermond. Weil aber hier Teile als Sachen 
behandelt werden, wahrend dort Teile gerade nicht als Sachen 
gelten, so miissen sich Widerspriiche ergeben. Fin Stiick der 
Erdoberflache kann selbstandig und voll beherrschbar sein, wenn 
es namlich eine Erdscholle ist; aber ein Grundstiick ist es dann 
nicht, hat auch nicht dessen besondere BenutzungsmOglichkeiten. 
Grundstiicke sind zwar wirtschaftlich, aber nicht physisch selb- 
standig, umgekehrt wie wir oben am Mehlstaubchen sahen; sie 
sind also nicht Sachen in dem oben gefundenen Sinne, es fehlt 
die volle Beherrschungsmé6glichkeit. 

Aber nicht nur die Selbstandigkeit der beweglichen Sachen 
und der Grundstiicke ist eine ganz verschiedene, sondern auch 
die Art der Beherrschung iiberhaupt. Zum Grundstiick kann der 
Mensch nicht, wie zur Baumfrucht, mit den Worten der Fabel 
sagen: ,,Du bist mein, denn ich bin groB und du bist klein. Viel- 
mehr ist die Erdoberflache und in ihr ihr Teil, das Grundstiick, 
ihm an Gr6éBe so erheblich iiberlegen, daB er zu einer wirklichen 
Beherrschung, d.i. zur AusschlieBung anderer von ihrem Gebrauch, 
regelmaBig besonderer Vorrichtungen bedarf (Umzadunung, Ver- 
schlu8 usw.). Dann ist der Gebrauch selbst anderer Art; er be- 
steht in vielen Fallen darin, daB der Mensch die dem Erdboden 
innewohnenden Naturkradfte nur zu seinem Nutzen leitet; wie 
man bei einer Maschine sagt, der Mensch bediene die Maschine. 
bei einer Waffe aber — von besonders grofen wiederum ab- 
gesehen — sie diene dem’ Menschen, so kénnte man auch bei 
einem Grundstiick eher sagen, der Mensch bediene den Acker, 
als umgekehrt. Wessen Energie iiberwiegt, der wird als der 
herrschende Teil gedacht, der andere als der dienende. In den 
Begriffen Spenglers (U. d. A. II, 104f.) gedacht: ,,Pflanzen heiSt 
etwas nicht nehmen, sondern erzeugen. Aber damit wird man 
selbst zur Pflanze, nimlich Bauer. Man wurzelt in dem Boden, 
den man bestellt . . . Die Erde wird zur MutterErde ... Eine 
neue Frommigkeit richtet sich in chthonischen Kulten auf das 
fruchttragende Land‘: usf. Im Grundstiicke steht der Mensch 
der ihm unbekannten und daher etwas Hoheres bedeutenden 
Naturkraft gegeniiber, wahrend er z. B. im Werkzeuge nur ein 
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Ergebnis seiner ihm wohlbekannten eigenen Kraft und Geschick- 
lichkeit erblickt*). Wie der werdende Mensch seine Lebens- 
bedingungen dem K6rper seiner Mutter entnimmt, so der ge- 
wordene Mensch der Erdoberflache, dem Grundstiicke. Das Ge- 
sagte diirfte zunachst geniigen, um den wesentlichen Unterschied 
in der Beherrschungsart beweglicher Sachen und Grundstiicke zu 
beleuchten. 

Obwohl es sich nun hier um einen tatsichlichen Unterschied 
handelt, der auch nicht geringer ist als derjenige zwischen der 
Vollherrschaft und der Beherrschung zwecks Durchfiihrung ein- 
zelner Gebrauchsinteressen (rechtlich: Eigentum und Dienst- 
barkeiten), so hat doch das rémische und ihm folgend das geltende 
Recht einen grundsadtzlichen Unterschied in der rechtlichen Be- 
handlung der Beherrschung beweglicher Sachen oder Grund- 
stiicke nicht eintreten lassen. Jhering, Geist des rdémischen 
Rechts II, 107, 108 sagt hieriiber: ,.er Unterschied der beweg- 
lichen und unbeweglichen Sachen ist, von einzelnen unbedeuten- 
den Wirkungen (z. B. Verschiedenheit der Usukapionszeit ein 
und zwei Jahre) abgesehen, einfluBlos geblieben. Der Besitz, das 
Eigentum, das Pfandrecht, das Erbrecht, die obligatio sind gegen 
denselben im wesentlichen vé6llig indifferent ...Um dies zu 
wiirdigen, erinnere man sich der héchst einfluBreichen Rolle, die 
das Grundeigentum im dlteren deutschen Rechte spielt, und die 
so weit geht, da man von einem verschiedenen Sachenrecht an 
Immobilien und Mobilien gesprochen hat’). Das rémische Eigen- 
tum dagegen, die Usukapion, das Pfandrecht usw., ist ganz der- 
selbe Begriff fiir bewegliche wie unbewegliche Sachen.“ Nach 
dem oben Gesagten muf die romische Entwicklung auffallend, die 
germanische dagegen sachentsprechend erscheinen; es ist daher 
nach einer Erklarung fiir die erstere zu suchen. Es sei mir ge- 
stattet, eine bescheidene Vermutung zu wagen: Grundstiicke und 
bewegliche Sachen sind wohl deshalb unter den gleichen Sach- 
begriff einbezogen worden, weil sich fiir ihre VerauBerung (und 
Begriindung) dieselbe Rechtsform herausgebildet hatte. Die 
wesentlichen Vermoégensstiicke des altrémischen Ackerbiirgers 
waren sein fundus (in Italico solo, urspriinglich wohl in und bei 
Rom selbst), seine iura praediorum rusticorum, servi und 
quadrupedes; alle wesentlichen Verduferungsgeschafte betrafen 
diese Sachen. Auf sie beschrankte sich daher das Alteste rémische 
feierliche Verduberungsgeschaft, die mancipatio, das mit seiner 


6) Hieriiber unten ndheres. 
7) Gerber, Deutsches Privatrecht § 74. 
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Zuwiegung des Kaufpreises (per aes et libram) auf alle diese 
Geschafte paBte. Sie war das gemeinsame Band, das all diese 
verschiedenartigen Gegenstande (res mancipi) zusammenhielt °). 
Eine Rechtsquelle, die eine andere Zusammenfassung hitte ein- 
fiihren kénnen, gab es neben dem Rechte des Landstidtchens Rom 
nicht. Alles das lag im deutschen Recht anders; die natiirlichen 
Unterschiede der Sachen konnten sich daher in ihm ganz anders 
auswirken. Es ist jedenfalls auffallig, daB die von den Rémern 
vom Privatrechtsverkehr ausgeschlossenen Sachen, res divini 
iuris (Tempel, Altdre), res publico usui destinatae (6ffentliche 
Weege, Platze, Fliisse), res omnium communes (Luft, Wasserwelle, 
Meer), im wesentlichen Teile der Erdoberflache, Grundstiicke 
sind, oder, wie Luft und Wasser, mit ihr als Teile der diuBeren 
Natur zusammenhangen; da diese vielen notwendig gewordenen 
Ausnahmen vom Sachbegriff*) gerade auf dem Gebiete des 
Grundstiicks liegen, zeigt wohl, daB auch dem Romer bei der An- 
wendung des Sachbegriffs auf Grundstiicke nicht ganz wohl war. 


Aber diese gemeinschaftliche Behandlung von Grundstiicken 
und beweglichen Sachen vermag doch die innerlichen Unter- 
schiede nicht zu verwischen. Zwar geht wohl Spengler zu weit, 
wenn er als ,,Eigentum im eigentlichsten Sinne“ das Grundeigen- 
tum bezeichnet (II, 425) und behauptet, daB dem frei im Raume 
beweglichen Mikrokosmus *°) als solchem die Idee des Eigentums 
ganz fremd sei (eod.). Nur so viel kénnte man sagen, da das 
Grundeigentum seine Wurzeln im Ackerbau, das Eigentum an be- 
weglichen Sachen die seinen im Kriege und in der Arbeit als Her- 
stellung von Sachen hat. Weil der Acker nicht nur dem Einzel- 
menschen, sondern auch seiner Familie, und weil er weiterhin 
dem — als fortlebend gedachten — Vorfahren als Wohn- und 
Ruhestiatte dient, deshalb ist das Grundeigentum in seinen An- 
fangen an die Familie gebunden**) und gelangt erst nach und 
nach zu freier Beweglichkeit; weil dagegen der beutemachende 
Krieger und der Handwerker nur fiir sich allein und ohne Zu- 
sammenhang mit der Familie Werte erlangen, deshalb ist das 
Figentum an beweglichen Sachen von vornherein freibeweglich 
und unterliegt nicht dem Familienverbande. 

Es ist deshalb auch interessant, wie sich der Unterschied der 


8) Sah doch der mancipatio zuliebe das rémische Recht sogar iiber 
den Unterschied zwischen korperlichen Sachen und Rechten (iura 
praediorum rusticorum) liebevoll hinweg. 

2) Um solche handelt es sich im Grunde genommen, Ss. 0. 

10) dem Menschen. 

11) S. unten. 
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beweglichen und unbeweglichen Sachen in den Religionen der 
Naturvolker 72) spiegelt. Dem Graeko -Italiker war z. B. die 
fruchttragende Erdoberflache vergottlicht in Demeter (In uajrney) 
das Familiengrundstiick beherrscht gemeinsam mit dem lebenden 
Familienhaupte der tote Vorfahr, der auf dem Grundstiicke be- 
graben liegt und zum Familiengotte geworden ist**). Er ist in 
gewissem Sinne die Seele des Grundstiicks. Diese persén- 
liche Ausprigung hat die eine be wegliche Sache be- 
herrschende Macht, soviel ich iibersehen kann, kaum irgendwo 
erlangt. Wo, wie z. B. bei den Ewe-Negern, bewegliche Sachen 
verehrt werden, werden nicht ihnen innewohnende personliche 
Machte, wie G6tter oder Geister, sondern die machtbegabten 
Sachen selbst verehrt, als Fetische oder trowo, wie sie in der 
Ewe-Sprache heiBen. ,,Wir koénnen jetzt begreifen, warum der 
Eweer bei seiner jahrlichen Jamsernte dem Buschmesser und 
der Axt, dem Hobel, der Sage und der Schelle, kurz allen in 
seinem Dienste stehenden Werkzeugen, Opfer darbringt. Eine 
bestimmte Eigenschaft dieser Gegenstiande ist es ja, die in eine 
dem Leben des Eweers niitzliche Beziehung tritt‘ **). ,, Trommeln, 
Schemel, Holzteller — allen diesen Gegenstanden werden Opfer 
dargebracht. Das ist nur moglich, weil sich das Holz in dieser 
bestimmten Form hatte verarbeiten lassen und dann zu dem 
Menschen in eine ihm niitzliche Beziehung trat‘*®). Eine gdtt- 
liche Personifikation der fruchttragenden Erde als solcher 
oder ein gottlicher Mitberechtigter am Familiengrundstiick ist dem 
Ewe-Neger, obwohl auch er Ackerbauer ist, unbekannt; fiir ihn 
konnte nur eine Verehrung seines eigenen Ackers als tro, als 
Quelle einer ihm niitzlichen Macht in Frage kommen. Jeden- 
falls ersieht man aus diesen Beispielen, wie sich die Verschieden- 
heit des Herrschaftsverhaltnisses zwischen dem Menschen einer- 
seits und der beweglichen Sache und dem Grundstiick anderer- 
seits bereits in der urspriinglichen Religion auspragt, und wie 
auffallig es daher erscheinen mu8, daB unsere Rechtsentwicklung 
nicht zu einer weit unterschiedlicheren Behandlung der beweg- 
lichen Sachen und der Grundstiicke gefiihrt hat. Diese Er- 
scheinung ware erklart, wenn sich nachweisen lieBe, daB die 
angebliche Entwicklung des Sachenrechts in dynamischer 


12) S. m. Ausfiihrungen iiber Ahnenkult und Grundbuchwesen in 
ZBIFG. 21, 168 ff. 

13) Auf den Zusammenhang zwischen Urreligion und Urrecht 
braucht nur hingedeutet zu werden. 

14) Spieth, Religion der Eweer in Siid-Togo, 8. 

16) Ebenda. 
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Richtung im wesentlichen die Grundstiicke betrife. Denn eine 
Auflésung des Grundstiickseigentums in — sagen wir einmal: 
Wertenergien wiirde eine Behandlung solcher als bewegliche 
Sachen nicht auf den ersten Blick als aussichtslos erscheinen 
lassen. Wieweit von einer solchen gesprochen werden kann, 
soll nunmehr untersucht werden. 


Wenn Spengler vom modernen Recht eine  juristische 
Dynamik verlangt, indem er die Sachen als Ziele, Mittel und 
Schépfungen der Personen aufgefa8t wissen will, so kann 
darunter noch mehr als oben geschehen verstanden werden, nim- 
lich die Forderung, die Sachen als Zentren wirtschaftlicher 
Energie auszugestalten. Denn diese wirtschaftliche Energie er- 
wachst den Sachen, auch soweit sie nicht der Niederschlag 
menschlicher Arbeit sind (s. 0.), aus dem Verkehre der Menschen, 
dem sie auch als Mittel dienen; das Recht soll im Sinne Speng- 
lers bestrebt sein, dieser Eigenschaft der Sachen als Trager wirt- 
schaftlicher Energie Ausdruck zu verleihen. Als Hilfsmittel des 
Menschen kommen nun die Sachen in doppelter Beziehung in 
Betracht. Einmal, soweit der Gebrauch an ihnen den 
Menschen fordern kann; insoweit laBt sich dem r6émischen Rechte 
der Vorwurf einer Vernachlaéssigung kaum machen, vielmehr hat 
dieses die Rechtsverhdltnisse des Gebrauchs von Sachen durch 
Ausgestaltung des Eigentums und der Dienstbarkeiten, der Miete 
und der Leihe, eingehend geregelt. Eher kénnte man von einer 
gewissen Vernachlassigung reden, soweit der Tauschwert der 
Sachen in Frage kommt. Denn allerdings 1a8t das rémische 
Piandrecht, das etwa den vom Eigentum losgelésten Tauschwert 
darstellt, dem wirtschaftlichen Bediirfnis insofern zu wiinschen 
iibrig, als es zu sehr an den Besitz der Sache gefesselt ist, aus 
der der Tauschwert gezogen werden soll. Es hat insoweit so- 
zusagen die Eierschalen noch zu sehr auf der Nase; Spengler 
wiirde sagen: Es hat zu viel Statisches an sich. Im modernen 
Recht aber hat die Tauschwertenergie der Sache, wenigstens das 
Grundpfandrecht, sich zum Hypothekenrecht umgebildet, das man 
fast als das Tauschwerteigentum an der Sache bezeichnen koénnte. 
Ich habe in DNotV. 1908, 386 ff. einen Blick in die Zukunft zu 
tun versucht, und geschildert, wie bei steigender Industriali- 
lierung die Hypothek in der Form der Grundschuld sich immer 
mehr dem Papiergeld angleichen und auf diese Weise sich in ein 
neues Werteigentum verwandeln kénnte, so daf& das Ende die 
Enteignung des Grundeigentums durch das Kapital ware. Wenn 
ich recht sehe, entspricht dieser Entwicklungsgang etwa dem von 
Spengler vorausgesagten (,,Denken in Geld“ usw.); ich habe da- 
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mals vor ihm gewarnt und glaube auch heute noch, daf8 man 
nicht sich widerstandslos in einen solchen Entwicklungsgang er- 
geben und damit die Proletarisierung und das Fellachentum be- 
schleunigen sollte, vielmehr alle Méglichkeiten benutzen miiBte, 
dem Erbliihen einer neuen Kultur auf dem Boden der bisherigen 
Kulturvélker die Wege zu ebnen. Jedenfalls ist eine Entwick- 
lungsreihe vom Pfandrecht am Grundstiicke zum Wertrechte, die 
etwa bei der Wertparzellentheorie endigt, vorhanden und damit 
Spenglers Vorwurf gegen das heutige Recht insoweit kaum be- 
griindet; ich habe diese Reihe zuletzt im ZBiFG. 16, 570 ff. aus- 
fiihrlicher dargestellt. Das statische, rémischrechtliche Element 
betont die Theorie, die das Hypothekenrecht als Recht am 
Grundstiick auffaBt, das dynamische, moderne Element betont 
die Wertparzellentheorie und ihre Abarten. Mit diesen Dar- 
legungen und Verweisungen glaube ich den bisweilen nicht vollig 
greifbaren Anregungen Spenglers fiir das Tauschwertrecht aus- 
reichend gerecht geworden zu sein. 


Was hier iiber das Tauschwertrecht ausgefiihrt ist, gilt in 
ahnlicher Weise auch vom Gebrauchswertrecht. Die 
Sachen haben zumeist fiir den Menschen ein Gebrauchsinteresse; 
nur tritt dies nicht erst auf den hdheren Stufen der Wirtschaft 
(Geldwirtschaft), sondern schon auf der Stufe der Naturalwirt- 
schaft hervor, weil es sich um die natiirliche, nicht um die wirt- 
schaftliche Verwendung der Sache handelt. Nun haben die 
Sachen meist mehrere VerwendungsmOglichkeiten. Da dies aber 
geeignet ist, den Blick fiir die folgenden Auseinandersetzungen 
zu triiben, wollen wir uns zunachst einmal eine Sache — oder 
einen Sachteil — vorstellen, der nur eine solche Mdglichkeit 
bietet. Ein solcher Sachteil ist der leere Raum oberhalb eines 
Grundstiickes (§ 905 BGB.). Er kann schlechterdings nur durch 
Raumerfiillung, z. B. durch ein Luftschiff, beniitzt werden. ,,So- 
weit .eine Benutzung des Luftraumes.... iiberhaupt méglich 
ist, . . . steht sie dem Grundeigentiimer zu . . . soweit seine Be- 
nutzung (Beherrschung) des Raumes reicht, hat er auch ein Aus- 
schlieBungsinteresse und damit das AusschlieBungsrecht. Insofern 
gleicht sein Eigentumsrecht **) mehr einer Grunddienstbarkeit, die 
eine einzelne Benutzungsméglichkeit mit AusschlieSungsrecht 
verkorpert, nur daf hier das dienende Grundstiick (Luftraum) 
fehlt“ (JW. 1922, 204 f.). Solcher Gebilde gibt es so viele, als es 
Benutzungsmoglichkeiten an einer Sache gibt; bezeichnen wir 
eine Benutzungsmoglichkeit als ,,Gebrauchsparzelle“, so kénnen 


tC) A.cit 2.QreS..205,2Spr2, le ADS. 
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wir der Tauschwertparzellentheorie eine Gebrauchswertparzellen- 
theorie an die Seite stellen. Die schutzwiirdige Benutzungs- 
moglichkeit ist ebensowenig Grunddienstbarkeit, als die Wert- 
parzelle Pfandrecht ist; aber sie ist wie diese ein schutzwiirdiges 
und -bediirftiges Interesse, das rechtlich als Grunddienstbarkeit 
oder als Eigentumsbefugnis zum Ausdrucke kommen kann"), 


Aber wenn sich auch alle Gebrauchs- und Tauschwert- 
parzellen in einer Person vereinigen, steht dieser schon deshalb 
das Eigentum an der Sache zu? Die Frage ist zu verneinen, 
wenn man den herrschenden Eigentumsbegriff zugrunde legt; 
ob sie aber nicht richtiger zu bejahen ist, sollen die folgenden 
Erorterungen ergeben. 


Jemand hat einer Sache gegeniiber alle denkbaren Be- 
nutzungsinteressen, d. h., er will die Sache in allen wirtschaft- 
lich und rechtlich médglichen Beziehungen gebrauchen; er hat 
weiter das Interesse, ihren Tauschwert realisieren zu k6nnen, in- 
dem er sie verduBert; das Recht aber schiitzt ihm diese samt- 
lichen Interessen. Ist er deshalb Eigentiimer der Sache? Wir 
werden geneigt sein, die Frage zu verneinen. 

Denn — so werden wir sagen — eine auch nur halbwegs 
brauchbare Sache wird bei den herrschenden Verhaltnissen auch 
noch anderen Menschen Vorteile bieten kénnen und von ihnen 
in Anspruch genommen werden. Es wird mindestens einen 
Menschen geben, der an dieser Sache den Be sit z beansprucht, 
einen, der die Befugnis beansprucht, die Sache zu ver- 
schenken oder zu zerstoren. Wiirde das Recht einem 
solchen seine Anspriiche gewdahrleisten, so wiirde es ihm die 
rechtliche Macht geben, dem Gebrauchs- und Tauschwertinter- 
essenten die Grundlagen seiner Befugnisse zu entziehen; der 
letztere wiirde sich, rechtlich ausgedriickt, als Inhaber der iura 
in re aliena, der erstere sich als Eigentiimer erweisen. Aber es 
ist die Frage, ob diese Auffassung einer genaueren Betrachtung 
standhalt. Soweit der Besitz gegentiber dem Gebrauchsinteresse 
steht, ist er keine ihm gleichwertige Befugnis, sondern nur ein 
Mittel zur Befriedigung des Gebrauchsinteresses; wenn also alle 


17) Dieser Gedanke fiihrt demnach nicht zu der Schmidt- 
Rimplerschen Eigentiimerdienstbarkeit; vielmehr ist die Benutzungs- 
méglichkeit und das auf sie gerichtete geschiitzte Interesse Inhalt des 
Eigentums, sobald es dem Eigentiimer, Dienstbarkeit, sobald es einem 
andern zusteht (s. u.). Das Bediirfnis der gréBeren Verkehrsfahigkeit; 
das die Eigentiimerhypothek geschaffen hat, liegt bei der Dienstbarkeit 
nicht vor, weil sie hauptsdchlich den schwer beweglichen bauerlichen 
Verhdaltnissen eignet. 
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solche Interessen geschiitzt waren, dann miiBte auch schon des- 
halb der Besitz mitgeschiitzt sein, und der Interessent miiBte schon 
deshalb alle anderen ausschlieBen kénnen. Soweit aber der Besitz 
dem Tauschwertinteresse gegeniibersteht, wiirde er neben ihm 
allerdings méglich sein, soweit er nicht als zur Tauschwert- 
ziehung sich notwendig erweist. Er wiirde also bestehen kénnen 
an einem Grundstiicke, weil der Inhaber samtlicher, den Grund- 
stiickswert iiberragender Hypotheken ihn zur Ziehung des Tausch- 
wertes durch Zwangsversteigerung nicht brauchen wiirde; da- 
gegen wiirde er nicht bestehen kénnen gegeniiber einem Ver- 
tragspfand an einer beweglichen Sache, das ja seinerseits den 
Besitz unbedingt voraussetzt. Was aber die vom Gegner des 
Wertberechtigten beanspruchte Befugnis betrifft, die Sache zu 
verschenken oder gar zu zerstéren, so ist sie kein in seiner Hand 
-verbleibender Eigentumsrest, weil sie iiberhaupt nicht zum Eigen- 
tum als solchem gehort, sondern zur Verfiigungsfahigkeit, einem 
Sondergebiete der menschlichen Handlungsfreiheit **). Es gibt 
Eigentiimer, die nicht verschenken diirfen, z. B. infolge eines Ver- 
fiigungsverbotes, auch solche, die nicht zerstéren diirfen, weil 
dem eine Vorschrift des 6ffentlichen Rechtes entgegensteht. 

Wir finden also, daB jemand, dem alle denkbaren Gebrauchs- 
und Tauschwertsinteressen an einer beweglichen Sache geschiitzt 
sind, dasselbe hat, was der Eigentiimer dieser Sache haben 
wiirde, und daB es nur eine Frage des Ausdrucks ist, ob man 
seinen Gegner Figentiimer (in Spenglers statischem Sinne) und 
ihn selbst etwa Gesamtwertberechtigten, oder ihn selbst Wert- 
eigentiimer (in dynamischem Sinne) nennt. Nicht dasselbe laBt 
sich im gleichen Falle sagen, wenn es sich um ein Grundstiick 
handelt; auch dem Gesamtwertberechtigten steht in der Person 
des Gegners nicht die leere Kategorie: Eigentum gegeniiber, viel- 
mehr behalt dieser der hypothekarischen Belastung gegeniiber 
den Besitz, also, da der Wertberechtigte auf Grund der ihm zu- 
stehenden Gebrauchsrechte ebenfalls Besitz hat, den Mitbesitz. 
Freilich ké6nnen wir uns nicht verschweigen, daB ein so formaler 
und schwacher Rest von (statischem) Eigentum diesen Namen 
kaum noch verdient, und daf wir in dieser Beziehung nahe daran 
sind, durch Fortentwicklung des dynamischen Werteigentums das 
antike statische Eigentum zu zerstéren. Zugleich zeigt sich hier 
die erhebliche innere Verschiedenheit des Eigentums an beweg- 
lichen Sachen und an Grundstiicken. Wir sahen schon oben, daf 
die Art der Beherrschung eines Grundstiicks eine ganz andere, 


18) Naheres hierzu Recht 28, 33 ff. unter I a.E. 
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viel weniger intensive ist, als die einer beweglichen Sache. Es 
laBt sich daher leicht mit der tatsdichlichen Sachlage vereinigen, 
wenn man dem Gegner des an einem Grundstiicke Gebrauchs- 
und insbesondere Wertberechtigten Mitbesitz zuspricht und ihm 
deshalb das Eigentum bela&t, zumal wenn der Wertberechtigte 
seine Rechte von ihm ableitet. Denn immerhin hat doch diese 
Gestaltung noch mehr an materiellem Rechtsinhalt, als das 
romische nudum ius Quiritium, das als leere Kategorie iibrig 
blieb, wenn das bonitarische Eigentum in eine andere Hand fiel. 
Dem Romer und dem rémisch geschulten Juristen war es daher 
gar nichts Wunderbares, wenn der ganze Inhalt des Eigentums 
(Werteigentum) an einen anderen fiel und der bisherige Eigen- 
tiimer trotzdem weiterhin als Eigentiimer galt, auch nicht, wenn 
nunmehr das Eigentum an beweglichen Sachen, obwohl man 
hinsichtlich seiner vielleicht zu einem anderen Ergebnisse gelangt 
ware, vom Grundstiickseigentum als dem ihm angeblich wesens- 
gleichen Recht ins Schlepptau genommen wurde. Und das, trotz- 
dem es dem Eigentum an beweglichen Sachen besser entsprochen 
haben wiirde, wenn die Gesamtheit der Gebrauchs- und Tausch- 
wertziehungsrechte, originar oder abgeleitet, fernerhin als Eigen- 
tum behandelt und bezeichnet worden ware, wenn also, wie man 
nunmehr kurz sagen kann, auf das Eigentum an Grundstiicken 
der rOmische, mehr statische, auf das an beweglichen Sachen der 
germanische, mehr dynamische Eigentumsbegriff angewendet 
worden ware. Hier taucht wieder die alte Streitfrage auf, ob 
das Eigentum die Summe der Eigentumsbefugnisse, oder etwas 
auBer diesen ist. Wir diirfen sie im ersten Sinne bejahen. Fiir 
bewegliche Sachen ergibt sich das schon aus dem bisher Ausge- 
fiihrten. Fiir Grundstiicke liegt kein AnlaB vor, wegen des bei 
Zusammentassung der Gebrauchs- und Tauschwertrechte als 
iura in re aliena auf seiten des Eigentiimers noch verbleibenden 
formalen und konstruktiven- Mitbesitzrechts das Gegenteil anzu- 
nehmen, denn dieses Mitbesitzrecht ist in Wahrheit gar keine 
Eigentumsbefugnis, sondern eine prozessuale Lage, da8B namlich 
die Hypothek (Grundschuld) auch ohne Besitz verwirklicht 
werden kann, in zivilistischem Gewande. Sie andert also nichts 
daran, daf& die Gesamtheit der mdglichen Eigentumsbefugnisse 
und deren Summe das Eigentum bildet. Das, was man sich nach 
Analogie des nudum ius Quiritium als die der Summe der Figen- 
tumsbefugnisse gegeniiberstehende ,,Gesamtheit“ oder ,,Einheit" 
vorzustellen gewohnt ist (s. dazu Arndts Pand. § 130 zu Not. 4 
a.E. und Verw.), ist nicht etwas dem Eigentumsinhalte Gleich- 
wertiges oder Ubergeordnetes, sondern die leere Kategorie (70): 
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Ist Eigentum die Summe der Eigentumsbefugnisse, also ein 
Summenbegriff, so mu8 zum Verstandnisse dieses Begriffs auf die 
einzelne Eigentumsbefugnis zuriickgegangen werden. Diese kann 
auftreten als Teil des Eigentums oder als dingliches Recht, ius in 
re aliena, je nachdem sie dem Eigentiimer oder einem anderen zu- 
steht (s. 0.). Auf jeden Fall gehdrt sie als Inhalt der dinglichen 
Rechtssphire an, also demjenigen Teile der rechtlich anerkannten 
Willenssphire des Menschen, der sich auf die Sachen bezieht und 
sie umschlieBt. In diesem Sinne gibt es fiir die dingliche Rechts- 
sphire keinen terminus technicus; sie gehért ihrem Wesen nach 
zum Aufbau der Rechtspersénlichkeit und bedeutet das Verbin- 
dungsglied zwischen der Rechtsperson und den Sachen. Wohl 
aber hat diese dingliche Rechtssphéare, soweit sie eine 
Sache ganz umfaBt, einen Sondernamen, namlich: Eigen- 
‘tum. Wenn wir sagen: die und die Sache stehtin meinem 
Eigentum, so meinen wir: sie liegt innerhalb meiner ding- 
lichen Rechtssphare, und zwar in vollem Umfange. Wir sagen 
aber beispielsweise nicht: Die Sache unterfallt meinem Nie8- 
brauchs- oder Wegerechte, und zwar in dem Sinne: Sie unter- 
fallt meiner dinglichen Rechtssphaire in einem Umfange, der 
Dienstbarkeit (NieBbrauch, Wegerecht) hei®t. Solche Unterschiede 
liegen nicht in der dinglichen Rechtssphare selbst, die vielmehr 
eine einheitliche Beziehung der Person zu den Sachen darstellt, 
sondern in der Art und dem Umfange, wie der Wille die Sache 
ergreift. Wenn wir daher sagen: die Sache steht unter meiner 
Dienstbarkeit, so meinen wir, es stehe uns eine Dienstbarkeit als 
subjektives Recht an ihr zu; wir wollen nicht eine Kategorie, 
einen Teil der dinglichen Rechtssphare mit dem Worte Dienst- 
barkeit bezeichnen, sondern nur sagen, daB die Sache in unsere 
dingliche Rechtssphare dergestalt fallt, da8 uns eine dingliche 
Befugnis, genannt Dienstbarkeit, an ihr zusteht. Daraus ergibt 
sich, daB Eigentum ein doppeldeutiges Wort ist, indem es einmal 
die dingliche Rechtssphaére in ihrem vollen Umfange’*®), das 
andremal die Summe der dinglichen Befugnisse, also den ge- 
samten Inhalt der dinglichen Rechtssphire bedeutet. Nun wird 
es verstandlich, warum die Gesamtheit der dinglichen Befugnisse 
(Paradigma: die Sache ist mein Eigentum) scheinbar noch 
immer etwas iibrig la8t, was ihr gegeniiber als Eigentum  be- 
zeichnet werden kann; es ist die Kategorie Figentum im Sinne 


19) Das meint wohl auch Stirner, der Einzige uSw., wenn er sagt: 
»Mein Eigentum ist kein Ding, da dieses eine von Mir unabhangige 
Existenz hat; mein eigen ist nur meine Gewalt. Nicht dieser Baum, 
sondern Gewalt oder Verfiigung iiber ihn ist die meinige‘, i. e. Eigentum. 
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der dinglichen Rechtssphare (Paradigma: die Sache steht in 
meinem Eigentum) *°). Demnach ist dieser Gegensatz, anders als 
beim nudum ius Quiritium, nur Schein; Rechtsinhalt (Eigentums- 
befugnisse) und leere Hiilse (Eigentumskategorie) kénnen sich 
nicht als gleichwertige Teile desselben Rechts gegeniibergestellt 
werden. Was also gegen die Annahme, das Figentum sei die 
Summe der dinglichen Befugnisse, bisher noch vorgebracht 
werden konnte, daB namlich die ,,Gesamtheit“ oder ,,Einheit der 
Eigentumsbefugnisse ihrer Summe_ gegeniibergestellt werden 
k6nne, erweist sich damit als eine Folge des Doppelsinns des 
Wortes Eigentum. Das aber bedeutet den Sieg des dynamischen 
Eigentumsbegriffs iiber den statischen. In Wirklichkeit ist also 
der Vorwurf Spenglers auch in diesem Punkte unbegriindet; 
mindestens ist es, wie ich dargetan zu haben hoffe, jederzeit még- 
lich, den Eigentumsbegriff des heutigen Rechtes, soweit nicht 
auch die Bediirfnisse unserer Zeit einen statischen Sinn fordern 
(s. o.), im dynamischen Sinn auszulegen, ohne gegen das Gesetz 
zu verstoBen. 

Es eriibrigt noch darzulegen, wie die einzelnen Figentums- 
befugnisse, insofern sie als Einzelrechte — also nicht in ihrer 
Zusammenfassung zum Eigentum — auftreten, ihre Differenzierung 
in iura in re aliena erlangen. Wir nahmen oben an, die mensch- 
liche Willenssphare, soweit sie sich auf Sachen beziehe, sei eine 
einheitliche, in sich gleichartige Kategorie, die zum Aufbau der 
rechtlichen PersOnlichkeit gehére. Aus ihr wiirden sich demnach 
die verschiedenartigen iura in re nicht erklaren lassen. Dagegen 
finden diese ihre ungezwungene Erklarung, wenn man sie aus den 
Verschiedenheiten der Art und des Umfangs ableitet, wie die 
Sachen von der rechtlich anerkannten Willenssphire ergriffen 
werden. UmfaBt diese Sphare eine Sache in vollem Umfange, 
so nennt man diese Beziehung des Rechtstragers zur Sache 
Figentum. Sind samtliche Arten von dinglichen Befugnissen an 
einer Sache auf zwei oder mehr Rechtsspharen in der Weise ver- 
teilt, daB sie alle in jeder der Rechtsspharen enthalten sind, aber 
iede Befugnis eingeschrainkt durch die gleichartige Befugnis des 
(oder der) andern Rechtstrager, so da® also allen Rechtstragern 
das gleiche Vollrecht zusteht, so handelt es sich um Miteigentum. 
Wird diese einem jeden zustehende Befugnissumme den Einzelnen 
durch ihre Mitgliedschaft an einer bestimmten Personenvereini- 
gung vermittelt, so handelt es sich um Gesamteigentum. Bei allen 


20) S. meine Ausfiihrungen in LZ. 18, 431. 
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diesen Gestaltungen handelt es sich um die volle Summe der 
Wertrechte in der Person eines jeden Berechtigten. 

Stehen dagegen bestimmte dingliche Befugnisse an einer 
Sache einem Berechtigten, die dann noch verbleibenden einem 
(oder mehreren) andern Berechtigten zu, so daB erst die zu- 
sammengefaBten Befugnisse der Berechtigten ihre Summe, d. i. 
den Inhalt des Eigentums ausmachen, so handelt es sich um iura 
in re aliena. Die Sache wird in diesen Fallen von den Willens- 
beziehungen der Beteiligten in verschiedener Weise ergriffen, die 
Befugnisse verteilen sich nach einzelnen Arten unter sie. Der 
eine hat zwei Hypotheken, der andere ein Wegerecht, der dritte 
einen Auszug, der vierte das Eigentum an dem Grundstiicke. 
Dabei ist, wie wir oben entwickelt haben, das Eigentum nur der 
Rest, den die iura in re aliena von den dinglichen Befugnissen 
“noch iibriglassen, also an sich diesen gleichwertig. Es ist also 
kein Artunterschied zwischen dem Eigentum und den iura in re, 
das erstere ist nur die Summe, von der die letzteren abgezogen 
werden, dies auch dann, wenn die Abziige die Summe fast er- 
schépfen. Wiirde also in einem Falle gerade die Halfte der még- 
lichen Eigentumsbefugnisse abgezogen und einem einzigen Be- 
rechtigten zugeteilt, so k6nnte man sich nach der oben ent- 
wickelten Auffassung wohl fragen, welchen von beiden Berech- 
tigten denn nun eigentlich der Eigentiimer sei. Doch ware alsdann 
die Frage zugunsten desjenigen Berechtigten zu entscheiden, der 
zunachst die volle Summe der dinglichen Befugnisse auf sich ver- 
einigte, also nach einem mehr duBerlichen und zufalligen Um- 
stande. Immerhin gewadhrt dieser Umstand einen sicheren An- 
halt. Denn die weitaus gr6Bte Mehrheit aller dinglichen Erwerbs- 
akte betrifft eine bereits der menschlichen Herrschaft unter- 
liegende Sache, ist also abgeleitet. Der erste Erwerb dinglicher 
Befugnisse an einer bis dahin von keinem Rechtskreise  er- 
griffenen Sache aber ist immer ein Erwerb zu Eigentum; erst 
der zweite betrifft modglicherweise Einzelbefugnisse. Wer ein 
Stiick Neuland okkupiert, will die Summe aller méglichen ding- 
lichen Befugnisse an ihm erwerben und ergreift zu diesem 
Zwecke vollen, jeden anderen ausschlieBenden Besitz. Bei be- 
weglichen Sachen wird dies schon durch die Art der Sache nahe- 
gelegt; eine solche hat nicht soviel Benutzungsmdéglichkeiten, 
dafi man sich eine oder einige davon aussuchen méchte, sie kann 
auch kaum von mehreren zugleich tatsachlich beherrscht werden. 
Eher schon ware es bei Grundstiicken méglich, daB ein solches 
nur fiir einen einzigen Zweck okkupiert wiirde, namentlich, wenn 
es nur fiir einen solchen benutzbar ware. Man denke an ein Stiick 
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Land, das nach seiner Beschaffenheit und Lage schlechterdings 
nur als Weg zu gebrauchen ware. Auch dann wird der Okku- 
pationswille im Zweifel dahin gehen, das Stiick Land in alleinigen 
Besitz zu nehmen und allein zu benutzen, ohne einem anderen 
die MOglichkeit zu lassen, etwa weiterhin — vielleicht durch 
Anderungen in der Bebauung der anliegenden Grundstiicke — 
entstehende Benutzungsmdéglichkeiten fiir sich in Anspruch zu 
nehmen; wiirde ja doch das Gegenteil, nimlich die Herstellung 
eines Besitz- und Benutzungsstandes hinsichtlich einer einzigen 
Benutzungsmoglichkeit unter Ausscheidung und Verschmahung 
aller sonst noch denkbaren, mdglicherweise einen Aufwand von 
Geistestatigkeit und Material erfordern, an dem der Okkupant 
gar kein Interesse hatte. Im Gegenteil wird der Okkupant, wenn 
er auf keine schon vorhandene Rechtsgrenze trifft, erst an der 
tatsachlichen Grenze der Sache und ihrer Beherrschungsméglich- 
keit haltmachen. Dies ist das Natiirliche und darum Schutz- 
wiirdige; fiir juristische Experimente sind die Rechtssdtze nicht 
da. Als Beispiel fiir eine neutrale dingliche Einzelbefugnis, die 
zwischen Eigentum und Dienstbarkeit ihrem Wesen nach mitten 
inne steht, kann auch das oben herangezogene sog. Eigentum 
am leeren Raum oberhalb eines Grundstiicks dienen. Eine letzte 
Moglichkeit der teilweisen Okkupation ware noch, daB zwei 
Rechtstrager zu gleicher Zeit dieselbe Sache, der eine zu 
genau so viel dinglichen Befugnissen wie der andere, okku- 
pierten, so daB sich die beiderseitigen Befugnisse an ihr die Wage 
hielten. In diesem sicher aduBerst seltenen Falle, der wohl nur 
dem juristischen Experimente seine Entstehung verdanken wiirde, 
ware allerdings wohl kaum zu entscheiden, wer Eigentiimer und 
wer Wertberechtigter in re aliena sein sollte. Dies aber auch 
nur dann, wenn beide Okkupanten die Sache unabhangig von- 
einander zugleich erlangten, etwa fanden, und jeder von ihnen 
sogleich den Willen faBte und verwirklichte, sie nur in gewissen 
einzelnen Beziehungen, die dem Reste der Befugnisse in der 
Hand des anderen gleichwertig waren, zu erwerben. Auf diese 
kaum denkbare Moéglichkeit hin kann es das Recht ruhig wagen, 
der Okkupation die Wirkung des Alleinerwerbs beizulegen und 
sie nur in dieser Form zu schiitzen; der Fall wird nicht vor- 
kommen, und sollte er aller Wahrscheinlichkeit zuwider dennoch 
vorkommen, so wird es den beiden Okkupanten iiberlassen 
bleiben kénnen, sich iiber ihre Rollen als Eigentiimer und Wert- 
berechtigter zu einigen bzw. den Zufall entscheiden zu lassen. 

Nach dem oben Gesagten kénnen wir den Unterschied 
zwischen Miteigentum und Dienstbarkeit noch insbesondere da- 
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hin feststellen, daB beim Miteigentum zwei (oder mehr) Rechts- 
kreise dieselbe Sache in allen dinglichen Méglichkeiten ergreifen, 
nur eingeschrinkt durch das Mitrecht des anderen, wahrend bei 
der Dienstbarkeit zwei (oder mehr) Rechtskreise, der des Eigen- 
tiimers und der des (oder der) Dienstbarkeitsberechtigten, inner- 
halb der gleichen Sache aufeinanderstofen, so, daB sie sich gegen- 
seitig zum Eigentum erganzen wiirden. Versuchen wir uns das 
plastisch vorzustellen, so wiirde es etwa so aussehen: 


Z See ere i ie ee aes ae 
(Recs @ RebisesB ‘ Rechtsksois A C6 re08) 
a A. Miteigentum “<2. _ 2-7... --’ = Diensibarkeit 


‘Danach bedeutet aber das Miteigentum eine Uberschneidung der 
Rechtskreise, d. i. eine Verbundenheit und Verwirrtheit der 
Rechtspersonlichkeiten, die mindestens dem rémischen Begriffe 
der individualistischen Person widerspricht und daher im Sinne 
dieses Rechts und der von ihm beeinfluBten Rechte nur einen 
Ubergangszustand bilden kann. An anderer Stelle habe ich es 
daher mit dem Radium als einem im Zerfall begriffenen Atom 
verglichen. Das Gesamteigentum unterscheidet sich von ihm 
nur insofern, als die Rechtstrager noch auferdem in einem 
personenrechtlichen Verhaltnisse miteinander stehen; ein mehr 
germanischer Zug. 

Von unserem Standpunkt aus besteht kein Grund, warum die 
Dienstbarkeit zum Aufgehen in der Fiille des Eigentums neigen 
sollte, falis nur die belastete Sache ausreichende Méglichkeiten 
fiir die Teilung der dinglichen Befugnisse gewdahrt; immerhin 
zeigt auch die rdmische Dienstbarkeit einen labileren Zug als die 
germanische. Man denke auch an die sog. Elastizitaét des Eigen- 
tums. Das jedoch nebenbei. 

Das Feld, auf dem die Dynamik des Figentums dessen Statik 
am vollkommensten iiberwunden hat, ist das Geld. Der ur- 
spriingliche Tauschhandel muBte deswegen schwerfallig und ver- 
haltnismaBig selten bleiben, weil jemand, der etwas eintauschen 
wollte, nicht ohne weiteres jemanden fand, der die einzu- 
tauschende Sache gebrauchen konnte, und eine andere Sache, die 
wieder der erstere gebrauchen konnte, dagegen einzutauschen 
bereit war. Das anderte sich, wenn sich eine Sache fand, die 
jeder gebrauchen konnte und darum gern nahm, fiir die also der 
Eigentiimer im Zweifel jede beliebige Sache erhielt. Was eine 
solche fiir jeden brauchbare Sache war, ergab der jeweilige wirt- 
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schaftliche und kulturelle Zustand. Am niachsten lagen wohl Vieh 
oder Sklaven, insbesondere aber Edelmetalle. Indem diesen 
letzteren die Verkehrsaufgabe zufiel, als Tauschsache zu dienen, 
auch ohne da8 ein direktes Interesse an ihrem Gebrauche vorlag 
(etwa durch Umgestaltung in Schmuck oder Waffen), und indem 
sie fiir diesen Zweck besonders hergerichtet wurden, wurden sie 
zum Gelde. Immerhin aber zu einem Gelde, das die Sachen- 
eigenschaft noch in sich tragt und ndétigenfalls in eine Sache 
zuriickverwandelt werden kann. Daneben entwickelt sich aber 
auch anderes Geld, bei dem der Stoff (Leder, Porzellan, Papier 
usw.) mehr oder weniger nur noch die Aufgabe hat, als Ur- 
kundenstoff fiir die Angabe eines bestimmten Wertes zu dienen. 
Der Wert dieses Geldes liegt nicht mehr in dessen gleichzeitiger 
Eigenschaft als Sache, sondern in dem durch es verk6érperten 
Versprechen, dafiir iederzeit eine bestimmte Menge Sachen oder 
Sachgeld (Metailgeld) zu geben. Es ist also der Tauschwert 
dieser Sachen, der auf eine Urkunde iibertragen wird, sei es auch 
nur in der Weise, daB er dem Inhaber der Urkunde in Aussicht 
gestellt wird. Je wohlhabender der Versprechende ist, und je 
prompter die Rechtspflege arbeitet, desto gréBer ist der reelle 
Wert dieses Geldes. Damit aber wird die Urkunde zum Trager 
einer Energie, die, abgelést von ihrer stofflichen Grundlage, ihren 
selbstandigen Gang geht. Noch beim Metallgeld ist es — mehr 
oder weniger — der Gebrauchs- und Tauschwert des Geld- 
stiickes, der mit dem Geldstiicke selbst von Hand zu Hand geht; 
ein solches ist daher unbedenklich eine Sache in dem bisher ver- 
wendeten Sinne dieses Wortes, auf die somit die — statischen — 
Vorschriften iiber den Eigentumsiibergang unmittelbar An- 
wendung finden. Dagegen ist es beim Papiergeld — und mehr 
oder weniger auch beim Porzellangeld, Ledergeld usw. — nicht 
mehr der Wert dieses Stoffes, in dem er ausgedriickt ist, sondern 
der Wert der Vermégensgegenstande des Ausgebers des Geldes, 
z. B. Metallgeld, die dem Nehmer des Papiers haften, wenn sie 
namlich vorhanden sind und realisiert werden k6nnen. Diese 
Werturkunden sind daher nicht mehr Stoff, der seine wirtschaft- 
liche Kraft als unabtrennbare EFigenschaft mit sich fiihrt, sondern 
Energie, dynamische Funktion, die in der Urkunde nur sichtbar 
wird. Freilich ist auch die Urkunde eine Sache in statischem 
Sinne; aber sie hat nicht den wirtschaftlichen Wert, auf den es 
ankommt — und das ist nicht der Wert des Papierfetzens — 
sondern der Wert hat sie, die Urkunde folgt dem Werte. AuBer- 
lich freilich ist auch hier noch das Eigentum an der Urkunde 
maBgeblich fiir das Wertrecht; aber in Wirklichkeit ist dies 
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Eigentum nur noch eine Kriicke fiir das Wertrecht, die dieses 
mehr hindert als fordert. Man denke an die Umbuchungen im 
Geldverkehr, die ja manchmal die verzweifeltesten Anforderun- 
gen an das Konstruktionstalent des Juristen stellen, wenn ihr 
dinglicher Erfolg dargetan werden soll. Hier ist ein Rest von 
Statik des Eigentums, der der freien Entfaltung des Wertrechts 
noch immer hindernd im Wege steht; aber auch er wird iiber 
kurz oder lang weichen, die Urkunde wird nur noch ein ,,Kraft- 
feld“ fiir die Energie, den freien Wert sein. 

Aber auch wenn wir auf dem sicheren Boden der Gegen- 
wart bleiben, so laBt sich als Ergebnis der. vorstehenden Erorte- 
rungen jedenfalls so viel sagen: Unser Eigentum ist keineswegs 
wie das antike einseitig statisch, sondern zeigt eine lebhafte 
Entwicklung nach der dynamischen Seite hin; es verdient die 
Vorwiirfe, die ihm Spengler in einseitiger und vielleicht gerade 
deshalb so bestechender Weise macht, nur zum kleinen Teile. 
Die grundstiirzende Forderung Spenglers nach einer voOllig 
anderen Vorbildung der Juristen, namlich nach Analogie der 
ho6heren Physik und Mathematik und unter vélliger Abkehr vom 
antiken Rechte, scheint mir daher nicht begriindet, soweit man 
sich dabei iiberhaupt etwas Bestimmtes vorstellen kann. Die 
Jurisprudenz ist eben nicht, wie sich das der Laie so gern vor- 
stellt, ein Rechnen mit Begriffen, und das antike Recht bleibt 
noch immer die Grundlage, das Knochengeriist des modernen. 
Unser Recht konnte es unschwer ertragen, wenn die gesamte 
hohere Physik und Mathematik aus der Welt verschwinde; weit 
schwerer wiirde der Verlust des antiken Rechtes einwirken, das 
eben doch in gewissem Sinn und Umfange die ratio scripta dar- 
stellt und fundatam intentionem begriindet. 


Das herrenlose Grundstiick. 


Eine Untersuchung zu BGB. § 928 mit rechtsphilosophischen 
Perspektiven. 


Von 
Professor Dr. Wilhelm Sauer, KO nigsberg. 


Die wenigen Vorschriften des gegenwartigen deutschen Zivil- 
rechts tiber das herrenlose Grundstiick ') geben ein interessantes 
Problem auf. Nach BGB. § 928 kann das Eigentum an einem 
Grundstiick dadurch aufgegeben werden, daB der Eigentiimer den 
Verzicht dem Grundbuchamte gegeniiber erklart usw.; die Vor- 
schrift rdumt das ausschlieBliche Aneignungsrecht dem Fiskus 
ein, und dieser erwirbt das Eigentum durch Eintragung im Grund- 
buch. Bis dahin ist das Grundstiick also herrenlos. Fiir die 
Rechtslage der Zwischenzeit treffen wenige diirftige Bestim- 
mungen Fiirsorge. Soll wahrend dieser Zeit ein Recht an dem 
Grundstiick im Klagewege oder durch Vollstreckung geltend ge- 
macht werden, so hat der Richter auf Antrag einen Vertreter fiir 
das Grundstiick zu bestellen (ZPO. §§ 58, 787). Bei diesen eigen- 
artigen Vorschriften setzt bereits der Streit in der Dogmatik ein: 
Wen hat der ,,Vertreter“ zu vertreten”)? Den friiheren Figen- 
tiimer offenbar nicht; denn dessen Rechte sind durch seine Ver- 
zichtserklarung endgiiltig erloschen. Auch nicht den spdteren 
Eigentiimer, denn dessen Rechte sind noch gar nicht entstanden, 
man weif ferner noch gar nicht, ob der Fiskus von seinem An- 
eignungsrecht jemals Gebrauch machen wird. Auch wohl nicht 
die Gesamtheit der Beteiligten auBer dem Antragsteller; denn 
deren Interessen gehen gar sehr auseinander, und der Vertreter 
kann sie gewiB nicht unter einem Hute vereinigen. Immerhin 
liegt dieser letzten Ansicht ein richtiger Gedanke zugrunde; sie 
ist nicht undhnlich der Ansicht derer, die den Konkursverwalter 
als Vertreter aller Konkursgliubiger auffassen. Denn offenbar 
hat der Vertreter samtliche Interessen wahrzunehmen, die sich 
auf das Grundstiick beziehen, mit der selbstverstandlichen Aus- 
nahme eben jener Interessen des Antragsgegners des Vertreters. 


1) Fine praktische Kuriositat; denn die Falle, wo der Eigentiimer 
sein Grundstiick aufgibt, sind ganz auBerordentlich selten. Wie mir 
glaubwiirdig berichtet wird, hat eine Einsichtnahme bei den Grund- 
buchdmtern des Stadtkreises K6énigsberg und der eingemeindeten Vor- 
orte ergeben, daB in den letzten 15 Jahren (bis 1924) nur zwei derartige 
Falle vorgekommen sind (in den Jahren 1917 und 1920). 

2) Hierzu Motive II, S. 327. 
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Dieser Gedanke trifft so ziemlich den Kern; denn der Vertreter 
soll das ,,Grundstiick“ als solches vertreten, das Grundstiick ist 
aber kein Rechtssubiekt, und ,,vertreten“ kann man nach der her- 
kémmlichen zivilistischen Anschauung doch nur ein Rechts- 
subiekt. Es liegt daher nahe genug, daB man auf die wirklich 
vorhandenen Rechtssubiekte in gréBtmdglichem Umfange zu- 
riickgreift. 

Gleichwohl vollzieht sich dieses Zuriickgehen noch immer 
innerhalb zu enger Grenzen. Nicht nur die gegenwartig vor- 
handenen Beteiligten sind zu vertreten, sondern alle Interessen 
sind wahrzunehmen, die sich aus dem Grundstiick ergeben. Das 
ist offenbar die wirtschaftlich zutreffende Erwagung, die kaum 
bestritten werden diirfte und die es nur in das richtige juristische 
Gewand zu kleiden gilt. Das Grundstiick stellt wahrend seiner 
- Herrenlosigkeit noch immer einen Vermégenswert dar, selbst 
wenn es iiberschuldet ist; und fiir diese wirtschaftlichen Erschei- 
nung muB in der Zwischenzeit gesorgt werden. Deswegen sind 
jene zivilprozessualen Bestimmungen nur der AusfluB eines 
groBen Gedankens; sie sind durchaus singularer Natur und be- 
diirfen der Verallgemeinerung; denn eine Fiille weiterer Fragen 
erhebt sich. Gegen wen ist die Kiindigung einer Hypothek in der 
Zwischenzeit auszusprechen? BGB. §§ 1141 Abs. 2, 132 Abs. 2 
sind jedenfalls unmittelbar nicht anzuwenden, da der Kiindigende 
nicht itiber die Person des Kiindigungsempfangers im Irrtum ist, 
sondern da ein Kiindigungsempfanger iiberhaupt gar _ nicht 
existiert, weil der Eigentiimer fehlt. Wem gehodren die Friichte, 
die vom Baum desNachbargrundstiicks auf das herrenlose Grund- 
stiick fallen? Sie werden doch nicht etwa herrenlos. Welche 
Rechtsbeziehungen bestehen fiir den Mieter und Pachter? Wer 
ist nunmehr ihr Vertragsgegner? Sie sind doch nicht etwa von 
der Entrichtung des Miet- und Pachtzinses entbunden, haben 
doch nicht etwa freie Wohnung und freie Nutzung. Wenn das 
Gebaude des herrenlosen Grundstiicks einzustiirzen droht und der 
Nachbar es stiitzt, hat er dann nicht einen Anspruch auf Ersatz 
seiner Aufwendungen und gegen wen? Wird umegekehrt das 
Grundstiick beschadigt, so ist der Schadenstifter doch gewif 
nicht vom Schadensersatze befreit; wer hat aber den Anspruch 
geltend zu machen? Kann nicht auch der Rang mehrerer Real- 
rechte, die auf dem Grundstiick ruhen, wihrend seiner Herren- 
losigkeit gedndert werden? Nach § 880 ist aber Zustimmung des 
Figentiimers erforderlich. Wie steht es mit den von dem friiheren 
Figentiimer aufgenommenen Hypotheken und den ihnen zugrunde 
liegenden persénlichen Forderungen? Frléschen die letzteren? 
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Wem gehéren die Friichte, die auf dem herrenlosen Grundstiick 
wachsen? Wem steht, wenn auf ihm ein Schatz gefunden wird, 
die sonst dem Eigentiimer zufallende Halfte zu? Welchen Einflu8 
hat der Grundstiicksverzicht auf schwebende Prozesse, die sich 
auf das Grundstiick beziehen? Diese und dhnliche Fragen *) 
lassen zur Geniige erkennen, da8 das herrenlose Grundstiick eine 
beachtliche Erscheinung im Wirtschafts- und deswegen auch im 
Rechtsleben sein kann. Man darf es nicht nach Art einer herren- 
losen beweglichen Sache behandeln, an die sich selten noch 
nennenswerte rechtliche Interessen kniipfen. Andrerseits darf 
man ebensowenig dem Zustand der Herrenlosigkeit geringe Be- 
achtung beimessen, etwa in der Erwagung, die Herrenlosigkeit 
sei nur ein kurzes Ubergangsstadium, adhnlich dem Fall der 
Pflegschaft fiir das keimende Leben (BGB. § 1912) und der ge- 
meinrechtlichen hereditas jacens, in dieser kurzen Zwischenzeit 
brauche keine rechtliche Fiirsorge getroffen zu werden, der 
Fiskus habe ja die alleinige ,,Anwartschaft*, und nach seiner An- 
eignung kénnte alsbald das Versdumte nachgeholt werden *). Der 
Fiskus ist oft sdumig; in einem mir bekanntgewordenen Fall 
wahrte die Zwischenzeit drei Jahre*). Mdoglich ist, daB der 
Fiskus sein Aneignungsrecht gar nicht ausiibt; die Hohe der 
gegenwartigen Staatsschulden macht ihm vielleicht zur Pflicht, 
alles Angstlich zu vermeiden, was seine Schuld vergrof8ern konnte, 
und es ist nicht sehr verlockend, ein herrenloses und daher wohl 
stets stark iiberschuldetes und verwahrlostes Grundstiick zu er- 
werben, in das sofort eine ungeheure Summe hineingesteckt 
werden muB, um es auf die Hohe zu bringen, ganz abgesehen von 
den notwendig zu ergreifenden, zeitraubenden Verwaltungsmab- 
nahmen. 

Fs muB8 in der Tat die Moglichkeit erdffnet werden, einen 
Giiterpfleger zu bestellen nach Art des Konkurs- und des Nach- 
laBverwalters, die nur mit den ihnen anvertrauten Vermdgens- 
massen haften. Diese Stellung wird wirtschaftlich am besten 
allen Beteiligten gerecht; sie entspricht den privaten Intercssen 
wie auch den Offentlichen. Das Gesetz bietet aber keine 


3) Am ausfiihrlichsten werden sie von Hellwig behandelt. Zuletzt 
im System des deutschen ZivilprozeBrechts I 1912, S.151; vel. ferner 
Anspruch und Klagrecht 1900, S.220ff; Lehrbuch des deutschen Zivil- 
prozeBrechts I 1903, S. 295 ff. 

4) Diese Ansicht vertrat ich in meinen Grundlagen des Prozef- 
rechts 1919, S.315 Anmi. 2. : 

5) In dem einen der oben, Anm.1, erwahnten beiden Faille. 
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Handhabe; in Frage kamen nur §§ 1913 und 1914 BGB.°). Ihre 
analoge Anwendung auf unseren Fall erscheint gewagt; und 
wenn man sich zu ihr entschlieBt, muB theoretisch immer noch 
der einer jeden Analogie zugrunde liegende gemeinsame Gedanke 
klargestellt werden, denn erst damit wird die Analogie innerlich 
gerechtfertigt. Hellwig’) neigte friither dazu, dem herrenlosen 
Grundstiick juristische Persénlichkeit beizumessen (also analoge 
Anwendung des § 1913!), eine Ansicht, die unserem BGB. gewi 
nicht entspricht; spdter rangierte er das herrenlose Grundstiick 
in die von ihm aufgestellte Kategorie der selbstandigen Ver- 
mégensmassen, zu denen er auch die Konkursmasse und den 
Nachla& rechnet (hiernach also analoge Anwendung des § 1914!). 
Diese letztere Ansicht Hellwigs wird praktisch allen juristischen 
Anforderungen — und damit auch den wirtschaftlichen — am 
-meisten gerecht. Theoretisch ist sie um so bedenklicher. Fiir 
die Konkursmasse und den Nachla8 la8t sie sich allenfalls recht- 
fertigen; fiir das herrenlose Grundstiick nicht, denn hier handelt 
es sich um einen einzigen Gegenstand, der vollig isoliert dasteht 
und der seine Isoliertheit noch dadurch erhoht, daB kein Eigen- 
tiimer vorhanden ist. Dieser eine Gegenstand, wirtschaftlich 
nicht unbedeutsam, schwebt vollig in der Luft und scheint auBer- 
halb der Rechtsordnung zu stehen. Hellwig wei’ gleichwohl eine 
Beziehung dieses Gegenstandes zum Recht herzustellen, indem 
er mit allen Kiinsten der Dialektik das herrenlose Grundstiick 
als einen Zustand zu rechtfertigen versucht, in dem nur der 
Eigentiimer fortgefallen, nicht aber das Eigentum als solches auf- 
gehoben sei: Eigentum ohne Eigentiimer, also Recht ohne Rechts- 
subjekt. Gegen diese Ansicht la8t sich mancherlei geltend 
machen: § 928 spricht in Abs. 1 ausdriicklich von Aufgabe des 
»Eigentums“ (allerdings in Abs. 2 wiederum vom aufgegebenen 
,Grundstiick“), und die an sich schon mehr als fragwiirdige 
Theorie der subiektlosen Rechte, einst fiir die hereditas jacens 
verfochten, wird gewi8 nicht einzig und allein deswegen ihr Da- 
sein weiterfristen, um die iiberaus seltenen Falle des herren- 
losen Grundstiicks im praktischen Ergebnis befriedigend zu be- 
handeln. Freilich liegt auch dieser Ansicht, ebenso wie der An- 
nahme einer Giiterpflegschaft, ein berechtigter Kern zugrunde; 
diesen gilt es nunmehr klarzulegen. Es wird sich zeigen, daB 


: 8) Die Kommentare von Planck und Staudinger zu § 928 nehmen 
in den Fallen der ZPO. §§ 58, 787 eine Giiterpflegschaft an, schweigen 
liber die innere theoretische Rechtfertigung dieser Ansicht ebenso wie 
iiber die praktische Behandlung der sonstigen Falle. 

7) Vgl. die obigen Nachweise iiber Hellwig. 
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das herrenlose Grundstiick den Juristen in der Tat allen Anla8 
gibt, sich iiber grundlegende Funktionen des Zivilrechts neu zu 
orientieren. 

Die oben zusammengestellten Falle beweisen, da8 das herren- 
lose Grundstiick noch immer eine Summe von Vermégenswerten 
darstellen kann. Daher steht es nicht auSerhalb der Rechts- 
ordnung. Die Rechtsordnung hat jeden Vermégensinbegriff, mag 
er aktiver oder passiver Natur sein, ihrer Normierung zu unter- 
werfen; der Kaufmann stellt ein Aktiv- oder Passiv-Saldo auf, 
und der Jurist hat hierzu normativ Stellung zu nehmen. Die Auf- 
gabe des Rechts ist es, Werte zu normieren; und die Aufgabe 
speziell des Privatrechts, pers6nliche oder (vor- 
zugsweise) wirtschaftliche Werte zu normieren. 
Von dieser grundsatzlichen Erwagung, die gewi8 nicht bestritten 
wird, ist auch fiir die Erledigung unserer Frage auszugehen. Die 
Rechtsordnung steht nun dem herrenlosen Grundstiick regelmaBig 
teilnahmslos gegeniiber, weil ein Rechtssubiekt als Werttrager 
nicht vorhanden ist; sie geht ganz zutreffend davon aus, da der 
Zustand meist nur voriibergehend ist, daB das Grundstiick selbst. 
eben weil es derelinquiert ist, einen nicht sehr namhaften Wert 
darstellen wird und daf sich irgendwelche Interessierte schon 
von selbst melden werden, falls Wertverschiebungen stattfinden 
oder Wertkollisionen drohen. Deswegen wird nicht (wie man 
von der Theorie Hellwigs aus annehmen miiBte) ein fiir alle Male 
eine Giiterpflegschaft fiir ein Grundstiicksverm6gen als eine quasi 
juristische Person eingerichtet; sondern es soll den etwa inter- 
essierten Personen iiberlassen bleiben, eine solche Pflegschaft im 
Bediirfnisfalle zu beantragen. Das Gesetz trifft nur fiir wenige 
Falle Vorkehrungen; fiir die anderen ist eine Giiterpflegschaft 
nach Art des § 1914 BGB. einzuleiten — wohlgemerkt: nur im 
Bedarfsfalle. Das ist offenbar der Standpunkt der Rechtsordnung 
und ebenso der Standpunkt unserer Gesetze, deren diirftige Be- 
stimmungen aus dem Geiste der Gesamtrechtsordnung zu er- 
ganzen sind. 

Nun aber die Theorie; hier gilt es noch ein unangenehmes 
Ratsel zu lésen. Ein Pfleger ist fiir einzelne Rechtsbeziehungen 
zu bestellen; das war der obige Standpunkt. Bekennen wir uns 
damit zur Theorie der subiektlosen Rechte? In der Tat muf 
zugegeben werden, da8 dem Grundstiick Rechte und Pilichten 
anhaften, fiir die ein Trager fehlt: ein materiellrechtliches Subjekt 
ist nicht vorhanden, und zu der bequemen, aber gar zu abge- 
schmackten Verlegenheitskonstruktion eines fingierten Subjekts 
braucht man nicht zu greifen. Und doch mu8 man einen Trager 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 31 


474 Aufsatze 


der Rechte und Pflichten, die von dem Pfleger zu vertreten sind, 
konstruieren, wobei noch einmal zu beachten ist: der Rechte 
und Pflichten nur insoweit, als sie geltend zu machen sind. Denn 
der Pfleger ist nicht ihr Trager; und ZPO. §§ 58, 787 stellen dring- 
lich die Aufgabe, nach dem Vertretenen Umschau zu halten, denn 
dem ,,Vertreter muB doch mit logischer Notwendigkeit ein ,,Ver- 
tretener’ entsprechen. Ein materiellrechtlicher Vertretener ist 
nun aber, wie zur Geniige gesagt ist, nicht vorhanden. Bleibt 
nur ein Vertretener fiir das Verfahren; ich nenne 
ihn Verfolgungssubjekt. Dieser von mir in meinen 
Grundlagen des ProzeBrechts (§ 15) eingefiihrte Begriff be- 
schrankt sich keineswegs, wie ich damals glaubte, auf das 
ProzeBrecht; er gilt auch fiir die auRerprozessuale Ver- 
folgung von Rechten, sei es im Wege der freiwilligen 
 Gerichtsbarkeit, sei es iiberhaupt auBergerichtlich im privaten 
Verkehr, so wenn der Nachbar Schadensersatz verlangt, weil 
ihm von seiten des herrenlosen Grundstiicks, etwa durch den 
Einsturz eines Gebédudes, Schaden verursacht ist. Ver- 
folgungssubrekt ist) “fas, “Grind stitck sere 
mogen; dieses wird von dem Pfleger vertreten. Der Pileger 
ist nicht selbst der Beteiligte, er haftet ebensowenig mit seinem 
eigenen Verm6gen, wie der NachlaB- und der Konkursverwalter, 
er haftet nur mit dem Grundstiicksverm6gen. Er ist auch nicht 
Partei kraft Amtes *), er ist nur formelle Partei; sog. materielle 
Partei, Verfolgungsinteressent ist das Grundstiicksvermégen. 
Dieses ist das Subjekt, das von einem Prozef allgemein wie 
speziell von einem rechtskraftigen Urteil unmittelbar betroffen 
wird und das insoweit (nur insoweit!, nicht allgemein materiell- 
rechtlich) als Rechtsnachfolger des fritheren, als Rechtsvorginger 
des spateren Eigentiimers anzusehen ist. 

Dann trifft also doch die Hellwigsche Theorie. von den 
Sondervermégen zu? Nein; ein Blick auf das Konkursrecht lehrt 
deutlich die Verschiedenheit. Die Konkursmasse ist nur Ver- 
folgungssubjekt, Eigentiimer ist der Gemeinschuldner. In unserem 
Fall ist — durchaus parallel -— das Grundstiicksvermégen nur 
Verfolgungssubjekt, ein Eigentiimer ist nicht vorhanden. Wahrend 
Hellwig das Sondervermégen den juristischen Personen an die 
Seite stellte, lehnen wir eine materiellrechtliche Einmischung ab. 
Der gegen Hellwig zu erhebende Einwand, da& das BGB. auRer 
den natiirlichen Personen nur juristische Personen und Sachen, 
keine Zwischengruppe kenne, trifft uns also nicht. Die Konkurs- 


8) So Stein zu § 58 m. Lit. 
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masse als solche wie das Grundstiicksvermégen als solches treten 
erst in Aktion, wenn Rechte und Pflichten verfolgt werden sollen. 
Beide Vermégensmassen sind die Substrate fiir die Tatigkeit des 
Verwalters und des Pflegers; beide Male ein Substrat, das not- 
wendig fiir diese Falle ihrer Amtshandlungen konstruiert werden 
muB. Es ist aber nicht etwa ein Subjekt, das — abstrakt — vom 
obiektiven Recht aufgestellt und etwa dem Gemeinschuldner oder 
dem Grundstiickseigentiimer nebengeordnet wire. 


Was bisher noch nie beachtet wurde und wozu die Kuriositiit 
des herrenlosen Grundstiicks die Anregung bietet, ist mithin 
dieses: Es gibt zwei Gegensdtze: objiektives Recht und 
kKonkretes Verfahrensrecht i. w. S. (d. h. Recht 
fir die Durchfiihrung des obijiektiven Rechts im 
Einzelfall); jenes ist abstraktes, dieses ist konkretes Recht; 
ienes gilt allgemein als Norm, auch wenn es nie angewendet wird, 
dieses nur bei der Anwendung als Norm fiir diesen Fall. Das 
objektive Recht ist keineswegs nur materielles Recht, es kann 
auch ProzeBrecht sein, denn auch dieses bedarf der Bewdhrung 
im Einzelfall. Umegekehrt ist das konkrete Recht keineswegs nur 
ProzeBrecht, es kann auch auferprozessual, ja aufergerichtlich, 
namlich im privaten Verkehr, geltend gemacht werden. Erstere 
Frkenntnis besitzt man schon seit jenen Tagen, wo man auf- 
merksam wurde auf die Eigentiimlichkeit der ,,ProzeBprozesse“ 
(der sog. reinen ProzeSklagen, die lediglich der prozessualen 
Durchfiihrung des ProzeBrechts dienen, z. B. der Klage auf Er- 
eilung der Vollstreckungsklausel). Letztere Erkenntnis gewinnt 
man bei der Betrachtung des herrenlosen Grundstiicks. Denn die 
<onkursmasse und die iibrigen Hellwigschen Sondervermégen 
nuBten den Blick triiben, da diese nicht nur als Verfolgungs- 
subjekte, sondern auch als Eigentumsobjekte in die rechtliche Er- 
scheinung treten, und da man begreiflicherweise dieser zweiten 
“rscheinung das Hauptinteresse entgegenbrachte. Immerhin 
atte man schon langst die offenbar doch der juristischen Wahr- 
1eit am nidichsten kommende Einsicht gewinnen sollen, dai der 
Verwalter im ProzeB jenes Vermégen, nicht den Gemein- 
cchuldner usw. vertritt. Zur v6lligen Gewifheit muBte diese 
2echtslage aber beim herrenlosen Grundstiick werden; denn hier 
ehlt ein materiellrechtliches Rechtssubjekt, und gleichwohl 
niissen materiell (d. h. auBerprozessual) mitunter Rechte wahr- 
renommen werden, wofiir das obiektive Recht keine generelle 
Normierung trifft. Hier kann nur fiir den konkreten Fall be- 
timmt werden, daB die subjektlose Masse als solche durch einen 
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Pfleger vertreten wird. Durch dieses konkrete Recht wird 
schlieBlich das objektive Recht bewahrt. Und nur so wird es 
bewahrt. 


Bemerkungen zur Lehre vom ,,richtigen Recht“. 


Von 
Rechtsanwalt Dr. Eugen Josef, Freiburg i. Br. 


Als die Aufgabe der Philosophie bezeichnet es Lotze, die Ge- 
danken, die im Leben und in einzelnen Wissenschaften Prin- 
~zipien der Beurteilung sind, noch einmal zu Obiekten der 
Untersuchung zu machen und die Grenzen ihrer Giiltigkeit zu be- 
stimmen. Ahnlich wird die Rechtsphilosophie bezeichnet als die 
denkende Betrachtung des Rechts, die den letzten Urgrund alles 
rechtlichen Geschehens und Gestaltens im Zusammenhang der 
Entwicklung und in der Totalitat des gegebenen Rechtszustandes 
zu finden, zu erklaren und zu formulieren versucht. Nun ist nach 
Stammler *) ,,die Idee des Rechts der Gedanke der unbedingten 
Harmonie aller Rechtsinhalte“. An Rechtsnormen der allerver- 
schiedensten Rechtsgemeinschaften, also an alle méglichen 
Rechtsinhalte kann man hierbei nicht denken, da deren 
Harmonie“ einen allgemein giiltigen Mafstab zur Beurteilung 
ihrer ,,sachlichen Richtigkeit’ nicht abzugeben vermag. Gemeint 
kann also hiermit nur sein die Harmonie innerhalbdes ge- 
radein Frage stehenden Rechtssystems oder der 
einen bestimmten Rechtsgemeinschaft. In der Tat ware mit der 
Forderung einer solchen Harmonie ein gewisser allgemein giiltiger 
MaBstab zur Beurteilung jeglichen Rechts gegeben; allein ein 
Anhalt dafiir, was richtig, was nicht richtig ist, kann daraus noch 
nicht entnommen werden. Stammler weist weiter hin auf die 
»,Gemeinschaft frei wollender Menschen“, als den Grundgedanken, 
der als ,,kritische Richtlinie alles rechtliche Wollen begleitet, so- 
fern er folgerichtig ausgedacht wird‘‘. Aber auch hiermit ist kein 
Anhalt dafiir gegeben, was als Recht zu erstreben oder zu 
billigen ist, noch weniger eine wissenschaftliche Methode fiir eine 
derartige Feststellung. 


2 Kultur der Gegenwart (herausgegeben von P. Hinneberg) Teil II 
Abt. 8, ,,Systematische Rechtswissenschaft“ (2) 1913, S. 2. 
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Auf diesem Gemeinschaftsideal baut Stammler seine ,,vier 
Grunds&atze des richtigen Rechts“ auf; sie lauten: 1. Es dart nicht 
der Inhalt eines Wollens der Willkiir eines anderen anheimfallen. 
2. Jede rechtliche Anforderung darf nur in dem Sinne bestehen, 
dafi der Verpflichtete sich auch noch der Nichste sein kann. 
3. Es darf nicht ein rechtlich Verbundener nach Willkiir von der 
Gemeinschaft ausgeschlossen sein. 4. Jede rechtlich verliehene 
Verfiigungsmacht darf nur in dem Sinne ausschlieBend sein, dab 
der Ausgeschlossene sich noch der Nachste sein kann. 


Man hat behauptet, eine Lehre vom ,,richtigen Recht“ sei iiber- 
haupt nicht praktisch verwendbar, sondern sie habe nur Wert 
als eine transzendentale Erklarung, w ar um die in einer ,,Rechts- 
gemeinschaft herrschenden Anschauungen (die sog.Kulturnormen) 
als ,,Individualisierungen des sozialen Ideals‘‘ anzusehen seien 
und infolgedessen als ,,endlich legitimierte Beherrscher der Praxis 
ihre segensreiche Tatigkeit weiterfiihren kénnten’. — Jene oben 
mitgeteilten vier Grundsdtze sind in der Tat praktisch nicht ver- 
wendbar, schon wegen ihrer iiberaus abstrakten, rein lehrhaft 
gehaltenen und gekiinstelten Fassung, aber auch wegen ihres 
Inhalts: der zweite und der vierte Satz kommen im Gegensatz zu 
der von Stammler sonst vertretenen altruistischen Anschauungs- 
weise hinaus auf den egoistischen Grundsatz, daB Jeder sich selbst 
der Niichste sei; nach jenen beiden Satzen ware jedes Rechts- 
gebot, das eine gewisse Selbstaufopferung des Verpflichteten 
fordert (so fiir den Soldaten im Krieg) unrichtiges Recht. 


Die herrschenden Anschauungen einer Rechtsgemeinschaft 
sind nicht zuriickzufiihren auf allgemeingiiltige Ideen; 
denn es ist unmOglich, die voéllig verschiedenen, geradezu ent- 
gegengesetzten herrschenden Anschauungen verschiedener Volker 
und Zeiten (z. B. iiber Ehe, Eltern-, Dienst- und Untertanen- 
verhiltnis) gleichmaBig auf ein soziales Ideal festzulegen. Es 
sind vielmehr ausschlieBlich religids-sittliche Ideen, die hiernach 
als allgemeingiiltiger MabBstab fiir eine Beurteilung alles 
Rechts und sonach als Grundvoraussetzung der Rechtsphilosophie 
in Frage kommen’). Und daraus folgt: Moralphilosophie und 
Rechtsphilosophie haben aus denselben Quellen zu schépfen, nur 
mit einem wichtigen Unterschied: wahrend die Moralgebote fiir 
die Moralphilosophie den Hauptgegenstand der Untersuchung 
darstellen, bilden sie fiir die Rechtsphilosophie nur den Ausgangs- 
punkt; sie sind fiir diese nur gegebene GréBen, deren Feststellung 


2) Vel. Bierling, Jurist. Prinzipienlehre, Bd. 1, S.58—65; S.12—14; 
10265 Cap eae. 
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und Begriindung die Rechtsphilosophie in erster Linie anderen 
Wissenschaften iiberlassen mu8. Alles Recht hat die Richtung 
auf ein auBeres Verhalten der Menschen zu Menschen; Forde- 
rungen, die das Verhalten gegen uns selbst betreffen, kommen 
als solche fiir das Recht iiberhaupt nicht in Betracht; andere fiir 
unser Verhalten gegen unsere Mitmenschen immer nur insoweit, 
als sie sich auf ein AuBeres Verhalten beziehen. Dies hervor- 
zuheben ist wichtig fiir die Frage, in wie weit die religids- 
sittlichen Ideen oder Normen als allgemeingiiltiger MaB8stab fiir 
die Beurteilung alles Rechts anzusehen sind. Danach k6nnen 
Moralgebote als unmittelbar positive Richtschnur fiir Rechts- 
bildung oder Rechtsbeurteilung h6dchstens insoweit in Frage 
kommen, als sie sich in Rechtsanspriiche und Rechtspflichten von 
Genossen einer Rechtsgemeinschaft umdeuten lassen; im iibrigen 
sind sie nur als ein negativer MaBstab zu betrachten, nach dem 
Rechtsnormen oder Rechtsverhaltnisse zu miBbilligen sind, durch 
die eine Beobachtung jener Gebote ausgeschlossen wiirde. Das 
Recht ist niemals dazu da, sittliches Leben direkt zu erzeugen 
oder zu gestalten, sondern immer nur, solches zu ermodglichen, 
zu sichern und allenfalls zu fordern durch Herstellung gewisser 
Formen und Ordnungen du8eren Zusammenlebens. 


B. Rezensionsabhandlungen. 


Die Kriterien des Rechts*). 
Von 
Dr. Robert Neuner, Miinchen. 


Die scharfsfnnige Kritik, die Kelsen an der herrschenden Auf- 
fassung von Staat und Recht geiibt hat, vermeidet zumeist eine aus- 
gesprochen philosophische Begriindung, und ebenso ist die von ihm 
vorgetragene Theorie nur selten auf philosophische Behauptungen 
gestiitzt. Es liegt ihnen aber zweifellos eine ganz bestimmte philo- 
sophische Einstellung zugrunde, was — nebenbei bemerkt — wohl der 
Grund des verhaltnismaBig geringen Verstandnisses ist, das sie in 
Deutschland finden. Fiir Kelsens Schiiler muBte es eine naheliegende 


3 A} Felix Kaufmann, Die Kriterien des Rechts. Eine Untersuchung 
iiber die Prinzipien der juristischen Methodenlehre. Tiibingen 1924. 
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Aufgabe sein, diese philosophische Grundlage herauszuarbeiten. Neben 
Schreier, dessen Werk in der vorletzten Nummer dieser Zeitschrift be- 
sprochen wurde, hat sich Felix Kaufmann in zwei Schriften an dieser 
Aufgabe versucht. Auch er stiitzt sich dabei wie Schreier auf die 
Husserlsche Phanomenologie. Das erste Buch Kaufmanns ,Logik und 
Rechtswissenschaft hat in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 3, 402 
eine ziemlich ablehnende Besprechung von einem andern Kelsenschiiler, 
Lobl, erfahren, und man greift wohl nicht fehl, wenn man annimmt, da8 
die hier angezeigte zweite Schrift, ,,.Die Kriterien des Rechts“, mit als 
eine Widerlegung der dort erhobenen Einwendungen gedacht ist und 
auch inhaltlich durch die von Lébl vorgetragenen Ansichten angeregt 
ist (besonders in der Frage iiber den Normenzusammenhang, der nach 
Kaufmanns erstem Buch fiir den Juristen transzendent ist, wahrend er 
ihm jetzt fast den Hauptteil der Schrift widmet). 

Die phanomenologische Methode bringt es mit sich, daB viele Be- 
hauptungen eben einfach als evident hingestellt werden miissen. Dieses 
Aufzeigen muB aber doch nicht immer in dem apodiktischen Stil ge- 
schehen, den Kaufmann oft anwendet (z.B. SS.120, 152), und es ware 
dem Leser das Verstandnis sicher erleichtert, wenn er zu der Wesens- 
einsicht hingeleitet wiirde. Dazu kommt, daB die Entwicklung des 
Gedankengangs oft durch allgemeine Erérterungen, z.B. Verdammung 
des Empirismus, unterbrochen erscheint, ohne daB der besondere Zu- 
sammenhang dieser allgemeinen Bemerkung mit dem gerade an dieser 
Stelle behandelten Thema ersichtlich ist oder wenigstens ersichtlich 
gemacht ist (z.B. SS. 50/51, 100, 113). SchlieBlich sind auch einige Stellen 
der Schrift kaum verstandlich (S.142 Anm.3: ,,[m Falle der Grundnorm 
selbst aber wandelt sich die quaestio facti zur Identitat’’ ...). Wenn 
daher bei der folgenden Wiedergabe und Kritik die Meinung des Ver- 
fassers nicht iiberall getroffen sein sollte, so liegt die Schuld wohl nicht 
nur an der Beschranktheit des Referenten. 

Kaufmann will die reine Rechtslehre und die Rechtswissenschaft in 
den gesamten Zusammenhang der Wissenschaften einordnen, und er 
gibt daher nicht nur eine Wissenschaftslehre, sondern auch ein erkennt- 
nistheoretisches System oder setzt letzteres wenigstens voraus. Zu- 
nachst scheidet er alle Wissenschaften in Tatsachenwissenschaften und 
Wesenswissenschaften und wiederholt dabei im wesentlichen die An- 
sichten, die Husserl in seinen ,,[deen‘‘ entwickelt hat. Als neu bringt er 
ein ,logisches Grundgesetz“ vor, das er das Prinzip der Vertraglich- 
keitsspharen nennt und so formuliert (S.13): ,,Jede sachhaltige oberste 
Gattung bestimmt einen Sinn- oder Vertraglichkeitsbereich dergestalt, 
da8 sie bzw. irgend einer der unter sie fallenden Begriffe sinnvoll nur 
von solchen Beggiffen ausgesagt werden kann, die in diese Sphare 
fallen. Der Vertraglichkeitsbereich fiir jede oberste sachhaltige Gattung 
Gi und damit auch fiir alle unter sie fallenden Begriffe ist durch An- 
gabe aller mit ihr vertraglichen obersten sachhaltigen Gattungen 
G,.... Gp eindeutig bestimmt, denn sie ist nur dann mit irgendeinem, 


dann aber auch mit jedem, der unter die Gattungen G)....G, fallenden 


Begriffe vertriaglich, wenn sie mit diesen Gattungen selbst vertraglich 
ist.“ Diesem Satz liegt die Husserlsche Erkenntnis zugrunde, dafi von 
gewissen Begriffen mit apriorischer GewiBheit ausgesagt werden kann, 
daB sie nicht sinnvoll ein Pradikat bestimmter Art empfangen koénnen, 
z.B. der Begriff ,,C-Dur-Akkord“ das Pradikat ,,dreieckig“. Und. der 
Sinn des Kaufmannschen Prinzips scheint nun der zu sein, daB diese 
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Unvertraglichkeit darauf zuriickzufiihren ist, da& die obersten sach- 
haltigen Gattungen, unter die beide Begriffe fallen (Ton und Raumfigur), 
nicht vertraglich sind. Die Pradizierung eines Begriffs der einen 
Sphare von einem der andern ergibt einen Unsinn ganz besonderer Art. 
Es entstehen dadurch ,,sinnleere‘ Sdtze. Fiir rein formale Begriffe gilt 
diese Regel nicht. 

Den Wesenswissenschaften stellt Kaufmann die Tatsachenwissen- 
schaften gegeniiber. Hier unterscheidet er zwei Gruppen, die typen- 
bildenden und die systematischen. Die ersteren bestehen darin, da ein 
willkiirlich gebildeter Begriff an die Wahrnehmungsgegenstande heran- 
gebracht wird und diese unter die eine oder die andere oder auch 
unter mehrere dieser Typen eingeordnet werden. Das Wesen der 
systematischen Wissenschaften wird darin gesehen, daB die Wahr- 
nehmungsgegenstande nicht unter einen willkiirlich gebildeten Begriff 
gebracht werden, sondern unter einen apriori gegebenen Gegenstand 
(Gegenstand im weitesten Sinn verstanden). Die erkenntnistheoretische 
Voraussetzung dieser Lehre ist, daB uns die Wahrnehmungsgegenstande 
objektiv gegeben sind. Hiermit vertragt sich allerdings die Kantische, 
auch von Kaufmann vertretene Ansicht, daB uns die Wahrnehmungs- 
gegenstinde kategorial von uns geformt gegeben seien, nicht recht, und 
diese Auffassung steht auch mit dem Grundgedanken der Neukantianer 
Marburger Richtung in Widerspruch, wonach uns der Gegenstand nicht 
gegeben, sondern ,,aufgegeben“ ist. Aber auch Husserl faBt seine 
» Wesen“, auch soweit sie materialer Natur sind, nicht so wie Kaufmann 
auf. Seine Auffassung ist, daB uns Tatsachen jeweils nur in einem 
Wesen bestimmter Art gegeben sein kénnen. (S.19 der Ideen: Jede 
Tatsachenwissenschaft [wie Erfahrungswissenschaft] hat wesentliche 
theoretische Fundamente in eidetischen Ontologien . ... Das Eidos 
der Region ist gleichsam eine notwendige materiale Form aller regio- 
nalen Gegenstande.) Die Frage der Ubereinstimmung zwischen Wesen 
und Gegenstand kann also bei Husserl gar nicht auftauchen. Im tibrigen 
mochte ich die Kritik der Kaufmannschen Gedanken den Fachphilo- 
sophen iiberlassen und nur darauf hinweisen, da8 mir ein Hauptmangel 
der ganzen Deduktion darin zu liegen scheint, daB der Begriff des ,,Be- 
griffs‘ nicht einheitlich und deutlich gefaBt ist. Bald ist fiir Kaufmann 
Begriff gleich Bedeutung (z.B. S.8: ein Begriff bezieht sich auf einen 
Gegenstand; ebenso Logik und Rechtswissenschaft S.123), bald gleich 
Gegenstand (S.16: leere und widerspruchsvolle Begriffe, oder S.17: 
wenn er spricht, da8 ein Begriff durch ein genus determiniert sei), bald 
kann Begriff, nur in der Bedeutung der herk6mmlichen Logik, die aber 
auf einer ganz anderen Auffassung beruht, verstanden werden. (S.33 
Subsumption von Erscheinungen unter Begriffe.) 

Kaufmann konstruiert nun eine Parallele zwischen Naturwissenschaft 
und Rechtswissenschaft, indem er behauptet, ebenso wie die Natur- 
wissenschaft untersuche, ob die Erscheinungen unter die apriori ge- 
bildeten Naturgesetze gebracht werden k6énnen, so untersuche die 
Rechtswissenschaft, ob Erscheinungen unter die juristischen Gesetze 
fallen. Der Unterschied zwischen beiden Wissenschaften besteht nach 
Kaufmann nur darin, da8 man sich sozusagen das eine mal in der Ebene 
des Seins und das andere mal in der des Sollens bewegt. Auf die Be- 
denken, die Sich dieser Auffassung entgegenstellen, hat- schon L6bl 
a. a. O. 435 hingewiesen, und mir scheint Kaufmann die Widerlegung in 
dieser Schrift nicht gelungen zu sein. Ich méchte nur noch darauf hin- 
weisen, daB, selbst wenn man alle Kaufmannschen Thesen hinnehmen 
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wiirde, immer noch der grundlegende Unterschied bleiben wiirde, daB 
der Naturwissenschaftler sein Gesetz wechselt, wenn es nicht mehr 
mit den Erscheinungen in Einklang gebracht werden kann, wahrend der 
Jurist an sein Gesetz gebunden bleibt. Es soll nicht geleugnet werden, 
daB man eine gewisse Ahnlichkeit in den Verfahrensweisen der Natur- 
wissenschaft und Rechtswissenschaft herauskonstruieren kann, aber 
mit einer Wissenschaftslehre, die nach solchen Ahnlichkeiten die 
Wissenschaften gruppiert, kann ich mich nicht recht befreunden. 

Durch Wesenseinsicht bestimmt dann Kaufmann die Form des 
reinen Rechtssatzes, der also lautet (S.70): ,,Eine Person A soll ein 
Verhalten Vi an den Tag legen, tut sie es nicht, so soll ihr gegeniiber 
ein Verhalten V2 platzgreifen“. Dabei miisse der Sinn dieses Satzes 
dahin verstanden werden, daB der erste Satz eine negative Wertung 
des Unterlassens des Verhaltens V1 enthalt (S.71). Hier wird m. E. der 
Phanomenologie mehr zugemutet, als sie leisten kann. Man kann wohl 
evident einsehen, da8 zwei Normen in der oben angegebenen Weise 
miteinander verbunden werden koénnen und da8 hierdurch ein Phanomen 
ganz bestimmter Art entsteht, daB aber die praktische Jurisprudenz es 
gerade mit Normen dieser Art und nicht z.B. mit dreifach zusammen- 
gesetzten zu tun hat, das kann m.E. die phanomenologische Betrachtung 
nicht ergeben. Tatsdachlich sieht sich auch Kaufmann gezwungen zuzu- 
geben, daB der praktische Jurist mit Rechtssatzen in der von ihm an- 
gefiihrten Form nichts zu tun hat. Er habe nicht darnach zu fragen, ob 
mit der primaren Norm (z.B.: Du sollst nicht t6éten) eine negative 
Wertung verbunden ist. 

Der Rechtssatz des praktischen Juristen hat nach Kaufmann gegen- 
iber dem reinen Rechtssatz nicht nur dieses Merkmal weniger, sondern 
er hat auch noch ein Merkmal mehr, namlich das der Setzung, daB sich 
nicht aus der apriorischen Form des Rechtssatzes ableiten lasse. 
Hierzu gelangt Kaufmann auf einem merkwiirdigen Umweg, nam- 
lich tiber eine Betrachtung der Normbefolgung. Die Verbindung 
zwischen beiden Fragen stellt ein Satz her, der so lautet (S. 130): ,,Wir 
haben erkannt, daB in den Inhalt des Aktes subjektiver Befolgung von 
Rechtsnormen die Setzungstatsache als Bestandteil eingeht und werden 
demgemaB den Satzungscharakter als ein Kriterium des Rechts anzu- 
sehen haben.’ Ich gestehe offen, daB mir das ,demgemaf* nicht recht 
sinleuchten will, wenn ich auch die Tatsache selbst, daB der Satzungs- 
sharakter ein Kriterium des Rechts sei, gern zugebe. Denn daraus, daf 
man eine Norm als gesetzte befolgen kann und daB in der Wirklichkeit 
Jas Recht wenigstens manchmal ,,als gesetztes“ befolgt wird, ergibt 
sich doch noch nicht zwingend, daB der Satzungscharakter ein Kriterium 
les Rechts ist. Durch diesen Satzungscharakter unterscheidet sich nach 
<aufmann auch das Recht von der Sitte, die beide unter die Form des 
‘einen Rechtssatzes fallen. Die Satzung, die also das spezifische 
Criterium des Rechts bildet, erklart er durch Gebotsdelegation. Inter- 
sssant ist dabei die Darlegung, daf& die Gebotsdelegation eine inhalt- 
iche Bestimmung der von dem Delegierten zu erlassenden Gebote mit 
sich bringen kann, aber nicht mit sich bringen mu8, und sein Hinweis 
jarauf, daB ein Widerspruch von gesetzten Normen keineswegs apriori 
uusgeschlossen ist. Als nicht gesetzt ist nur die Grundnorm (oder 
jrundhypothese im Sinne Kelsens) zu betrachten. Die Annahme dieser 
drundnorm ist nicht eine Sache der Kenntnisnahme, sondern der 
Stellungnahme (S. 164). Hier hat Kaufmann sehr gliicklich einen 
Jrundgedanken der Kelsenschen Schule ausgesprochen. Die Rechts- 
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theorie ist nicht dazu da, das Recht metaphysisch zu begriinden und 
seinen materialen Inhalt darzulegen, sondern sie hat die formale 
Struktur des Rechts zu erkennen und die ersten Voraussetzungen auf- 
zuzeigen. Wie man sich dann zu diesen ersten Voraussetzungen stellt, 
ist Frage der Religion und Metaphysik. 

Von diesen Grundgedanken aus hat Kaufmann zu einer Reihe von 
viel bestrittenen Begriffen und Theorien Stellung genommen. Diese 
Ausfiihrungen, wie z.B. die iiber die juristische Person, besonders iiber 
ihr Entstehen und Vergehen, sind auch fiir den wertvoll, der den all- 
gemeinen Grundgedanken des Verfassers nicht zustimmen kann. 


Grundlagen der Gesellschaft.*) 


Von 
Prof. Dr. Edmund Mezger, Tiibingen. 


Das vorliegende Werk des K6énigsberger Rechtsphilosophen fiihrt 
zu weiten und hohen Zielen. In seinem ersten Teil gibt es die erkenntnis- 
theoretisch-geschichtsphilosophische Grundlage sozialwissenschaftlicher 
Betrachtung, in seinem zweiten Teil eine allgemeine und spezielle So- 
ziologie, in seinem dritten Teil als AbschluB des Ganzen eine allgemeine 
und spezielle Rechtsphilosophie. So stellt sich diese letztere in weit 
ausholenden Gedankenreihen auf die denkbar breiteste Grundlage 
weltanschaulicher Vertiefung und soziologischer Erfahrung. Als so- 
ziale ,,Philosophie der Zukunft‘ bildet das Werk zugleich die not- 
wendige Erganzung von des Verfassers zuvor erschienener Individual- 
philosophie. 


ik 


Der Erste Teil handelt von den Gemeinsamen Grund- 
lagen. ,Das Recht steigt nieder, aber die Gesellschaft steigt 
auf‘: das ist der iiberall bestehende ,Zug der Kultur“ (S.2ff.). 
Als ,Erstes Recht* ist jenes Recht unmittelbarer Spr6Bling von 
Religion und Moral, jenen friihesten Kulturmachten, mit denen jede 
Kultur jugendfrisch und gesund beginnt, jenen subjektivsten Kultur- 
elementen, die den Menschen als solchen veredeln und ihn aus einem 
Naturwesen zur kulturellen Persénlichkeit erheben. Alle Kultur geht 
vom Subjektiven ins Objektive; denn, was die Menschenbrust an 
wertvollem Gehalt birgt, drangt zur EntaéuBerung, zur Verdinglichung, 
zu leibhafter Gestalt in der 4uBeren Welt. So finden jene subjektiven 
Stimmungen gehobenster Art im ersten Recht, dem Rechte der Friih- 
kultur, ihren objektiven Niederschlag. So entsteht die ,,Gesellschaft“, 
denn diese ist ohne Recht undenkbar. Aber ihr Erwachen ist eine 
Enttauschung; die niichterne Wirklichkeit ist anders als sie ertriumt 
wurde. Das Recht, das dem Menschen von der Gottheit in seinem 
Gewissen gegeben sein soll, ist nicht ein Recht, das sich auf die Dauer 


*) Wilhelm Sauer, Grundlagen der Gesellschaft. Fine 


Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie. Berlin. W. Rothschild. 1924. 
XX + 506 Seiten. 
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innerhalb der menschlichen Gesellschaft bewahrt. Es muB sich fort- 
wahrend Anderungen gefallen lassen und dabei verliert es den Faden 
zu seinem Ursprung. So entsteht das ,Zweite Recht", das Recht 
der Spatkultur, dem bewu8t jeder Zusammenhang mit Recht und Moral 
mangelt, das nur den jeweiligen Bediirfnissen der Gegenwart dient; 
der moderne Weltmensch lebt nur fiir die Gegenwart, ohne an den 
fernliegenden Ursprung noch zuriickzudenken. ,,Rechtsfriede ind 
Rechtssicherheit, wenn auch keine Gerechtigkeit’:: das ist das zweite 
Recht. Aber auch der Kulturmensch der Spiatzeit kann Rasse und 
Herkunft nicht verleugnen; will er iiberhaupt ,,Kultur‘‘mensch sein, 
so mu8 in ihm noch ein Funken von dem glimmen, was ihn einst zur 
Kultur erweckt hat. Der Rest des Objektiven in Religion und Moral, 
der unfahig der Realisierung war, findet seinen Niederschlag als 
»ldeal‘, als allgemeingiiltiger Richtpunkt fiir die unvollkommene 
Wirklichkeit. In ihm eréffnen sich Zukunft und Ferne. Der bewuft 
in den Niederungen einzunehmende Standpunkt des spidten Kultur- 
menschen wird zum Vorzeichen einer hohen Kultur, wenn er zugleich 
in sich die Tendenz zum Aufstieg tragt. Aus dieser Spannung erwichst 
die unermeBliche Aufgabe der Zukunft. ,,Die Spatkultur des Einzelnen 
erscheint als die Hochkultur des Ganzen“: der Einzelne ist dem 
Ende nahe, das Ganze aber ist ewig. Und das Ganze tragt die 
gereifte Gestalt aller Einzelnen. Das ist die Tragik des Einzellebens: 
es muB selbst als Naturwesen zum Grabe hinabsteigen und die 
SonnenhGhen verlassen, zu denen es selbst sich erhoben hat; nur das 
Ganze erhadlt sich auf jenen Héhen und wartet darauf, daB Menschen 
spaterer Geschlechter den Gipfel héher hinauffiihren. ,Die Gesamt- 
kultur setzt sich aus den von Menschen je geschaffenen Werten zu- 
sammen; die Gesamtkultur kennt nur die steigende Sonne, die Einzel- 
kultur kennt auch Spatnachmittag, Nacht, Tod.‘* Das Subjektive ver- 
geht, das Objektive besteht; darin liegt der Fortschritt der 
menschlichen Gesellschait. In ihr miissen ,,Religion, Moral, 
Recht immer untergeordneter, immer objektiv unbedeutender werden, 
soll die Kultur steigen“. Das ist (S. 8 Anm. 2) Objektivierung und 
Sozialisierung Fichtescher Gedanken. Bei Fichte sollte an die Stelle 
des Staates die Sittlichkeit treten; wir sind statt solch subjektiv- 
individualistischer Einstellung vorwiegend objektiv-sozial interessiert. 
Darum setzen wir an die Stelle der Sittlichkeit die ,Kultur™. 

Das ,,zweite Recht ist ein sterbendes Recht (9ff.). Es gibt kein 
,drittes Recht’ so, wie es eine Auflésung der Religion und Moral in 
erstes Recht und eine Auflésung des ersten Rechts in ein zweites Recht 
gegeben hat. Fiir das zweite Recht gibt es nur einen ,,Richtpunkt*: 
die Gerechtigkeit. Sie aber ist kein Recht der Zukunft, sondern 
nur ein ,,Leitziel fiir das zweite Recht‘. In jenem Ideal mu8 der staat- 
liche Zwang iiberwunden werden zu einer auf freier Ubereinkunft, 
auf Herkommen und Brauch beruhenden Regelung des ,,freien Rechts": 
der Sitte. Dauernd steht dem Recht der Tod bevor, wenn es auch 
niemals sterben kann. ,,Die Kultur sieht verachtlich auf das provinziale 
Gebaren des Rechts herab, wie der Grofstadter auf die Leute vom 
Lande“ (15). Aber auch die Sitte mu8 im Lichte des Ideals sterben 
und ein Héheres aus sich gebdren: ,,die Kulturordnung" (16ff.). 
Freilich, diese ist eine ,,unsichtbare‘‘ Ordnung. Freiheit und gleichwohl 
Selbstherrlichkeit, allgemeine Menschheit und gleichwohl Einheit in der 
Form wie im Ziel — das sind ihre schwer zu vereinenden Merkmale. 
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In manchen V6lkervereinbarungen und in gewissen Inter essen- 
gruppen wirtschaftlicher oder ideeller Art besitzen wir gewisse , Vor- 
ahnungen“ einer solchen Kulturordnung. Sie selbst aber ist ,regu- 
lative Idee“ im Sinne Kants und doch zugleich wieder ,kon- 
stitutive Idee“ des Rechts wie der Sitte wie jeder anderen be- 
sonderen Ordnung. ,,Wer Recht und Sitte denkt, muB auch die Kultur- 
ordnung denken.‘’ So ist die Kulturordnung zugleich eine gegebene 
Gr6Be und ein unerreichbares Ziel. 


Durch solche Betrachtung erst ergibt sich die ,Zusammen- 
schauder Kultur“ (21 ff.) und durch sie allein erst ein ,wissen- 
schafitliches Verfahren‘ (29ff.). In den Bahnen von Recht, 
Sitte und Kulturordnung bewegt sich das Leben der menschlichen 
Gesellschaft. Die Kultur ist das ragende Fernziel: sie gibt dem gesell- 
schaftlichen Leben die Ordnung, das allgemeingiiltige Richtziel, unter 
dem es allein ,,denkbar“ wird. Denn nur einem Gegenstand, ,,der 
wenigstens im groBen und ganzen geordnet ist, vermag die 
»sWissenschaft* ihr Interesse entgegenzubringen; ,,ein bloBer 
Wirrwarr interessiert sie nicht“. Die Kultur ist der Ausgangspunkt, 
nicht die Geschichte: denn nur jene ist das Werthafte und Sinn- 
volle. Die ,,Kulturgemeinschaft der Volker‘ ist nicht identisch mit der 
..Menschheit; denn letztere schlieBt auch ,,unwerte’ wilde Stamme 
ein, die kein sozialphilosophisches Interesse beanspruchen kénnen. Dem 
Gang der Kultur entspricht auch der Gang der Wissenschaft: er fiihrt 
von ,,subjektiver Synthese“ (also dem Wert als Ausgangspunkt) zu 
,objektiver Analyse“ und von ihr wieder zur ,,objektiven Synthese“. 
,»Diese Methode glauben wir der Kultur selbst abgelauscht zu haben.“ 


All das fiihrt zu einer ,Entdeckung“ seltener Art im Gebiete 
der Geisteswissenschaften (VII, 40): zur Entdeckung der ,,Wert- 
Monade*“ (32—78). Was die Kultur im groBen, das ist der Wert im 
kleinen; aus den Werten als den unendlich vielen und zugleich unend- 
lich kleinen Teilchen setzt sich jene zusammen. Die Kultur ist die 
groBte, der Wert die kleinste Einheit einer sinnvollen Welt. Die ,,Wert- 
Monade“ ist eine isolierte GroBe, eine Welt fiir sich, ein Punkt; aber 
sie tragt in sich die Tendenz zur Vereinigung mit andern Werten und 
zur harmonischen Einordnung in das All. Vom Standpunkte des Uni- 
versums erscheint nunmehr die Monade nicht mehr als Punkt, sondern 
als Pfeil, nicht als Welt fiir sich, sondern als Strebung iiber sich hinaus 
zur Vereinigung mit anderen Seelen. Der Wert-Monaden-Gedanke soll 
damit eine einheitliche, widerspruchslose Weltanschauung verbiirgen: 
der wissenschaftliche Forscher darf sich kiinftig nur noch mit Wert- 
monaden beschaftigen (39) und jedes wissenschaftliche Verfahren be- 
steht allein in der Verkniipfung von Wert-Monaden (40): nur der Stand- 
punkt, die Blickrichtung bei dieser Verkniipfung wechselt in den ein- 
zelnen Wissenschaften, und gerade durch diesen Wechsel erlangt eine 
jede von ihnen ihre Eigenart und ihre Eigengesetzlichkeit (75). 


Mit der Leibnizschen Monade hat die Wert-Monade Harmonie 
des Einzelnen im All, Aktivismus und Teleologie gemein; aber wahrend 
die Entelechien, die zweckvoll wirkenden Krdaite, bei Leibniz Bestand- 
teile der ,,Natur“ bleiben, weist die Wert-Monade in Anlehnung an 
Kants Transzendentalphilosophie (56) und an Gedanken Fichtes (VII) 
uber die Natur hinaus. Auch mit Husserl ergeben sich Be- 
riihrungspunkte: die Wert-Monaden sind Wesen, die zu schauen die 
Phanomenologen ausgezogen sind; aber ihre allein aufs Objektive 
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gerichtete Betrachtung bedarf kritisch-subjektiver Erganzung (77/78). 
Im iibrigen geht Sauer (40ff.) im Streite der Werttheorien vom 
erkenntniskritischen Standpunkt als unentbehrlichem Ausgangspunkt 
aus, ohne die Verdienste und die Bedeutung der psychologisch-realen 
Werttheorien damit bestreiten zu wollen (40, 58, Anm. 13). Am Be- 
ginne steht die erkenntnistheoretische Frage, was Wert ist. Die 
Antwort auf diese Frage lautet, daB jeder Wert cin subjektives 
»Werturteil® logisch voraussetzt, da8 man aber bei dieser tran- 
szendentalen, logokritischen Betrachtung nicht stehen bleiben darf, 
sondern von den Dingen selbst objektive ,,Wertfahigkeit ver- 
langen muB, d. h. Eignung, den menschlichen Interessen nach der von 
dem Urteilenden gewiinschten Richtung hin zu geniigen. Das Wert- 
urteil muB, um den Wert zu schaffen, ,,begriindet“ sein. So setzen sich 
die Wert-Monaden zusammen ,aus Werturteil des Menschen 
und Wertfahigkeit des Objekts* (43). Damit aber ist es 
gelungen, den seit Platon und Lotze beriihmt gewordenen Gegensatz 
von Wirklichkeit und Wert zu iiberwinden: die Wert-Monade 
steht zwischen Natur und Bedeutung, sie ist obiektivierter Sinn 
(46). Ja, die Wert-Monade iiberwindet schlieBlich auch den obersten 
Gegensatz, der am Anfang der Philosophie steht und der allgemein 
fiir uniiberwindbar gehalten wird: den Gegensatz von Subjekt und 
Objekt (47). Die Wert-Monade ist eine neue gedankliche GroBe 
gegeniiber Wirklichkeit und Wert, gegeniiber Subjekt und Objekt. Sie 
ist Grundbegriff und Weckbegriff zugleich (49). 

Soweit die Grundlagen des Sauerschen Werkes. Die Sozial- 
wissenschaften, bei der ungew6hnlichen Kompliziertheit ihres Gegen- 
standes und der erst kurzen Zeit ihres Aufbliihens, stehen tiberall noch 
tief in erkenntnistheoretischen Erwagungen. Man mag dies bedauern und 
sich nach dem Vorbild fruchtbarerer Wissenschaften von der Methode 
nach dem Gegenstande sehnen: an der Tatsache als solcher und an 
der Notwendigkeit, zu ihr Stellung zu nehmen, laBt sich nicht riitteln. 
Alle sozialwissenschaftliche und sozialphilosophische Betrachtung aber 
]4Bt sich meines Erachtens in dieser Beziehung auf zwei Grund- 
typen Zuriickfiihren: die ,,unkritische‘ Betrachtungsweise, der die 
Zustandlichkeit des Erlebens, und die ,,kritische“ Be- 
trachtungsweise, der die Gegenstandlichkeit des geistig-sozialen 
Obijekts im Mittelpunkte des wissenschaftlichen Verfahrens steht und 
als Ziel alles Forschens vorschwebt. Der Verfasser des vorliegenden 
Werks gehért zu den besten Kennern der an Kant orientierten Rechts- 
philosophie unserer Zeit (vgl. ArchRWirtschPhil. XVII. 284), und was er 
uns erkenntnistheoretisch zu sagen hat, muB deshalb unsere nachdenk- 
liche Beachtung fordern. Gleichwohl moéchte ich meinen, daB seine 
Preisgabe des kritischen Ausgangspunktes und sein Anschlu8 an die 
,unkritische‘’ nachkantische Spekulation hier zu weit geht. Denn 
zwischen jenen beiden Grundtypen gibt es keine 
Vermittlung, man kann sie nicht ,,iiberwinden“, sondern nur ,,preis- 
geben‘. Und eine solche Preisgabe ist es, wenn der Gegensatz von 
Wirklichkeit und Wert (45), von Subjekt und Objekt (47) beseitigt wird. 
Durch diese Vereinigung der Gegensdtze wird zwar die ,,Urspriinglich- 
keit’ des Erlebnisses wieder hergestellt; aber es wird damit zu- 
gleich auch auf Erkenntnis und Wissenschaft Verzicht ge- 
leistet. Denn fiir Erkenntnis und Wissenschaft ist die Trennung von 
Wirklichkeit und Wert, von Subjekt und Objekt fundamentale, unver- 
zichtbare logische Voraussetzung (Rickert). Indem wir uns zu diesem 
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erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte bekennen, miissen wir natur- 
gemaB manches anders sehen, als es der Verfasser in dem vorliegenden 
Werke tut. a 

Seine Stufenfolge von Religion und Moral, erstes Recht, zweites 
Recht, Sitte und Kulturordnung vermengt zugestandenermaBen Wirk- 
lichkeit und Wert. Der wertsystematische Gesichts- 
punkt wird zum historischen Entwicklungsgesetz. 
Diese Vertauschung von Denken und Sein aber ist gewi8 nicht der 
Sinn der ,kopernikanischen Wendung* in Kant. Kant hat freilich ,,die 
Welt auf den Kopf gestellt, indem er uns in seiner Transzendental- 
philosophie lehrt, daB die Gegenstaénde unseres Erkennens abhangig 
sind von den Formen unseres Denkens, daB insoweit wir uns 
nicht nach den Dingen, sondern die Dinge sich nach uns richten, 
Aber das alles bedeutet kein Aufgeben, sondern ein bloBes Er- 
ganzen des ,naiven Realismus*. Wo die Transzendentalphilosophie 
glaubt, den Stoff des Denkens statt aus der geschichtlichen Erfahrung 
und Wirklichkeit aus unserem subjektiven Wertempfinden entnehmen 
zu koénnen, da wird die ,,kopernikanische Wendung“, das ,,Auf-den- 
Kopf-stellen‘’ der Welt zum verhangnisvollen Werkzeug fiir allerlei 
Zauberkiinste. 

In seinen Ausfiihrungen iiber die geschichtliche Entwick- 
lung der Wirklichkeit. wenn wir diese herauszuschalen ver- 
suchen, gemahnt das vorliegende Werk an Spenglersche Gedanken. 
In machtigen Strichen ersteht die ,,Friihkultur‘’ vor unserem geistigen 
Auge, wie sie aus Religion und Moral jugendfroh und zukunftsfreudig 
das Recht gebiert; ihr folgt die ,,Spatkultur“, die jenem ,,ersten Recht‘ 
als ein bloBes Niitzlichkeitsprodukt des Tagesbedarfs das ,,zweite Recht“ 
gegentiberstellt und dieses zum fortwahrenden Tode im Hinblick auf 
das stets erstrebte, aber nie erreichte Ideal der ,,Kulturordnung“ ver- 
dammt. Ich vermag mich von der tatsachlichen Richtigkeit der 
Spenglerschen Kulturindividuen nicht zu iiberzeugen, die, 
jiedes streng geschieden fiir sich, alle ihren eint6nig-formalen Lauf von 
Jugend, Manneskraft und Tod im Werden des geschichtlichen Ge- 
schehens vollenden sollten. Und in ahnlicher Weise scheint mir auch das 
Schema Sauers von der sozialen Entwicklung und von der Stellung des 
Rechts in ihr nicht geniigend Grund in der Wirklichkeit zu finden. Ge- 
wi8 ist Formenstrenge und Undifferenziertheit ein Merkmal des primi- 
tiven Menschen und. primitiver, einfacher Zustande. Aber wenn einem 
entwickelteren und komplizierteren Dasein eine scharfere Trennung 
der tiefinnerlichen Aufgaben von Religion und Moral und der bloBen 
Niitzlichkeitsaufgaben der dueren rechtlichen Zwangsordnung klarer 
und scharfer in die Augen tritt, so sind damit jene erstgenannten 
Geistesmachte in ihm noch nicht ,,iiberwunden‘’ zugunsten eines 
weiteren Schrittes nach dem Endziel der ,,Gesamtkultur“. Hier handelt 
es sich ,,in Wirklichkeit‘ nicht um eine historische Stufenfolge, sondern 
um ein Nebeneinander, das — differenziierter oder weniger differen- 
ziiert — im primitiven wie im entwickelten sozialen Leben stets ge- 
geben ist. 

Wirklichkeit und Wert klingen im vorliegenden Werk zusammen 
im Gedanken der ,Wert-Monade“. Im Gegensatz zu Leibniz 
erscheint die Monade hier nicht als kleinster Bestandteil einer real 
existenten lebendigen Wirklichkeit, sondern als kleinster Bestandteil 
einer »gewerteten® Wirklichkeit, als Atom der ,Kultur‘ im friiher 
erorterten Sinn. Sauer sieht die wesentlichste Aufgabe der Wissen- 
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schaft in der Erfassung und in der Verbindung bestimmter Wert- 
elemente der Kultur, und diese Aufgabe im besonderen soll die ,,Wert- 
Monade‘‘ férdern; durch die Eigenart und Besonderheit der Ver- 
bindung (objektive Synthese) — nicht durch die im wesentlichen 
liberall gleiche Erfassung jener Elemente (objektive Analyse) — wird 
die Eigenart und Besonderheit der einzelnen Wissenschaft und 
ihres ,,Grundgesetzes“ bestimmt. Aber sind iene Wert-Elemente 
wirklich Wert-Monaden, und worin besteht dann ihre in diesem 
Fall notwendige durchgangig-gleichgerichtete Eigengesetzlichkeit? 
Sehr viel schwerer als dieser wiegt mir freilich ein anderer Einwand. 
Ist es wirklich richtig, daB der ,,Wert“ der sog. Wert-Monaden lebendigen 
Eigenwert bedeutet? Oder ist es nicht vielmehr richtig, daB die 
einzelnen Kulturelemente, also die Kultur(Wert)monaden, nach der 
Darstellung von Sauer einen von der Gesamtkultur abgeleiteten 
Wert besitzen? Was von Sauer gewertet wird, das ist die Gesamt- 
kultur — er fordert ja gerade mit besonderem Nachdruck die ,,Zu- 
sammenschau der Kultur‘ (21) — und nach MaBgabe dieser 
Wertung erst ihre einzelnen Bestandteile. Ist dem aber so, dann ist 
die Umbildung der Leibnizschen Natur-Monade zur Wert-Monade unmd6g- 
lich: dort hat es einen Sinn, in den Monaden der Wirklichkeit die 
letzten, kleinen, eigenbelebten Teile des Kosmos zu sehen, hier 
hat es keinen Sinn, dem zuerst in seiner Gesamtheit erfaBten Wert 
die einzelnen, nur vermeintlich selbstandigen ,,Wertmonaden‘ 
gegentiberzustellen. 

Sauer schlieBt seinen ersten allgemeinen Teil mit einem 
System der Sozialwissenschaften, das als Grundlage fiir 
die weiteren Erérterungen dient (89). Auch gegen dieses System 
erheben sich meines Erachtens Bedenken. Wissenschaft ist ihrem 
Wesen nach als objektive Erkenntnis einer gegebenen Welt ,,neutral‘; 
nicht ,,.Darstellung subjektiver Werte“, sondern ,,Darstellung kategorial 
geformter Tatsachen“ (einschlieBlich selbstverstandlich von Wertungen 
als dynamisch wirksamer Krafte des sozialen Lebens) ist ihre spe- 
zifische Aufgabe. Die Existenz ,,richtender (normativer) Wissen- 
schaften‘ soll damit nicht geleugnet werden: diese sind ,,angewandte‘ 
Wissenschaften im Dienste erkenntnismafiger Erforschung eines (auBer- 
wissenschaftlich gewonnenen) Wertes. So wiirden wir etwa gegeniiber 
Sauer einteilen: 

Reine Wissenschaften: Darstellung des sozialen 
Lebens. 
1. Idiographisch und zeitlich: Geschichte. 
2. Nomothetisch und systematisch: Soziologie. 

Il. Normative Wissenschaften: Beurteilung des so- 

zialen Lebens. 
1. Mit fest gegebenem Standpunkt (namlich einer bestimmten Ge- 
meinschaft): Recht, Sitte. 
2. Mit freiem Standpunkt: 
a) im Sinne des Individuums: Individuelle Moral, 
b) im Sinne bestimmter gesellschaftlicher Interessen: Politik, 
c) allgemeingiiltig im Sinne der Gemeinschaft: Sozial- 
philosophische Wertlehre. 


I. 


Der Zweite Teil betrifft die Gesellschaftslehre. Wir 
miissen uns hier im Gegensatz zu der bisherigen ausfiihrlichen und 
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geschlossenen Darstellung darauf beschranken, aus der umfangreichen 
Behandlung (S. 91—394) einige Punkte herauszugreifen. 

Der Allgemeine Teil (92—262) zielt ab auf die Gewinnung 
der groBen sozialen Gesetze. Die Gesellschaftslehre (Soziologie) ist 
die jiingste Wissenschaft; soll sie als solche berechtigt sein, so muB 
,irgendetwas Neues herauskommen“ (94). Abzulehnen ist bei der 
Begriffsbestimmung die sog. naturwissenschaftliche Soziologie (97) — 
einschlieBlich der Psychologie (108) — als in sich widerspruchsvoll: 
die Soziologie hat es nicht mit der Natur, sondern mit der Kultur, nicht 
mit natiirlichen, sondern mit Wert-Monaden zu tun. Abzulehnen ist 
ferner die geschichtsphilosophische Soziologie (99), weil auch die Ge- 
schichtsphilosophie anderen Grundgesetzen gehorcht: sie interessiert 
sich fiir den Wechsel des Dauernden, die Soziologie fiir die Dauer des 
Wechselnden. Die Soziologie hat es mit ,Wert-Monaden* 
und ihrer Verkniipfung nach dem jeweiligen ,Grundgesetz* 
zu tun (104); sie beobachtet die beiden Methoden, die neu- 
trale, ,,englische‘ Soziologie i. e. S.)° und die richtende, 
deutsche’ Methode (Sozialphilosophie) (102). Die neutrale So- 
ziologie hat bis in das Reich der richtenden Sozialphilosophie auf- 
zustreben, die richtende Sozialphilosophie umgekehrt sich nach 
unten in die Reiche der neutralen Soziologie immer weiter zu ver- 
langern (103); beide enthiillen ihre Eigenart erst auf ihrer Endstation 
(105). Die Sozialphilosophie und ihr Grundgesetz sind schlieflich das 
Entscheidende: in ihr geht der groBe Zug der Kultur aufwarts vom 
Staate zur Gesellschaft. ,,Und deswegen ist die Gesellschaftslehre, 
iene jiingste Wissenschaft, die werdende Wissenschaft; sie ist die 
Wissenschaft der Zukunft.‘* Der ureigentliche Gegenstand beider Arten 
von Gesellschaftslehre, der soziologischen wie der sozialphilosophischen, 
aber ist ,,das Wertstreben zwischen mehreren Menschen‘ (116). In- 
teressant ist hierfiir jedes Verhalten einer Person, das einen sozial 
erheblichen Erfolg zum mindesten erwarten la4Bt (121). Dabei ergibt 
sich folgende Abstufung. In dreierlei Gestalt durchzieht der Mensch 
das Weltall und das soziale Leben: als natiirliches Geschépf und 
Herdentier, als historisch-soziale Pers6nlichkeit und Gemeinschafts- 
glied, als ewiges Wesen und Gesellschaftswesen. Die formal ge- 
bundenen Gemeinschaften werden immer mehr zur freien Gesellschaft, 
der empirisch-formale romanische Geist wird iiberwunden von dem 
empirisch-freien englischen Geist; Verséhnung und Richtma8 aber 
bietet der normativ-formale und doch zugleich empirisch-freie deutsche 
Geist mit seinem in unendlicher Zukunft ragenden Fernziel der Kultur- 
gemeinschaft in der Gesellschaft. ,,Das ist soziale Philosophie der 
Zukunft; das ist soziale Philosophie der ragenden Fernziele‘ (128). 
In diesem Sinne spricht Sauer von Gemeinschaft als Uberein- 
stimmung der Wert-Monaden mehrerer Subjekte und Gesellschaft 
als Ubereinstimmung der Wertstrebungen der gesamten Mensch- 
heit (129), vom Gesamtwillen und von der organischen Staats- 
theorie (155), von Symbolen (172), von Sonderlingen und von 
Verbrechern (200), von Fiihrern und von Gefiihrten (211), von der 
offentlichen Meinung (225), von Individualismus und Sozialismus (233), 
von Personlichkeit (242), von Ehre (251) und anderem. Zusammen- 
fassend werden zuletzt die groBen sozialen Gesetze 
(256) besprochen: obenan stehen die beiden Grundgesetze, das 
soziologische Grundgesetz (Beschreibung der Wertmonaden nach MaB- 
gabe ihrer tatsachlichen Macht) und das sozialphilosophische Grund- 
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gesetz (Beurteilung der Wertmonaden nach Mafgabe des obersten 
Wertes); soziologische Grundgesetze sind etwa das 
Gesetz der Vergesellschaftung (Herdendasein, Gemeinschaft, Ge- 
sellschaft), der Macht (Ausscheidung des Schwachen, Fiihrer und 
Gefiihrte), des Normziels (Umfiihrung der Natur- in Wertmonaden), 
der Spaltung und Spannung (Arbeitsteilung), der Zukunft (Verschiebung 
des Hauptinteresses von der Gegenwart in diese), der Betrachtung (von 
der Soziologie zur Sozial- und Kulturphilosophie) usw.; die so zial- 
Philosophischen Grundgesetze endlich beginnen bei dem 
obersten Gesetz (Einheit der Menschheit, Kulturgemeinschaft), fiihren 
zu den abgeleiteten Grundgesetzen (Anwendung auf spezielle Gemein- 
schaften, Nation, Volk, Kirche, Partei, Stand, Ehe usw.) speziell zu dem 
.juristischen Grundgesetz* (Anwendung auf den Staat: Foérderung und 
Erhaltung von Rechtssicherheit und Nutzen fiir ein Staatsvolk), den 
einzelnen Gemeinschaftsordnungen usw. 

Der Besondere Teil (262—393) gipfelt in der Erkenntnis 
einer fiinffachen Parallelitaét von GesetzmaBigkeiten, die Sauer iiber- 
Sichtlich in einem besonderen Schema zusammenfaBt (383, 392 .). Es 
ergibt sich als erste Reihe, als ,,Zug der Kultur im groBen‘ die 
Reihe der kulturellen Vorzeichen: 1. Ursprung, Natur, 
Tradition; 2. Macht, Rang, Form; 3. Erwerb, Besitz; 4. Bildung; 
5. berufliche Arbeit. Ihr entspricht in der zweiten Reihe als Lieb- 
lingsgemeinschait: 1. Volk, 2. Staat, 3. Wirtschaftsverbande, 
4. Kirche, 5. Klasse. Die dritte Reihe wird durch die politischen 
Parteien gebildet: 1. Konservative, 2. Nationalliberale, 3. Li- 
berale, 4. Zentrum, 5. Sozialdemokratie. Die vierte Reihe ist durch 
die Berufsklassen gegeben: 1. Landwirte, Soldaten, Adel, 
Bauernstand; 2. hGdhere Beamte; 3. Handel und Gewerbe; 4. Priester; 
5. Arbeiter. Die fiinfte Reihe endlich haben wir in den VOlker- 
typen: 1. Orient, Ru8land, Spanien; 2. Altrom, Frankreich; 3. Eng- 
land, Nordamerika; 4. Neu-Italien; 5. Deutschland. 

Ich meine, hier fiihrt die Wirklichkeits-Wert-Ver- 
mischung, die wir oben von unserem erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt aus glaubten ablehnen zu miissen, in der Tat zu nicht unbedenk- 
lichen Ergebnissen. Die groBen sozialen Gesetze des allgemeinen Teils 
sind nach der zu Grunde liegenden Voraussetzung (Beziehung auf Wert- 
Monaden!) zugleich Gesetze des wirklichen Geschehens und solche 
der Wertbeurteilung — in der sog. soziologischen Betrachtung unter 
starkerer Betonung des ersten, in der sog. sozialphilosophischen Be- 
trachtung unter starkerer Betonung des zweiten Gesichtspunktes. 
Woriiber aber, so miissen wir fragen, sagen dann jene Gesetze 
aus? Uber den Verlauf einer ,,wirklichen“ Entwicklung? Doch wohl 
nicht. Uber ein Wertsystem? Eigentlich auch wieder nicht. Sie 
betrachten (vgl. S. 264-265) gleichzeitig die Wirklichkeit und den 
Wert, und zwar so, daB sich die Grenze zwischen diesen beiden 
immer mehr nach der Wertseite hin verschiebt. Damit wird der 
Gegenstand, auf den sich das ,,Gesetz‘‘ bezieht, ins Unbestimmte und 
Nebelhafte geriickt. Auch das Fiinf-Stufen-Schema des besonderen 
Teils scheint mir gegen Angriffe nicht gesichert. Wenn die Stufenfolge 
des kulturellen Vorzeichens wirklich den ,Zug der Kultur im 
groBen* in sich schlieBt, so muB der Wert gehalt nach der fiinften 
Stufe hin: dauernd zunehmen (trotz S.379/380). Soll das aber wirklich 
auch von den jeweils entsprechenden politischen Parteien, Berufs- 
klassen und Volkern gelten? Hier mag ein gewisser Gleichklang des 
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Gefiihlstones zugrunde liegen, aber exakte Ubereinstimmung  fehlt. 
Ahntiches gilt auch gegeniiber den — im Einzeinen viel Interessantes 
enthaltenden — Ausfiihrungen iiber den Charakter der Volker (346 ff). 
Die Volker des Orient's, so hei®t es hier, sind religidse Naturen, die 
Hellenen ein ausgesprochen kiinstlerisches Volk; von den neueren 
Volkern haben die Russen orientalisch-religidsen, die Italiener, 
die nichts vom Wesen des antiken Roms iibernommen haben, hellenisch- 
kiinstlerischen Charakter. Spanien, vom religids-byzantinischen Geist 
ausgegangen und zur GréBe angelegt, bereitete die grofe franzdsische 
Epoche vor, blieb aber im Banne der Kirche stecken und ist verwandt 
mit Deutschland. Altrom und Frankreich sind vorwiegend in- 
tellektuell, aber ihr Typus setzt ein bei dem Kiinstlerischen und 
miindet aus bei dem Praktischen. Das Denken ist formal und 
abstrakt. Beide fiihrten zur ,,organisierten‘‘ Weltherrschaft; ihr 
intellektueller Typus wurde zum Vorbild fiir die ganze gebildete 
Welt. Aber Hochstleistungen sind ihnen versagt. Der englisch- 
amerikanische Charakter ist demgegeniiber nicht formal-, 
sondern material-intellektuell. Wegen der starken Betonung des 
Inhalts ermOéglicht er die ,,Tat‘‘; der Typus ist vorwiegend praktisch, 
utilitaristisch und soziologisch. England vollbringt das Einmalige, Nieda- 
gewesene, ein Grundzug seines historischen Charakters. Aber es fehlt 
schlieBlich doch der Plan und die ,,Einlenkung auf eine oberste ferne 
Kulturgemeinschaft (356). Das Wesen des Deutschen aber 1aBt sich 
,»bei aller vorsichtigen Zuriickhaltung vielleicht als eigentiimliche Ver- 
bindung des franzésischen mit dem englischen Typus auffassen‘. Das 
breite Volk denkt: konkret, empirisch, individuell, genossenschaftlich 
wie das englische: nicht abstrakt rationalistisch, schematisierend, 
staatlich-zentralistisch wie das altrémische und franzésische. So 
wurden von dort fremde Kulturanschauungen (preuBischer Militarstaat, 
Offiziere, Duellsitte, kartesianisches Denken) eingefiihrt, die das eigene 
Reifen hemmten. Aber: ,,das Formale des franzdsischen Geistes 
wurde aus der Wirklichkeit, in der es fiir den Deutschen keinen Sinn 
hat, in die ferne Zukunft verwiesen und nunmehr im englischen Sinne 
gewendet; so wurde es zum Leitziel, dem der Deutsche nachzustreben 
hat‘ (358/359). Ich vermag von einer solchen Mischung franzésischen 
und englischen Wesens im deutschen Typus offengestanden wenig 
zu finden, auch wenn man das Empirisch-Formale zum Ideal-Formalen 
umdeutet. Der Deutsche ist seiner urspriinglichen Eigenart nach kon- 
kret und spekulativ; er iibernahm im Laufe seiner Geschichte 
so mannigfach das formal Abstrakte als Fremdkéorper aus dem 
Altrémischen und Franzoésischen, weil hier eine ausgebildete Form eine 
Schwache der eigenen Position getroffen hat. 


Il. 


Der Dritte Teil schlieBt mit der engeren Rechtslehre, 
d. h. mit einem Abriss der Rechtsphilosophie. Der Allgemeine 
Teil behandelt — nicht immer mit diesen Worten — Begriff und Auf- 
gabe der Rechtsphilosophie (396), Begriff und Wesen des Rechts (407), 
das Verhaltnis von Recht, Moral und Sitte (414), von Recht und Macht 
(422), das Geltungsproblem (430), Gerechtigkeit und Rechtssicherheit 
(437) sowie die Rechtsverwirklichung, insbesondere die Auslegung 
(447). Der Besondere Teil soll die einzelnen Rechtsdisziplinen in 
ihrem Wesen und kulturellen Beruf ,,als Sondererscheinungen des 
Rechts“ begreifen und sodann ,,derart zu einander in Beziehung setzen, 
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da8 aus dem sich ergebenden groBziigigen Plane neue sozialphiloso- 
phische Sondergesetze .als Ausstrahlungen des juristischen Grund- 
gesetzes entspringen‘ (458). 

Die Rechtslehre (Rechtsphilosophie) steht in der Mitte 
zwischen Rechtswissenschaft, die ihrerseits im Gegensatz zur be- 
schreibenden Soziologie bereits normativen Charakter (im ein seitigen 
Sinne eines bestimmten Gesetzgebers) tragt, und der Sozialphilo- 
sophie als ideal-kritischer Gesellschaftslehre: von dort bezieht sie die 
Fiille des Stoffs, von hier die obersten Richtlinien. Sie sucht beide 
Standpunkte zu begreifen, sie verbindet das Rechtsleben und den Welt- 
geist, veredelt die Rechtswissenschaft und tragt in sie die Gerechtig- 
keit. Zu eng wird ihre Aufgabe bestimmt, wenn man sie nur als all- 
gemeine Rechtslehre fa8t (Bergbohm, Bierling, Merkel), zu welt- 
fremd, wenn man sie rein aprioristisch aufbaut (Stammler, Salo- 
mon, Binder, Lask, Radbruch, M. E. Mayer). Recht und Staat 
sind im iibrigen Parallelbegriffe und haben genau gleichen Inhalt; nur 
die Oberbegriffe, die Blickpunkte sind verschieden, der Staat ist sozio- 
logisch, das Recht sozialphilosophisch gesehen. Ihre vdllige Identifi- 
zierung bei Kelsen ist verfehlt (408 Anm.10). Recht ist subjektiv 
(weil ,,vom Standpunkt des Staats“ aus erfolgende) richtende Ver- 
kniipfung von Wert-Monaden. Das ,,erste Recht‘ ist autokratischer 
(,aus Religion und Moral hervorgegangene Ordnung“), das ,,zweite 
Recht’ dagegen demokratischer Natur (,,eine das Gemeinwohl be- 
zweckende Ordnung“), ein auBerordentlich wichtiger Gegensatz im 
Blick auf das ,,Geltungsproblem. Denn es ergibt sich hieraus, 
daB das Wesen des Rechts a priori giiltig ist .nur von wunseren 
Kulturanschauungen aus“, nicht aber ,,iiberhaupt logisch‘t, wahrend 
Stammler Giiltigkeit a priori dem Rechtsbegriff und der Rechtsidee, 
Binder (nur) der Rechtsidee, Radbruch (nur) dem Rechtsbegriff 
zusprechen (413/414). Als Handhabung des Ma8stabes vom Stand- 
punkt der Zwangsgewalt des Staates aus ist das Recht, dem die 
»ltendenz zur zwangsweisen Durchsetzung“ eignet (420), nur ein Teil- 
gebiet, eine Erscheinungsform der Sitte, die ihrerseits — vor, neben 
und iiber dem Recht — eine weitere Wegstrecke der Kulturentwicklung 
als das Recht umfaft. ,,Das Recht tragt in sich den kulturellen Beruf, 
sich selbst aufzugeben; das Recht ist die Sehnsucht nach der freien 
Sitte und nach der Kulturordnung“ (422). Dem Recht im juristischen 
Sinne ist die Macht wesentlich. Damit ist freilich das Problem 
nicht erschépft: das  historische und _ soziologische Grundgesetz 
sind zwar wesentlich Gesetze der Macht; von Wert und Be- 
stand (!) ist diese aber nur, wenn die Entwicklung dem kulturellen 
Aufstieg dient, dem juristischen und weiterhin dem sozialphilosophischen 
Grundgesetz entspricht. Beide Gedankenreihen sind also zu verbinden, 
beide Arten von Grundgesetzen haben sich zu paaren: nur die Macht, 
die dem Gemeinwohl dient, ist im normativen Sinne, nur die 
Macht, die vom Gemeinschaftswillen getragen ist, ist im soziolo- 
gisch-juristischen Sinne Recht. ,,Das Recht ist nur so lange 
Recht, wie es vom Gemeinschaftswillen getragen wird, und bloBe Macht 
wird zum Recht, sobald die Macht vom Gemeinschaftswillen getragen 
wird“ (425). Daher kann auch Revolution Recht schaffen (427), ia, es 
gibt ein ,,Recht zur Revolution, wo die bestehenden Gewalten an 
einem starren, leblos gewordenen Rechtszustand im Widerspruch mit 
der allgemeinen Volksiiberzeugung festhalten (429). Das Geltungs- 
problem behandelt Sauer unter dem Titel ,,Das Volksrecht 
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als kopernikanische Wendung’ in wesentlicher Ubereinstimmung 
mit der Anerkennungstheorie (430 mit Litt.). Die ,,kopernikanische 
Wendung“ — ein Ausdruck aus der transzendentalen Erkenntnistheorie, 
dessen Ubertragung auf das Wertproblem des Rechts mir nicht sehr 
gliicklich erscheint —- lautet: ,,Nicht das Volk hat sich nach den Ge- 
setzen zu richten, sondern die Gesetze nach dem Volke“ (432). Das 
Volk ist der ,,wahre Herrscher“, die Staatslenker sind die ,,Volksbeauf- 
tragten“, Diese kopernikanische Wendung ist — wie Sauer selbst 
hervorhebt — ,,nichts weiter als die wissenschaftliche Formulierung der 
trivialen Wahrheit, daB ein Fiihren ohne Gefolgschaft machtlos ist, 
derselben Wahrheit, die Rousseau zu einer privatrechtlich orientierten 
Vertragstheorie wissenschaftlich verfalscht hat‘ (435). Die Wesens- 
bestimmung des Rechts darf aber nicht nur von der Geltung, der Wirk- 
samkeit, sondern sie muB auch vom Ziel und Sinn her, also sozial- 
philosophisch, erfolgen. Das Fernziel ist Gerechtigkeit 
(Ubereinstimmung aller Wertstrebungen innerhalb der gesamten 
Menschheit), das Nahziel ist Rechtssicherheit (Uberein- 
stimmung aller Wertstrebungen innerhalb des Staats). Je gréBer 
daher der Kosmos, desto schwerer die Gerechtigkeit; in kleinen 
Verhaltnissen in den Hiitten, statt in den Palasten, ist sie eher 
anzutreffen (vgl. 447).  ,,Gerechtigkeit und Schicksal sind die ge- 
laufigen Ausdrucksmittel der beiden weltbeherrschenden Gegensdtze 
im sozialen Leben: zielstrebiger Aufstieg nach Harmonie in der Ge- 
meinschaft und stille Ergebenheit in die widerspruchsvolle Wirklich- 
keit (446). Recht ist in erster Linie eine generelle Ordnung, und diese 
verlangt vor allem ,,Rechtssicherheit’ (444). Zum Auslegungs- 
problem betont Sauer, wie friiher, stark die Anlehnung an das 
,juristische Grundgesetz, wenn die Auslegung des Gesetzes richtiger- 
weise ,,nicht nur den Buchstaben, sondern den Sinn des Gesetzes er- 
greifen“ soll; denn dieses Grundgesetz ist die ,,logisch apriorische 
Unterlage“, man mu8 ,,zum mindesten eine ungefahre Wertung vor- 
genommen haben, ehe man an die genaue gema8 dem positiven Gesetze 
herangeht“ (453, 457). Im Besonderen Teil endlich sieht Sauer 
den ,groBen Zug der Kultur‘ vom Privat-, Straf- und ProzeB- 
recht (461) zum Staats- und Verwaltungsrecht, von diesem zum Vélker- 
recht und schlieBlich zur freien Sitte und zur unerreichbaren Kultur- 
ordnung (462). 

Auch gegen diese rechtsphilosophischen Grundlagen lieBe sich 
wohl das eine und andere kritisch sagen. So halte ich den Begriff 
der Rechtsphilosophie bei Sauer fiir zu eng; denn will diese wirk- 
lich umfassende Philosophie des Rechts sein, so muB sie die Rechts- 
erkenntnis- .wie die Rechtswertlehre in sich begreifen. Sauer 
vindiziert ihr von Anfang an einen allzu ausschlieBlich ,normativen‘, 
richtenden Charakter. Andererseits scheint mir der reine Wertungs- 
charakter des ,,Geltungsproblems* zu wenig scharf betont zu sein: denn 
die ,,Geltung“ des Rechts kann weder rein juristisch (aus bestehenden 
Rechtssatzen), noch rein soziologisch (aus der Tatsache des Bestehens 
als solcher), sondern nur aus der ,,Rechtsidee“ begriindet werden, die 
ihrerseits auf die ethische Idee zuriickweist. Im iibrigen aber schlieBen 
die Betrachtungen iiber die engere Rechtslehre einen auRerst wertvollen 
Gedanken ein, bei dem wir sehr wohl von einer ,,Entdeckung“ reden 
kénnten; das Recht als ,,seiendes Sollen“ vermag in seiner ganzen 
Fille in der Tat nur durch eine Betrachtungsweise erfaBt zu werden, 
die nach Belieben ihren Standort von der reinen Wirklichkeitsbetrach- 


Mezger, Grundlagen der Gesellschaft 493 


tung iiber die tatsdchlich gebundene Wertbetrachtung hinweg bis zur 
reinen Wertbetrachtung zu verdndern wei8. Hier bedarf es in der Tat 
einer »Zusammenschau der Kultur‘, die — freilich auch hier ohne 
jede Verwischung der scharfen Grenze von Wirklichkeit und 
Wert — doch beide in jeder erkenntnistheoretisch méglichen Form zu 
kombinieren versteht. Hier glaube ich in der Tat, daB uns Sauer 
zu der so unendlich komplizierten Frage nach der Methodik der Rechts- 
betrachtung einen Beitrag von bleibendem Wert geschenkt hat. 

Wir sind am Ende eines langen Weges, dem ein hochgespannter 
Idealismus die Richtung wies, und den wir doch nicht ohne mannig- 
fachen Widerspruch mitzugehen vermochten. Denn auch das Streben 
nach unerbittlicher Tatsachen- und Wahrheitserkenntnis ist ein unver- 
zichtbarer Bestandteil einer idealistischen Gedankeneinstellung; und 
an dieses Streben glaubten wir erinnern zu miissen gegeniiber einer 
allzu weit gehenden Vermengung von Wirklichkeit und Wert, wie sie 
uns in dem Sauerschen Werke entgegentritt. Im iibrigen mag gerade 
unsere kritische Auseinandersetzung zeigen, welche Fiille von Pro- 
blemen und Anregungen das vorliegende Werk dem aufmerksamen 
Leser zu bieten vermag. Mdé6gen es recht viele zur Lektiire selbst in 
die Hand nehmen. 


C. Besprechungen. 


Rechtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen. (Konrad Cosack, Ludwig Ebermayer, Viktor 
Ehrenberg, Otto Fischer, Otto Lenei, Otto Mayer, Ernst Zitel- 
mann, Philipp Zorn.) Hrsg. von Hans Planitz. J. Bd. Mit 
8 Bildnissen. Gr. 8° (VIJI + 236 S.). Leipzig 1924. F. Meiner; 
geb. 10 M. 

Das Ziel des gewaltigen Unternehmens ,,Die Wissenschaft der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen“ ist: ,,eine groBartige Umsicht iiber 
das ganze (zunachst deutsche) wissenschaftliche Leben unserer Zeit 
und’ — da die verschiedenen Sammlungen ,,Philosophie der Gegen- 
wart", ,Medizin der Gegenwart“ usw. fortgesetzt werden sollen, — 
wiiber das zukiinitiger Geschlechter zu geben. Die einzigartige Be- 
deutung dieses Unternehmens, von dem bereits mehrere Bande er- 
schienen sind, wurde im In- und Ausland allgemein anerkannt. Denn 
diese Autoergographien versetzen uns ,,mitten in die Werkstatt der 
einzelnen Forscher“, bieten uns — was keine Enzyklopadie, kein Lehr- 
buch, keine noch so glanzende Darstellung der Geschichte der Einzel- 
wissenschaften zu ersetzen vermag, ,,die Erkenntnis der Dynamik des 
wissenschaftlichen Geschehens‘, verringern die groBe Gefahr einer 
hastigen unwissenschaftlichen Einordnung von Forschern in ,,bequeme* 
Gruppen, erleichtern Selbstverteidigung und Richtigstellung von Irr- 
tiimern und Mifverstandnissen, und werden — einmal als wissenschaft- 
liche Finrichtung eingefiihrt — auch solche Denker zu AuBerungen 
veranlassen, die sich bislang streng an Bacons Wort hielten: De nobis 


ipsis silemus. 
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Daf gerade fiir die Rechtswissenschaft solche Selbstdarstellungen 
von héchstem Werte sind, bedarf keines Beweises. Namentlich seit- 
dem sich die richtige Auffassung von der Aufgabe des Gesetzgebers 
(,Kunst der Gesetzgebung“!) und dem Wesen der praktischen Rechts- 
anwendung und der sie vorbereitenden dogmatischen Rechtswissen- 
schaft (,,Die Jurisprudenz als Kunst‘) immer mehr verbreitet. ,,Die 
Rechtsdogmatik ist tiberhaupt nicht eine Wissenschaft wie andere, die 
die Aufgabe haben, lediglich die gegebene Wirklichkeit zu erkennen, 
sondern ihr ist die davon verschiedene oder doch dariiber hinaus- 
gehende Aufgabe gestellt, auf Grund der Erkenntnis des Gesetzes- 
inhalts ein fiir die lebensvolle Anwendung brauchbares Recht schép- 
ferisch herauszugestalten“ (E. Zitelmann). Also muB die Persénlichkeit 
des Juristen (Gesetzgebers, Forschers, Richters usw.) fiir das Recht 
von groBter Wichtigkeit sein. 

Fiir die deutsche Rechtswissenschaft war die Zeit des Kaiser- 
reichs eine Epoche hoher Bliite. Ein lebensvolles Bild dieser Epoche 
fiir die Zukunft festzuhalten, war die erste Aufgabe, die sich Planitz 
stellte. Ihre Lésung ist in dem vorliegenden ersten Bande erheblich 
gefordert worden. 

Die Lektiire der ,,Selbstdarstellungen“ bietet einen erlesenen 
GenuB. Einzelne wirken so unmittelbar wie das gesprochene Wort 
und sind fiir das vollstandige Verstandnis der groBen Werke ihrer 
Verfasser unentbehrlich (vgl. P. Klein, Ernst Zitelmann, ArchRPhilos. 
XVII, 504—520) *). 


K6nigsberg i. Pr. Peter Klein. 


Prof. Dr. Walter Kinkel Hermann Cohen. Eine Einfiihrung in 
sein Werk. Mit einem Bildnis. 356 Seiten. Oktav. Verlag 
Strecker & Schroéder, Stuttgart. 


In einer Zeit, in der ein unwissenschaftlicher Intuitionismus von 
vielen fiir Philosophie gehalten wird, ist die Darstellung einer Philo- 
sophie, die vom Geiste echter Wissenschaftlichkeit getragen wird, aufs 
warmste zu begriiBen. Es ist gar nicht notig, daB man jedes Wort und 
jede These derselben unterschreibt, wenn man nur den Geist erfaBt 
und anerkennt, der im Ganzen waltet. Denn darin stimme ich Kinkel 
vollig bei, daB nur der Gebrauch der Vernunft dem Menschen helfen 
kann und nur eine wissenschaftlich begriindete Weltanschauung den 
Namen der Philosophie verdient. Und davon mu8B jeden, der noch zu 
denken gewillt ist, das vorliegende Werk iiberzeugen, das mit einer 
zeitgeschichtlichen und biographischen Einleitung, in der Kinkel auch 
aus der Fiille persénlicher Erlebnisse schépft, in die Philosophie Cohens 
einfiihrt und sie in den vier Kapiteln: Logik, Ethik, Religion und 
Asthetik unter Einflechtung eigener und m. E. durchaus zutreffender 
Gedanken (besonders im 3. Kapitel) zur Darstellung bringt. Ob auch, wie 
der Verfasser wiinscht, weitere Kreise imstande sein werden, das Werk 
mit Verstandnis zu lesen, ist mir etwas zweifelhaft. M. E. wiirde sich 
dazu ein synthetischer Aufbau mit méglichst genauer Klarstellung der 
Prinzipien besser geeignet haben als der in der Hauptsache befolgte 
analytisch-referierende Weg. 


Konigsberg. Goedeckemeyer. 
; a) Inzwischen ist der 2. Band erschienen. Eine wertvolle und sehr 
eingehende Wiirdigung des 1. Bandes bringt Dr. jur. F. W. Rotzoll in 
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Kurt Sternberg, Moderne Gedanken iiber Staat und Er- 
ziehung bei Plato. 2. erg. Aufl. Verlag W. Rothschild. 
Berlin 1924. 128 S. 


Der Verfasser zitiert in seiner klar und allgemein verstandlich 
geschriebenen Schrift die ehrwiirdige Gestalt Platons, um zu zeigen, 
daB der groBe Grieche auch in den Noten unserer Zeit richtunggebende 
Leuchte sein kann. Sind doch die meisten seiner Probleme, weil sie 
eben ewig sind, noch die unsrigen. Arbeitsteilung, Kommunismus, die 
beste Regierungsform, Frauenfrage, Berufseignung, Eugenik, Koe- 
dukation — um nur einiges herauszugreifen —, wer auBer den Fach- 
philosophen wei8, daB Platon in seinem ,,Staat‘* diese Fragen ernsthaft 
behandelt und von seinem System aus Stellung zu ihnen genommen 
hat? Und da dies System eine der Grundformen darstellt, in denen 
der menschliche Geist Antwort auf unabweisbare Fragen gegeben hat, 
wie kénnten seine Gedanken uns gleichgiiltig lassen? 

; Ist der ,,Staat‘‘ eine Utopie? Platon hat in einer spdteren Schrift, 
»Die Gesetze“, eine leichter zu verwirklichende Theorie des _ ,,zweit- 
besten Staates“ gegeben, die den Zeitverhdltnissen besser Rechnung 
trug. Aber gerade darum ist dies 2. Werk-auch weiter entfernt von der 
Reinheit, in der der groBe Weise die Idee des Staates erschaute. Stern- 
berg tat recht daran, es nicht zu beriicksichtigen, weil es in seiner 
gr6Beren Wirklichkeitsnahe der Ewigkeit ferner steht. Nur, ,,was sich 
nie und nirgends hat begeben, das allein veraltet nie‘. 

Dadurch, daB St. den Zusammenhang der Staats- und Erziehungs- 
lehre Platons mit seinem System des Idealismus in einem Schlu8wort 
ausfiihrlicher darlegte, hat er die 2. Auflage gegeniiber der ersten ent- 
schieden verbessert. 

Dresden. Prof. Dr. Walter Blumenfeld. 


Dr. Alexander Koyre, Descartes und die Scholastik. Bonn 
(Cohen) 1923. 245 S. 

Die Absicht des Werkes ist, die historische Stellung Descartes’ 
als Metaphysikers zu beleuchten. Im AnschluB an gewisse moderne 
franzOsische Forscher zeigt K., daB Descartes nicht Autodidakt ist 
oder der deus ex machina, der sich aus der unfruchtbaren Ode der 
Scholastik autochthon erhebt, sondern da8 er geistig und wissenschaft- 
lich in der Scholastik wurzelt und die besondere Stellung, die ihm 
gewohnlich zugewiesen wird, nur der Raffiniertheit verdankt, mit der 
er seine eigene Legende verbreitet hat (vgl. 9, 59, 158). Insbesondere 
fiihrt er den Nachweis, daB Descartes, der auch mit Thomas, Duns 
Scotus und Suarez bekannt war, vor allem von Augustin und Bona- 
ventura abhangt (96, 159) und damit als ein Vertreter der neuplatonisch- 
christlichen Gedankenwelt der Renaissance anzusehen ist (154, 161). 
Diese These belegen die Ausfiihrungen iiber die cartesianische Gottes- 
idee und seine Gottesbeweise, die von Betrachtungen iiber die Urteils- 
theorie, das lumen naturale, das Cogito, die Willensfreiheit u. a. durch- 
setzt und durch einen Anhang iiber die eingeborenen Ideen abge- 
schlossen werden. Die mystische Haltung des Cartesius wird besonders 
deutlich in der Darstellung der Gottesbeweise, in der K. ihren letztlich 
intuitiven Charakter betont (143, gl. 157), der durch die der Scholastik 


seinem Aufsatze: ,,Aufgaben der Rechtswissenschaft im Hamburger 
Korrespondenzblatt (Zeitung fiir Literatur, Kunst und Wissenschaft), 
46. Jahrg., Nr. 249, 255. 
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gegeniiber neue Auffassung der Seele als einer selbstandigen Substanz 
méglich (1483) und durch die tiefe Kluft, die Cartesius zwischen End- 
lichem und Unendlichem aufrei&t, notwendig gemacht wird (gl. 119 ff.). 
Das Resultat dieser héchst lehrreichen und griindlichen Arbeit 
scheint mir fiir die traditionelle Einordnung des Cartesius nicht ohne 
Bedeutung zu sein. Wenn sich die These des Verf., daB die Car- 
tesianische Philosophie recht eigentlich die Fortfiihrung der mittel- 
alterlichen Tradition sei (16, vgl. 12f., 39, 59, 158), bestatigen 14Bt, 
wenn es des Cartesius Absicht war, ,den ewigen Grund‘: wieder zu 
enthiillen und ,,das reine Gold der christlichen Gedankenwelt von den 
Schlacken, die es verdunkelten, zu befreien‘’ (157), dann ist er nicht 
nur nicht der Begriinder der rationalistischen Philosophie der Neuzeit, 
sondern gehért mitsamt seinen Schiilern gar nicht in sie hinein. 
Konigsberg. Goedeckemeyer. 


Adolf Dyroff, Worauf beruht Kants Genialitat? Ludwig 
Rohrscheid Verlag Bonn 1924. 28 S. 


In dieser zum 200. Geburtstage Kants bei der Kantfeier der Rhei- 
nischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn von dem Philosophen 
Adolf Dyroff gehaltenen Rede finden wir eine geistvolle Beleuchtung 
der iiberraschenden Verbindung seelischer Eigenschaften, die den Kant 
ausmacht. Das Neue, die Originalitat des Genies Begriindende an der 
Kantschen Lehre wird in drei Begriffe zusammengefaBt. Ihre Irrtiimer 
nicht verkennend, bezeichnet auch Dyroff Kants Lésungen von Pro- 
blemen als ,,tief und konsequent“. 

Bonn. Rechtsanwalt F. J. Klein. 


Frank, Dr. med. Ludwig, Seelenleben und Rechtsprechung. 
Grethlein & Cie. G. m. b. H., Ziirich und Leipzig. 410 S. 


Das gedankenreiche Buch des bekannten Spezialarztes fiir Nerven- 
und Gemiitskrankheiten in Ziirich verdankt Vortragen desselben vor 
Ziiricher Juristen seine Entstehung. Diese Vortrage bewegen sich auf 
dem Gebiete der Affektst6rungen. Frank beleuchtet die fiir den Richter 
und Rechtsanwalt wichtigsten psychologischen Tatsachen an der Hand 
von Krankheitsfallen. Zwangslaufig wird die Darstellung wesentlich 
durch die Anschauungen bestimmt, die sich dem Verfasser aus seinen 
eigenen Beobachtungen und Auffassungen ergaben. Diese sind aber 
auf die Ergebnisse der von Frank seit mehr als zwei Jahrzehnten ge- 
iibten Behandlung der Neurosen (Thymopathien) gegriindet. Unbeschadet 
abweichender Auffassungen, wird jeder -die vorliegende Arbeit eines 
seit Jahren auf dem Gebiete der Affektstérungen erfahrenen Sach- 
verstandigen begriiBen, der die Bedeutung der Tatsache zu werten 
weiB, daB hier durch eine jedem Gebildeten verstadndliche Schrift 
wichtige Probleme des Seelenlebens allen an der Rechtsprechung be- 
teiligten Personen wirksam naher geriickt werden. ,,Es sollte‘, bemerkt 
Frank im Vorwort, ,,besonderes Gewicht auf die fiir den Richter bei 
der Untersuchung wie bei der Gerichtsverhandlung psychologisch 
wichtigen Momente gelegt werden. AuBerdem sollte neben einer 
moglichst kurzen popularen psychologischen Einfiithrung auch das 
Wesen der Hypnose und Suggestion, die Affektstérungen im all- 
gemeinen, im besonderen aber auch die traumatische Neurose, die 
sexuellen Anomalien, die Ursachen der Ehedisharmonien sowie 
Stérungen in der Entwicklung der Kinder infolge dieser Disharmonien 
naher in Betracht gezogen werden. Zwar absichtlich alle psychia- 
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trischen Fragen im engeren Sinne auBer Betracht lassend, bringt das 
Buch recht viel, — insofern schon jedenfalls mehr als sein Titel an- 
kiindigt, als das durch es vermittelte Wissen keineswegs nur einer 
»Rechtsprechung’ im engeren Sinne zustatten kommt, sondern aller 
Rechtspflegetatigkeit und insbesondere auch der Arbeit fiir 
den Rechtsfrieden, die solcher Kenntnis des Seelenlebens zuletzt 
entraten kann. Wir diirfen vor dem Eingestaindnis nicht zuriick- 
schrecken, daf viele zur Mitarbeit in der Rechtspflege berufenen Per- 
sonen nur ganz unvollkommene Kenntnis der Dinge haben, mit denen 
sich Frank in plastisch-klarer Darstellung befaBt. Wie ungeniigend 
z. B. die Kenntnis psychischer Grenzzustande verbreitet ist, legte ich 
in einem Aufsatze, ,Zwangsvorstellungen’, in Nr. 757/1924 der ,,Neuen 
Ziircher Zeitung’ v. 22. 5. 24 dar. 
Bonn. Rechtsanwalt Felix Joseph Klein. 


Oskar Meister, Dr. jur., Graz, Einige Beziehungen der all- 
gemeinen und Literaturgeschichte zum Recht 
(zugleich ein Beitrag zur Frage: Humanismus oder Realismus 
im Recht?). Aus der Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die 
Geschichte Mahrens und Schlesiens XXVI. 4. 14S. 1924. 

In dem auch fiir Rechtsphilosophen beachtlichen Beitrag, der sich 
mit dem von mir aufgestellten ,,Juristischen Grundgesetz‘‘ auseinander- 
setzt, wird in interessanter Weise die Frage nach dem freien Ermessen 
des Richters behandelt und ein Licht auf die Einseitigkeit des rein 
logisch-konstruktiven Verfahrens in der Rechtswissenschaft geworfen. 

KO6nigsberg i. Pr. Prof. Dr. Wilhelm Sauer. 


Eberhard Gothein, Reformation und Gegenreformation. 
Gotheins Schriften zur Kulturgeschichte der Renaissance, Re- 
formation und Gegenreformation. Herausgegeben von Edgar 
Salin. Miinchen und Leipzig. Duncker und Humblot. 1924. 
2 Bande. Band I XXXI und 268; Band II 290 S. 

Mit dem Namen Eberhard Gothein verbinden wir gemeinhin dig 
Vorstellung eines Kulturhistorikers, der der Wirtschaftsgeschichte im 
besonderen am nachsten stand. Wer aber sein Wirken und sein Leben 
als Laufbahn naher betrachtet, findet in ihm einen vollen Kultur- 
historiker vor sich. Neben der Wirtschaftsgeschichte hat Gothein die 
Geschichte der Philosophie und die Kunstgeschichte, die Religions- 
geschichte und die politische Geschichte nicht vernachlassigt, sondern 
zeitweise geradezu iiberragend gepflegt. So steht er nicht blo8 in 
wissenschaftlicher Nahe von’ Belows, sondern in groBter Nahe zu 
Dilthey, seinem einstigen Lehrer in Breslau, und zu J. Burck- 
hardt und Justi und dem Manne, dessen Lehrstuhl nicht bekommen 
zu haben, ihn vielleicht am schwersten getroffen hat, zu Rieh1 in 
Miinchen. 

Die von E. Salin in den beiden Banden zusammengestellten 
Schriften Gotheins sind in diesem Sinne wirkliche kulturgeschichtliche 
Arbeiten Gotheins, sowohl die Hauptabhandlung in Band I, ,,Die Re- 
naissance in Siid-Italien“, ein Ausschnitt aus Gotheins ,,Kulturentwick- 
lung Siid-Italiens‘ (Breslau 1886), als auch der als Anhang diesem 
Bande beigegebene Aufsatz ,,Januarius, der Stadtheilige von Neapel", 
als des weiteren die drei groBen Abhandlungen in Band II, von denen 
Politische und religidse Volksbewegungen vor der Reformation’ schon 
im Jahre 1879 erschienen ist, ,,Staat und Gesellschaft im Zeitalter 
der Gegenreformation“ der gleichnamige Abschnitt aus Hinnebergs 
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Kultur der Gegenwart’ ist, und ,,Der christlich-soziale Staat der 
Jesuiten in Paraguay durch Schmollers Forschungen“ im Jahre 1883 
verOffentlicht wurde. 


Wer Gotheins Schriften kennt, wei8, daB er methodologisch ein 
analytischer Historiker war. Er reiht Mosaik an Mosaik; und das 
mit solcher Genauigkeit, Peinlichkeit und Zuverlassigkeit, da8 seine 
Schriften oft geradezu als Quellenwerke anzusprechen sind. 


Auch die in den beiden Sammelbainden wiedergegebenen Ab- 
handlungen sind in diesem Sinne iiberwiegend analytisch geformt. 
Fine Abhandlung von 100 Seiten Umfang wird in 6—10 und 12 Ab- 
schnitte zerlegt; jeder mit seinem eigenen Titel und Inhalt; und es 
ist der Leser, der die Synthese sich schaffen muB. 


Dies wird ihm aber leicht gemacht durch die vielfach sehr 
zusammenfassend gewdahlten Abschnittsiiberschriften in den Abhand- 
lungen, welche Uberschriften ausgesprochen sinnfallig sind. So ist der 
sechste Abschnitt in ,,Die Renaissance in Siiditalien‘“’ betitelt: ,,Die 
Fiirsten und die Humanisten“. Sein Inhalt ist die Darstellung der 
-Anschauungen von in der Hauptsache drei bedeutenden italienischen 
Humanisten, Panormita, Ferrante und Pontan, aber ganz gestellt in 
das Milieu der italienischen H6fe jener Zeit. 


Man kann bei Gothein auch die kleinsten Abschnitte, die oft nur 
4—5 Seiten umfassen, mit Genu8 und Gewinn wie selbstandige sketches 
lesen. Wir mochten hier als solche aus der Abhandlung ,,Staat und 
Gesellschaft im Zeitalter der Gegenreformation“ nennen: ,,Die Philo- 
sophie im Dienste der Theologie“, wo die Bemiihungen der mittel- 
alterlichen Theologie um eine ,,zuverlassige Metaphysik** knapp um- 
rissen werden, wo die Philosophie sich ,,freilich mit der Rolle der 
Magd begniigen‘‘ muBte, aber ,,die Magd spielte oft die Herrin im 


Dann den Abschnitt: ,,Die Entstehung einer unabhangigen Philo- 
sophie“, in dem Giordano Bruno als der Philosoph des koperni- 
kanischen Weltsystems und neben ihm Campanella in ihrem 
geistigen Verhaltnis zn Bacon und Descartes gezeigt werden; 
und schlieBlich der Abschnitt: ,,Der Staat und die Staatswissen- 
schaften“, die, von Macchiavelli und Bonifatius VIII. aus- 
gehend, zu Grotius, Hobbes und Kalvin vordringt, um die 
spezifisch deutsche Kameralistik zu erklaren. 


Dankbar begriiBen wir in der vorliegenden Sammlung auch den 
SchluBaufsatz iiber den Jesuitenstaat in Paraguay, den Gothein als 
»geschichtliches Experiment‘: darstellt. Zwar kann nur der Natur- 
wissenschafter wirklich experimentieren; nur er kann alle Krafte so 
weit isolieren, daB sein Experiment gelingt; und das Experiment des 
christlich-sozialen Staates in Paraguay mu8te wohl miBlingen, einfach 
weil soziale ,Experimente“ dazu verurteilt sind, zu miSlingen, aber 
Gothein hat es auch hier verstanden, die Personalgeschichte der Griin- 
dung und Fiihrung mit der Ideengeschichte, hauptsachlich der Staats- 
utopien, gliicklich zu verbinden, so da Wirtschaftsgeschichte und 
EES Wirtschaftsphilosophie und Staatstheorien eng zueinander 
ommen. 


Halle a. d. S. Hellmuth Wolff. 
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Landsberg, Ernst, Zur Geschichte der zivilistischen 
Professuren im ersten Jahrhundert der Uni- 
Versi wat b Onn. 

Isay, Ernst, Zwischenprivatrecht und Zwischenver- 
waltungsrecht. 

Sonderabdrucke aus ,,Bonner Festgabe fiir Ernst Zitelmann 
zum fiinfzigjahrigen Doktorjubilaum“. Miinchen und Leipzig. 
1923. Duncker & Humblot. 

Die sehr bedeutende Bonner Festgabe fiir Ernst Zitelmann wird 

im Archiv nicht in einem einzigen Referat, sondern in mehreren Be- 

sprechungen gewiirdigt werden. 

1.Landsberg behandelt in seinem feinsinnigen Beitrag die 

»zivilistische Entwicklungsgeschichte“ der Bonner 

juristischen Fakultat bis auf Paul Kriiger und Ernst Zitelmann an der 

Hand des Grundthemas: ,,daB die Zivilistik mit dem einen Vertreter, 

der ihr plan- und statutengema8 zugebilligt war, von vornherein nicht 

auszukommen vermochte, vielmehr immer mindestens zwei Ordinarien 
beanspruchte, ist im letzten Grunde in dem wissenschaftlichen Wesen 
des Faches, dem im Grundzuge immer wieder gleichartigen, in den 

Erscheinungsformen immer wieder von den verschiedenen Zeit- 

stromungen verschieden ausgestalteten Gegensatze zwischen histori- 

scher und dogmatischer Auffassung, Begabung und Methode begriindet.“ 

Landsbergs Ausfiihrungen beanspruchen nicht nur als Darstellung der 

zivilistischen Entwicklungsgeschichte einer der beriihmtesten deutschen 

juristischen Fakultaéten ein weitgehendes Interesse, sondern insbesondere 
wegen ihrer prinzipiellen Ero6rterungen iiber den 
zivilistischen Lehrbetrieb. 


2. Ernst Isay, der sich um die Erforschung des Zwischen-, 
Fremden- und Vo6lkerrechts erhebliche Verdienste erworben hat, 
erOrtert in seinem scharfsinnigen Beitrage die Fragen: Wie verhalt sich 
das Zwischenverwaltungsrecht zum Zwischenprivatrecht? Wodurch 
unterscheiden sie sich? Was haben sie gemeinsam? — Er legt dar, daf 
das Zwischenverwaltungsrecht ebenso wie das Zwischenprivatrecht 
»kRecht iiber Recht“, die zwischenverwaltungsrechtlichen Normen aus- 
nahmslos ,,Rechtsanwendbarkeitsnormen“, Recht-iiber-Recht-Satze sind. 
Das wird fiir die beiden Arten Offentlicher Rechtssatze: ,,die einen 
weisen dem Einzelnen Rechte oder Pflichten zu; die andern um- 
grenzen die Befugnis staatlicher Organe zur Vornahme staat- 
licher Machthandlungen“, nachgewiesen. Isay befaBt sich sodann mit 
den Unterschieden zwischen dem Zwischenprivat- und Zwischen- 
verwaltungsrecht: Das Zwischenprivatrecht verlangt vollkommne 
Kollisionsnormen. Die Zwischenverwaltungsrechtsnormen sind in der 
Regel (ohne darum liickenhaft zu sein) einseitig, konnen aber auch (was 
an Beispiclen nachgewiesen wird) zweiseitig sein. Das Zwischen- 
verwaltungsrecht kann zu gleicher Zeit mehrere Ankniipfungsmomente 
verwenden, das Zwischenprivatrecht regelmaBig nur ein Ankniipfungs- 
FIDOMLCM Ly eer. on.cine und zeigt schlieBlich, warum die im Privatrecht sehr 
erhebliche praktische Bedeutung der  Unterscheidung zwischen 
zwischenrechtlichen und materiellen Normen sich im Verwaltungs- 
rechte verfltichtigt. 


Koénigsberg i. Pr. Peter Klein. 
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Hermann Nottarp (Professor Dr., Privatdozent an der Universitat 
Bonn), Die Stiftungsreduktion. Ein Beitrag zur Lehre 
von der Clausula rebus sic stantibus. Sonderabdruck aus der 
Bonner Festgabe fiir Ernst Zitelmann, S. 375—411. Miinchen 
und Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot. 1923. 


Das Stiftungsrecht ist von den modernen Gesetzgebungen, nament- 
lich soweit es die unselbstandigen Siftungen betrifft, regelmaBig recht 
stiefmiitterlich behandelt worden. Und doch sind gerade die letzteren 
an Zahl den Stiftungen mit Rechtspersénlichkeit weit iiberlegen, stehen 
auch an wirtschaftlicher Bedeutung keineswegs hinter ihnen Zzuriick. 
Die richtige Erfassung ihres Wesens setzt freilich neben zivilistischer 
auch eine griindliche kanonistische Schulung voraus, deren Mangel 
Josef Kohler in seiner bahnbrechenden Arbeit iiber das Recht der 
Stiftungen (1890) mehrfach auf Irrwege gefiihrt hat. 

Diese beiderseitige griindliche Schulung besitzt Nottarp in hohem 
MaBe, und so enthalt die kurze, aber héchst interessante und inhalt- 
reiche, mit scharfem, echt juristischem Sinn gezeichnete Studie nicht 
nur einen wertvollen Beitrag zur Geschichte und zum Wesen der 
unselbstandigen Stiftung, sondern beantwortet auch die schwierige 
Frage nach der Einwirkung der verdnderten wirtschaftlichen Um- 
stande auf die Lasten einer Stiftung in einer sowohl mit dem geltenden 
biirgerlichen Recht wie mit dem modernen Rechtsempfinden durchaus 
iibereinstimmenden Weise, ein neuer Beweis, daB griindliche rechts- 
historische und kirchenrechtliche Durchbildung dem modernen Juristen 
nur zustatten kommen kann, ja fiir die Behandlung gewisser Materien 
des geltenden Rechts geradezu unerlaBlich ist. 

Die Frage, ob eine Herabsetzung der auf Stiftungen ruhenden 
Lasten wegen der verdnderten Wirtschaftslage und der Geldentwertung 
nach biirgerlichem Recht mdoglich ist — nach kirchlichem Recht war 
sie es von jeher und wird neuerdings in Deutschland durch weitgehende 
Reduktion und Zusammenlegung von MefBRstiftungen gehandhabt —, laBt 
sich nur beantworten aus klarer juristischer Konstruktion der unselb- 
standigen Stiftung. Die Rechtsfigur der Schenkung bzw. des Ver- 
machtnisses unter Auflage ist hierfiir vollig ungeeignet, aber auch die 
fiduziarische Ubereignung in Verbindung mit Auftrag oder Werk- 
vertrag trifft, wie N. tiberzeugend dartut, heute fiir den Regelfall nicht 
zu. Die moderne Erscheinungsform der unselbstandigen Stiftung 1a8t 
sich befriedigend nur erklaren als eigenartiger, gegenseitiger (?), fiir den 
Stiftungstrdager oneroser Vertrag mit Vorleistung des Stifters (do ut 
facias), eine Konstruktion, die dem Kirchenrecht langst bekannt war 
und vom Codex iur. can. (1917) in Kanon 1544 ausdriicklich aus- 
gesprochen ist. Von diesem Ergebnis aus ist auch nach den Para- 
graphen des BGB. unter Umstainden eine Herabsetzung der Stiftungs- 
lasten moglich. 

Nicht iiberfliissig erscheint auch am Schlu8 der allgemeine Hin- 
weis auf die Geschichte der Clausula rebus sic stantibus, die, im kirch- 
lichen Recht von jeher heimisch, bis ins 17. bzw. 18. Jahrhundert auch 
das Offentliche und das private Recht beherrscht hat. 

Rostock. Hans Erich Feine. 


Das Neue ZivilprozeBrecht. Sonderheft der. Rheinischen 
Zeitschrift fiir Zivil- und ProzeBrecht des In- und Auslandes, 
Organ der Vereinigung Deutscher ZivilprozeBrechtslehrer. 
Herausgegeben anlaflich der Jahresversammlung Deutscher 
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ZivilprozeBrechtslehrer in Jena im Marz 1924. Mit Beitragen 
der Professoren: Lehmann (Kéln), Lent (Erlangen), Mendels- 
sohn Bartholdy (Hamburg), Pagenstecher (Frankfurt a. M.), 
Rosenberg (GieBen), Richard Schmidt (Leipzig), Wach (Leip- 
zig), WeiB (Prag). I. Bensheimer, Mannheim, Berlin, Leipzig 
1924. 128 S. 

Fiir das kommende ProzeBrecht Deutschlands sind die hier der 
Offentlichkeit iibergebenen Verhandlungen der Vereinigung deutscher 
ZivilprozeBrechtslehrer in betreff der ZivilprozeBnotverordnungen neben 
den unentbehrlichen AuBerungen von Praktikern von besonderem In- 
teresse. Der Verwahrung, die in einer am Schlusse der Schrift mit- 
geteilten EntschlieBung der Deutschen ZivilprozeBrechtslehrer einmiitig 
sowohl gegen die Form des Zustandekommens der neuen Notverord- 
nungen als auch gegen ihren Inhalt eingelegt wird, kann auch der 
Freund mancher der neuesten Anderungen des Gerichtsverfahrens die 
grundsatzliche Berechtigung nicht absprechen. 

Bonn. Rechtsanwalt Felix Joseph Klein. 


Theodor Sonnen, Rechtsanwalt am Kammergericht, Das neue 
ZivilprozeBrecht. Verlag von Franz Vahlen in Berlin 
W 9. 1924. 308 S. 


Die ProzeBnovelle vom 13. Februar 1924 bedeutet im guten oder 
bésen Sinn einen Wendepunkt in der Entwicklung des Verfahrens vor 
deutschen Gerichten. Was sie mit Mangeln einer Notverordnung an 
langjahrigen Reformgedanken verwirklicht hat, kann grundsdtzlich — 
im einzelnen wird erst eine langere praktische Handhabung der Novelle 
Vorteile und Abadnderungsnotwendigkeiten zeigen — der Rechtspflege 
zum Segen gereichen oder aber die Gefahr einer Verwirrung, eines 
Unsegens heraufbeschw6ren, je nachdem es mehr oder weniger ge- 
lingt, die Praxis mit den zwangslaufigen Modifikationen auf die Ziele 
des Gesetzgebers einzustellen oder nicht. Das diirite vor allem auch 
von den durch die Prozefnovelle gebrachten Vorschriften iiber ein 
Giiteverfahren gelten. Wie Samter im Vorwort zu seiner im gleichen 
Verlage Vahlen erschienenen Darstellung des Giite- und Streit-Ver- 
fahrens vor dem Amtsgericht richtig bemerkt, ist das Giiteverfahren 
,im Schrifttum zwar vorbereitet, aber rechtswissenschaftlich nicht 
erschopfend ausgestaltet“ zur Finfiihrung gelangt. Nach der Begriin- 
dung zum Regierungsentwurf stellt es einen Versuch dar, ,,einen Weg 
zur schleunigen und billigen schiedlichen Austragung der Streitigkeiten 
zu erofinen‘.. Dieser volkswirtschaftlich und volksethisch nur zu be- 
rechtigte Zweck hat auch allen denen vorgeschwebt, die seit Jahren, 
wenn auch mit sehr verschiedenen Vorschléagen einer Ausgestaltung 
der Dinge im einzelnen, von dem Gesetzgeber ein Giiteverfahren for- 
derten. Daf dieses einen Zwang auf den Gegner des Antragstellers 
ausiibt, sich auf den Versuch der giitlichen Einigung einzulassen, ist 
eine psychologische Notwendigkeit. Man braucht offensichtliche Fehler 
der jetzigen Regelung des nur in dem Verfahren vor den Amtsgerichten 
stattfindenden vorgelagerten Giiteverfahrens nicht zu iibersehen (vgl. 
u. a. meinen Aufsatz in ,Bonner Zeitung“ v. 11. 9. 1924), wenn man 
feststellt, daB das Giiteverfiahren in der ihm vom Gesetzgeber ver- 
liehenen Gestalt segensreich zu wirken vermag. Voraussetzung eines 
nennenswerten Erfolges des Giiteverfahrens ist aber, wie ich in einer 
Abhandlung in Nr. 573 der ,,K6lnischen Zeitung“ v. 15. 8. 1924 aus- 
fiihrte, neben der wiederholt von mir betonten systematischen Er- 
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ziehung unseres Volkes zur Rechtsfriedensgesinnung ,eine bereitwillige, 
arbeitsfreudige Aufnahme und psychologisch richtige Einstellung bei 
allen an ihm beteiligten Kreisen. Diese wird u. a. durch ein griind- 
liches Eindringen in die Vorschriften der ProzeBnovelle gewahrleistet. 
Unter den Fiihrern zu ihnen iiberhaupt nimmt Sonnens Kommentar 
einen hervorragenden Platz ein. Er gibt einen ausgezeichneten Uber- 
blick iiber das neue ZivilprozeBrecht, und zwar als besonders gliick- 
liche Verbindung der systematischen Darstellungs- und der Kommentar- 
form, deren Wert fiir den Praktiker noch durch ein gutes Wort- und 
Gesetzesverzeichnis erhoht wird. Von der Gediegenheit der zusammen- 
fassenden Darstellung iiberzeugt beispielsweise schon eine Einsicht in 
die der Rechtsbehelfe gegen Verschleppung. 
Bonn. Rechtsanwalt Felix Joseph Klein. 


Dr. Karl Wahle, Das Valorisationsproblem in der Gesetz- 
gebung und Rechtsprechung Mitteleuropas. 8°, 284 S. Rikola- 
Verlag Wien—Leipzig—Miinchen 1924. 


Unter den Rechtsproblemen unserer Tage hat wohl keines der 
Rechtsprechung und Gesetzgebung so viel Kopfzerbrechen und Ver- 
legenheit bereitet als das sog. Aufwertungs-, richtiger Umwertungs- 
problem. Die einschlagigen Bestimmungen der 3. Steuernotverordnung 
sind als Leichensteine weiter Kreise des deutschen Mittelstandes alles 
andere als geeignet, schwere Fehlgriffe langzeitiger Rechtsprechung 
und Unterlassungssiinden des Gesetzgebers in Vergessenheit zu bringen, 
sondern nur eine ganz andere, die Glaubigerinteressen weit gerechter 
behandelnde Gesetzgebung, wesentlich im Sinne des bekannten Reichs- 
gerichtsurteils v. 28. Nov. 1923, wird die leidenschaftlich umstrittene 
Frage der Regelung der Einwirkung der Geldentwertung auf bestehende 
Geldforderungen zur Ruhe bringen. Fiir den Gesetzgeber und Richter 
kann bei der Losung der Geldentwertungsfrage die Beschrankung auf 
das eigene enge Territorium unmdglich geniigen. Die vorliegende 
Arbeit Wahles, deren Manuskript Anfang Juni 1923 abgeschlossen 
wurde, deren Drucklegung sich indes verzégerte, und die, weiteres 
zwar in Anmerkungen beriicksichtigend, die Entwicklung in Deutsch- 
land doch nur bis zur Reichstagsauflésung aus AnlaB der 3. Steuer- 
notverordnung verfolgt, hat, gleichgiiltig wie man manches aus der 
groBen Fiille ihrer Gedanken beurteilt, jedenfalls das auBerordentliche 
Verdienst, den Blick fiir ihr Problem durch eine Vorfiihrung aufer 
der Osterreichischen und deutschen, namentlich auch der schwei- 
zerischen, tschechoslovakischen, polnischen und neuitalienischen Praxis 
und Literatur, sowie der Geldentwertungsgesetze dieser Staaten zu 
weiten. Beispielsweise findet ein Urteil des Zivilgerichts Basel, Stadt, 
schon v. 1.Nov. 1920 (bestatigt durch Urteil des Appellationsgerichts 
v. 25. Jan. 1921) Erwahnung, welches einen Schuldner verurteilte, ein 
im Juli 1919 erhaltenes Markdarlehen nicht zim Nennwert, sondern 
nach dem Markkurs zur Zeit der Hingabe zu erstatten. Neben den 
zivilrechtlichen Rechtsproblemen sind den Fragen des Steuerrechts 
und der Bilanzkunde ausfiihrliche Erérterungen gewidmet. Das Buch, 
das auch die Frage gesetzlicher Vorbeugung gegeniiber kiinftigen Nach- 
teilen aus der Geldentwertung beriihrt, will ,auf die alte Tradition 
einer gemeineuropdischen Rechtswissenschaft zuriickgreifen, um von 
dort ausgehend an der Beseitigung der Zersplitterung der europaischen 
Rechtswissenschaft mitzuwirken‘. 


Bonn. Rechtsanwalt Felix Joseph Klein. 
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Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Recht- 
sprechung. Gesetzesausgaben. VI. Das Biirgerliche 
Recht. I. Teil. Das Allgemeine Biirgerliche Ge- 
setzbuch mit ausgewahlten Entscheidungen, herausgegeben 
von Dr. Egon WeiB, Prof. der Rechte an der Deutschen Uni- 
oe in Prag. XI + 452 S, Prag 1924.- Verlag Heinr. Mercy 

ohn. 

Die vorliegende Handausgabe enthalt das Allgemeine Biirgerliche 
Gesetzbuch von 1811 mit den Nachtragsgesetzen, wie es zurzeit in 
Bohmen, Mahren und Schlesien gilt. Die Ausgabe bringt demnach den 
Text von 1811 mit den Abanderungen durch die inzwischen ergangenen 
Hofdekrete, die k. k. 6sterreichische Gesetzgebung, insbesondere die 
drei Teilnovellen von 1914, 1915, 1916 und die Gesetzgebung der 
Tschechoslovakischen Republik, welche wichtige Bestimmungen des 
ABGB. aufgehoben hat. 

In dieser Ausgabe, einem kleinen Kunstwerk, steckt eine auBer- 
ordentliche, streng wissenschaftliche Arbeitsleistung. Auf knappstem 
Raume wird eine mustergiiltige, ungewohnlich iibersichtliche Dar- 
stellung der heute geltenden (sehr komplizierten) Gesetzgebung (ein- 
schlieBlich der einschlagigen Bestimmungen der Friedensvertrage) und 
eine ausgezeichnete Wiedergabe der Rechtsprechung geboten. Uberall 
zeigt sich, daB auch an dem unscheinbarsten Worte gefeilt worden ist. 
Zu riihmen ist die selbstandige Durcharbeitung der zahllosen Ent- 
scheidungen. 

Umfangreiche und wichtige Nebengesetze aus der Zeit vor und 
nach dem Jahre 1918 sollen im 2. Teile der Sammlung folgen. 

Peter Klein. 


NuBbaum, Das Ausgleichsverfahren des Versailler 
Vertrages. 

Unter dem Ausgleichsverfahren versteht man bekanntlich das 
durch Art. 296 des V.V. eingefiihrte Verfahren, auf Grund dessen Vor- 
kriegsverbindlichkeiten zwischen Staatsangehérigen der in Frage 
kommenden Lander unter AusschluB der privaten Regelung von Staat 
zu Staat geordnet werden. Wenn dieses Verfahren in Deutschland in 
der weiteren Offentlichkeit eigentlich kaum gr6é8ere Beachtung ge- 
funden hat, so liegt dies zum Teil sicherlich an der Tatsache, daB in 
den letzten Jahren die wirtschaftliche und juristische Entwicklung sich 
stets von Monat zu Monat wieder iiberstiirzt hat und schon aus diesem 
Grunde zur Betrachtung einzelner Erscheinungen nur wenig Mube 
blieb; zum Teil liegt dies aber auch an der deutschen Gesetzgebung, 
die zwar auf diesem Gebiete, wie auf den meisten anderen Gebieten, 
sprunghaft wechselnd war, sich aber doch in einem Punkt gleichblieb, 
namlich die Glaubiger und Schuldner selber an dem Verfahren materiell 
regelmaBig nicht zu interessieren. Der wesentliche Grundzug der 
innerdeutschen Regelung blieb stets, daB der deutsche Schuldner nichts 
zu zahlen und daB der deutsche Glaubiger nichts zu erhalten hatte; 
Gewinn und Verlust aus diesem Verfahren gingen vielmehr im wesent- 
lichen zu Gunsten und zu Lasten des Deutschen Reiches. Dieses war 
scinerseits zundchst genotigt, in den AusgleichsAmtern einen ungeheuren 
Apparat aufzuziehen, um wenigstens eine formelle Bewaltigung der 
Arbeit innerhalb der Fristen des V.C. zu erméglichen. Man dari hier- 
bei nicht vergessen, dab, wahrend die anderen Lander im wesentlichen 
doch nur mit Deutschland zu clearen hatten, Deutschland mit der 
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halben Welt zu clearen hatte, und daf, um die auftauchenden Rechts- 
fragen zu lésen, nicht nur ein genaues Studium des V.V. erforderlich 
war, das in vielen Fallen erst mdglich geworden ist, nachdem die 
amerikanischen Senatsprotokolle vorlagen, sondern auch eine genaue 
Kenntnis der ordentlichen Gesetzgebung sowie der Kriegsgesetzgebung 
der in Frage kommenden fremden Staaten. Hierzu mu8ten die not- 
wendigen Spezialisten in den verschiedenen Amtern erst herangebildet 
werden, und so verging viel kostbare Zeit, bis es méglich war, vor den 
zur endgiiltigen Entscheidung berufenen Behérden, naémlich vor den 
Gemischten Schiedsgerichtshéfen, die Rechte Deutschlands in einer 
juristisch wirksamen Weise zu vertreten. Die verlorene Zeit teilweise 
wieder einzuholen, wurde aber iiberhaupt nur dadurch méglich, daB die 
deutsche Regierung eine wesentliche Stiitze fiir das juristische Durch- 
dringen des Stoffes in den Arbeiten von Mannern der Wissenschaft und 
der Praxis fand. Besondere Verdienste haben sich auf diesem Gebiete 
Isay, Rabel, Partsch und Nu&baum, letzterer u. a. mit der vorliegenden 
Schrift, erworben. 

Die vorliegende Schrift gibt in ihren ersten 28 Seiten eine kurze, 
- iiberaus klare Darstellung der Prinzipien und der Wirkungen des Aus- 
gleichsverfahrens. Daran anschlieBend bespricht Nu&baum eine Reihe 
der bis dahin ergangenen Entscheidungen der Gemischten Schieds- 
gerichtshofe in kritischer Weise, eine Besprechung, die er mit Recht 
mit den Worten schlieBt, ,,daB die Gemischten Schiedsgerichtshéfe des 
V.V. nicht nur Deutschland in seinen Rechten gekrankt, sondern einem 
der edelsten Menschheitsgedanken unheilbare Wunden geschlagen 
haben“. Im einzelnen bespricht Nu&8baum die Urteile der Gemischten 
Schiedsgerichtsh6fe, durch die der Kreis der im Ausgleichsverfahren 
beteiligten Personen erweitert worden ist; im Anschlu8 daran die 
Urteile, durch die das Ausgleichsverfahren materiell erweitert worden 
ist, insbesondere das sogenannte Virement-Urteil; besprochen wird die 
Judikatur iiber den Eintritt der Falligkeit von Forderungen, die Nicht- 
beriicksichtigung von Einwendungen aus dem deutschen biirgerlichen 
Recht, die ungiinstige Judikatur in der Frage der Zinsen, die Judikatur 
in solchen Fallen, in denen dem Gladubiger neben der persdnlichen 
Forderung noch besondere Deckungen zur Verfiigung standen; die 
Rechtsprechung in der Frage der Zahlungseinstellung und der Zahlungen 
an den deutschen Treuhander. Alle diese Entscheidungen werden mit 
vollendeter juristischer und wirtschaftlicher Sachkenntnis kritisiert. 

Man kann heute sagen, daB die Arbeit, die hier geleistet worden 
ist, nicht vergebens war. Es ist dem Deutschen Reich spdterhin nicht 
nur gelungen, in einer ganzen Reihe von wichtigen Prinzipienfragen 
giinstige Entscheidungen zu erzielen, sondern auch in Prinzipienfragen, 
die bereits entschieden waren, allmahlich eine gewisse Schwenkung zu 
erreichen. Zu diesem Ergebnis hat gewiB auch die allgemeine politische 
Entspannung des letzten Jahres beigetragen. Entscheidend war aber 
doch wohl schlieBlich die wissenschaftliche Arbeit, die hier von 
deutscher Seite geleistet worden ist. Wer die Entwicklung der 
Judikatur der Gemischten Schiedsgerichtshéfe studieren will, wird an 
der Schrift Nu8baums nicht voriibergehen kénnen. 

Frankfurt a. M. Dr. Lehmann. 


Max Weber, Gesammelte Aufsaitze. Drei Bande. 1922—1924. 
Tiibingen, I.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 

Marianne Weber hat die Aufsdtze, Reden und Abhandlungen 

ihres uns allen zu friih genommenen Mannes in diesen drei Banden zu- 
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sammengestellt. Der erste Band hei8t ,Gesammelte Aufsdtze zur 
Wissenschaftslehre“, der zweite ,,Gesammelte Aufsaitze zur Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte“, der dritte ,,Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie 
und Sozialpolitik“. Jeder der Bande ist zwischen 500 und 600 Seiten 
stark. Die Aufsatze sind, wie schon die Titel der drei Bande vermuten 
lassen, nicht chronologisch, sondern systematisch geordnet zum Ab- 
druck gebracht. Hierdurch ist ein einfaches Verfolgen der wissen- 
schaftlichen Entwicklung von Max Weber zwar erschwert; aber 
andererseits bietet die von Marianne Weber gewdhlte Aufteilung der 
24 Aufsdtze, wobei die Reden auf den Tagungen des Vereins fiir Sozial- 
politik 1905—1911 als nur ein Aufsatz, die Reden auf den Tagungen der 
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in 1910 und 1912 auch nur als 
ein Aufsatz gezahlt sind, in den drei Banden eine die Hauptarbeits- 
gebiete Webers gut kennzeichnende Grundlage; und was fiir den Leser 
von besonderem Wert ist, die Mdglichkeit, sich auf den ihn inter- 
essierenden Band zu beschranken. 

Aus diesem Grunde ist offenbar vermieden worden, die drei Bande 
zu numerieren. In der Tat, jeder von ihnen ist ein Ganzes, soweit 
tiberhaupt Max Webers literarische Leistungen zu fassen sind. 

Die vorliegende Sammlung la8t uns manchen tiefen Blick in die 
groBen Arbeitsgebiete von Max Weber tun. Man sieht mit aller Deut- 
lichkeit, wie er iiber die handelsrechtlichen und agrargeschichtlichen 
Stoffe von 1896 bis etwa 1900 hinauf zu den groBen methodologischen 
Problemstellungen der Staatswissenschaften unter Anlehnung an die 
siiddeutsche, speziell badische Schule der Philosophie, hauptsachlich an 
Rickerts Erkenntnistheorie, gestiegen ist. Man freut sich, die grund- 
legenden Gedanken Webers fiir das Archiv fiir Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik iiber die Aufgaben einer solchen Zeitschrift wiederzufinden 
und dankt ihm im stillen fiir die klaren Bilder, die seine Sprache formt. 

In der Sammlung sind zwei Arbeiten enthalten, die bisher nicht 
im Druck vorgelegen haben; erstens eine ,,methodologische Einleitung 
fiir die Erhebungen des Vereins fiir Sozialpolitik iiber Auslese und An- 
passung der Arbeiterschaft der geschlossenen GroBindustrie‘’ aus dem 
Jahre 1908 (in Band 3 ,,Soziologie und Sozialpolitik“ betr.) und zweitens 
ein gerade gegenwdrtig sehr lesenswerter Vortrag ,,Wissenschaft als 
Beruf‘ aus dem Jahre 1919. 

Wie er hier Platons iiberwdltizgendes Bild von den gefesselten 
Hohlenmenschen, die die Schatten auf der Felswand fiir das Leben 
halten, solange sie in ihrer Fesselung die Sonne nicht sehen k6nnen, 
deren Licht die Schatten wirft (Band 1 ,,Wirtschaftslehre“), nach- 
zeichnet und den Wert der Wissenschaft aufrollt, und andererseits die 
oft dornenvolle Laufbahn des Hochschullehrers kennzeichnet, das laBt 
den feinsinnigen, tiefgebildeten und uranstandigen Mann vor unserem 
Auge wieder auferstehen, wie wir ihn so manches Mal im Leben wirk- 


lich vor uns sahen. 
Halle a. d. S. Hellmuth Wolff. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVIII. 33 


D. Bitcherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


Binder, Julius, Philosophie des Rechts. L1V-+1063 S, Berlin 1925. Georg Stilke. — 
Boehmer, Prof. Dr. Gustav, Ein Vorginger der Philosophie des Als Ob vor 235 Jahren (eine 
Jenenser Dissertation ,,de fictionibus tam hominis quam juris‘‘ aus dem Jahre 1689), mit einer 
Nachschrift von H. Vaihinger, Annalen der Philosophie hrsg. von H. Vaihinger und 
R, Schmidt, LV, Bd. 1924, Heft 4/5. Leipzig. Felix Meiner.— Dehnow, Fritz, Zur Erneuerung 
der Rechtspflege. 105 8. 1925, Fackelreiter-Verlag. Werther/Teutoburger Wald. — Dehnow, 
Fritz, Die neuere Entwicklung der Eugenik, 32 8S, Berlin 1925. Karl Heymanns Verlag. —_ 
Der junge Rechtsgelehrte, Zeitschrift fiir Studium, Ausbildung und Priifung der Juristen, 
hrsg. von Dr, Artur Weinmann, Amtsgerichtsrat und Landgerichtsrat in Crefeld, Dozent der 
akademischen Kurse in Diisseldorf, 1. Jahrg. Berlin 1925. Franz Vahlen. — Der Arbeitgeber, 
Zeitschrift der Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande. 15. Jahrg. Nr. 1 fg. Berlin 
1925. Otto Elsner Verlagsgesellschaft m, b. H. — Die Rechtswissenschaft der Gegenwart 
in Selbstdarstellungen. Bd. II. (Ernst Beling, Erich Brodmann, Carl Crome, Max Hachen- 
burg, Robert von Hippel, Paul Kriiger, Max Riimelin, Carl Stooss), Jeder Beitrag mit Bild und 
Namenszug. MHerausgegeben von Prof. Dr. Hans Planitz, 235 Seiten. Leipzig 1925, Felix 
Meiner, — Festgabe zur Feier des finfzigjahrigen Bestehens dem Schweizerischen Bundes- 
gerichte dargebracht von der Juristischen Fakultit der Universitat Bern, (Beitrige von Walther 
Burckhardt, Theo Guhl, Ernst Blumenstein). Bern 1924. Stimpfli & Co, VIII -+ 283 8S, — 
Germann, Dr. Oskar Adolf, Privatdozent in Bern, Grundsitze der Gesetzesauslegung. Zeit- 
schrift fiir schweizerisches Recht, N. F. Band XLIII. — Germann, Dr, O, A., Die Gesetz- 
gebungsbefugnis des Bundes auf Grund von Art, 34 der Bundesvyerfassung. Sonderabdruck aus 
Zeitschrift des bern, Juristenvereins, Bd, LX, Heft 9 und 10. — Gurwitsch, Georg, Fichtes 
System der konkreten Ethik. 375 S. Tiibingen 1924. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Hersch, 
L., Du Déterminisme Volontaire, Sonderabdruck aus Revue Philosophique de la France et de 
VBtranger, Paris. Librairie Félix Alean, — Hugelmann, Karl, Kantianer in Steiermark, 
Ein Erinnerungsblatt zu Kants Sakularjahr. Roseggers Heimgarten. 48. Jahrg. 9. Heft, 
S. 457- 469. — Jerusalem, Prof. Dr, Franz W., Soziologie des Rechts, I., Gesetzmiassigkeit. 
und Kollektivitét, XVIII-++ 424 S. Jena 1925. Gustav Fischer, — Jerusalem, Dr. Wilhelm, 
weil, Professor an der Universitit Wien, Gedanken und Denker. Gesammelte Aufsitze. Neue 
Folge. Mit drei Bildern, VI-+280 S. Wien und Leipzig 1925, Wilhelm Braumiiller, — Laun, 
Rudolf, Recht und Sittlichkeit, Antrittsrede, gehalten anlasslich seiner Inauguration zum Rektor 
der Universitat Hamburg am 10. November 1924. 29S, Hamburg 1925, C. Boysen. — Oertmann, 
Paul, Zur Struktur der subjektiven Privatrechte. Arch, Civ. Prax. N. F, II (1924) S. 129 tg. — 
Philosophie und Leben, Zeitschrift hrsg. von Prof, Dr, August Messer, Giessen, 1. Jahrg. 
1925, Osterwieck am Harz. Elwin Staude, Komm.-Ges. — Rabel, Prof. Dr. Ernst, Aufgabe 
und Notwendigkeit der Rechtsyergleichung, Minchener Juristische Vortrige, hrsg. von der 
Juristischen Studiengesellschaft in Miimchen, Heft 1, 24 8. Minchen 1925, Max Hueber, — 
Riezler, Prof. Dr. Erwin, Die Abneigung gegen die Juristen, (Miinchener Juristische Vortrige 
herausgegeben von der Juristischen Studiengesellschaft in Miinchen, Heft 2). 17 S. Minchen 


1925. Max Hueber. — von Rimscha, Hans, Der russische Birgerkrieg und die russische 
Emigration, (1917—1921.) VIII-+174 8. Jena 1924, Frommansche Buchhandlung (Walter 
Biedermann), — Sauer, Prof. Dr. W., Rechts- und Sozialphilosophie, Sonderabdruck aus der 


Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft Bd. 45. §, 298 fg. — Scheler, Max, Versuche zu einer 
Soziologie des Wissens. Herausgegeben im Auftrage des Forschungsinstituts fir Sozialwissen- 
schaften in Kéln, mit Beitragen von Justus Hashagen, Paul Honigsheim, Wilbelm Jerusalem, 
Paul L. Landsberg, Paul Luchtenberg, Kuno Mittenzwey, Helmut Plessner, Max Scheler, 
Lore Spindler, Walter Johannes Stein, H, L. Stoltenberg, Vollrath, R.v. Wiese, X-+450 S. 
Minchen und Leipzig 1924, Duncker & Humblot, — Sokolowski, Paul, Staat und Wille, Ab- 
handlungen des Herder-Instituts zu Riga, I. Band. Nr. 2, 34 S. — Steffes, Prof. Dr. Johann 
Peter, Die Staatsauffassung der Moderne, auf der Grundlage der kulturphilosophischen Zeit- 
ideen, Schriften zur deutschen Politik. Heft 8 und 9, XVI+169 S. Freiburg i. Br. Herder 
& Co. — Stimmen der Zeit, Monatsschrift fiir das Geistesleben der Gegenwart. 55. Jahrg. 
Heft 1-4, 1924/5. Freiburg i. Br, Herder & Co, — Wé6rner, Prof. Dr. Gerhard, Der demo- 
kratische Gedanke im deutschen Sozialrecht, 35.8. Halberstadt 1925, H, Meyer’s Buchdruckerei, 
— Wolff, Prof. Dr. Karl, Grundlehren des Sollens zugleich eine Theorie der Rechtserkenntnis, 
Ein Buch fiir Juristen und Philosophen, 213 S. Innsbruck 1924, Universitiits-Verlag Wagner. — 
Zeitschrift fiir Politik. Bd. XIV, Heft 1, 2, 3. Berlin 1924, Carl Heymanns Verlag. 
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II. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Basseches, Nikolaus, Das wirtschaftliche Gesicht der Sowjetunion. WVI-+ 270 S. Wien 
und Leipzig 1925, Carl Gerolds Sohn. — Hahn, Albert, Geld oe Kredit. ee tas Auf- 
sitze. VI-+ 146 S. Tiibingen 1924. J. C, B. Mohr (Paul Siebeck), — Liittke, Dr. H., Dozent 
an der Handelshochschule Leipzig, Kapitalbeschaffung der Unternehmungen, Quellen, Wege 
und Aussichten, 68 S. Berlin 1925, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Pick, Dr. Ober- 
regierungsrat, Die Bewertung des Betriebsvermigens. XVI -+ 210 S. Berlin 1925. Industrie- 
verlag Spaeth «& Linde. — Saternus, Artur, Zélle und Produktionskraft, Die Zollfrage als 
Problem der Produktionspolitik mach der Markstabilisierung, 127 8. Jena 192}, Thiringer 
Verlagsanstalt und Druckerei G.m,b, H. — Schmalenbach, E., Grundlagen dynamischer 
Bilanzlebre. VIII -+ 288 8. Leipzig 1925. G, A. Gloeckner. — Schewe, Dr. Karl, Pglitischer 
Umschwung und Bodenreform in England. Jahrbuch der Bodenreform. 21 Bd. 8S, 1—26, — 
Schwarz, Dr. Salomon, Der Arbeitslohn und die Lohnpolitik in Russland, 1208. Jena 1924, 
Thiringer Verlagsanstalt und Druckerei G. m. b. H. — Teubners Handbuch der Staats- 
und Wirtschaftskunde. Abtlg. II. Wirtschaftskunde. II. Band, 2. Heft. Bergbau von 
Dr, Arlt, Bergrat, Bonn, Industrie und Industriepolitik von Dr, C. Koehne. Prof. an der 
Technischen Hochschule Berlin, Organisation der technischen Arbeit von Ing. O. Schulz- 
Mehrin, Berlin, 120 S. Leipzig und Berlin 1925, 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und ProzeBrecht. — Strafrecht. 


_ Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst Be- 
grundung, verdffentlicht auf Anordnung des Reichsjustizministeriums. Erster Teil: Entwurf. 
Berlin 1925, Walter de Gruyter & Co, — Geiler-Pfefferle, Die Schweizerischen Gold- 
hypotheken in Deutschland. XX -++ 452 S, Mannheim, Berlin, Leipzig 1924. J, Bensheimer, — 
Geller, Dr, Leo, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (Personen- und Sachen- 
recht), XVI -+ 396 S. Wien 1924. Hiélder-Pichler-Tempsky A.-G. — Goldschmit, Dr. 
Friedrich, Die Griindung der Aktiengesellschaft. VIII + 232 8. Berlin 1925, Industrieverlag 
Spaeth & Linde. — Goldschmit, Dr. Friedrich, Rechtsanwalt, Die Griindung der Aktien- 
gesellschaft. Ein Handbuch fiir die Praxis, VI-+ 2328S. Berlin 1926. Industrieyerlag Spaeth 
& Linde. — Goldschmit, Dr. Friedrich, Das Recht des Aufsichtsrats, 436 S. Berlin 1922. 
Industrieverlag Spaeth & Linde. — GroBmann, Dr. Hans, Die Grenze von Vorsatz und Fahr- 
lassigkeit, Ein neuer Beitrag zu einer alten Frage. Heft 6 der Hamburgischen Schriften zur 
gesamten Strafrechtswissenschaft, herausgegeben von Prof, Dr, M. Liepmann, Hamburg 1924, 
W. Gente. 104 S. — Hedemann, Prof. Dr. Justus Wilhelm, Sachenrecht des Biirgerlichen 
Gesetzbuches (Grundrisse der Rechtswissenschaft). XKXXII-+ 507 S. Berlin und Leipzig 1924, 
Walter de Gruyter & Co. — Heilfron, Prof. Dr. Ed., Geheimer Justizrat, Grundriss des 
Birgerlichen Rechts, I, Allgemeiner Teil, 5. verbesserte Auflage (16 bis17 Tausend), VIII + 153 8, 
Mantheim, Berlin, Leipzig 1925. J. Bensheimer. — Koppe, Dr. Rechtsanwalt, Die Durchfithrungs- 
bestimmungen zum Industriebelastungsgesetz, vom 28, Oktober 1924, fiir die Praxis erliutert. 
103 S. Berlin 1924. Industrieverlag Spaeth & Linde. — Koeppel, Dr. W. und Paschke, 
Dr. H. Der Abbau der Devisengesetzgebung. 144 8, Berlin 1924, Industrieverlag Spaeth & 
Linde, — Loening, Dr. O,, Landgerichtsdirektor, Berlin, Die Haftung der Eisenbahn bei bahn- 
amtlicher Gewichtsfeststellung, Egers Zeitschr, fir Eisenbahn- und Verkehrsrecht, XLI S. 1 fg. 
— Mitteilungen des Jenaer Instituts fiir Wirtschaftsrecht. Aus dem Inhalt: ,,Zehn 
Jahre‘‘ yon Justus Wilhelm Hedemann, — Pick-Schlér, Die Goldmarkeréffnungsbilanz, 
2, Aufl, 334 S, Berlin 1925, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Planck, Kommentar zum 
Biirgerlichen Gesetzbuch. II. Band, 2. Hiilfte. Zweite Lieferung. 4, Aufl. Berlin und 
Leipzig 1925, Walter de Gruyter & Co; — Rosendorff, Dr. Richard, Die Belastung der 
deutschen Industrie, 97 S. Berlin 1924, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Sammlung von 
Reichsgesetzen und Verordnungen privatrechtlichen Inhalts, cine Erganzung zum 
Biirgerlichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen, Textausgabe, herausgegeben von Universitats- 
professor Dr, Arthur B. Schmidt-Tibingen. 4., neubearbeitete und stark vermehrte Auflage. 
Schoenthal, Dr, Justus, Goldnotenbank und Goldnote, 176 S. Berlin 1924, Industrieverlag 
Spaeth & Linde, — Schreiber, Otto, Die Kommanditgesellschaft auf Aktien, XVI- 274 S. 
Miinchen 1925, Max Hueber. — Stein, Friedrich, Grundriss des Zivilprozessrechts und des 
Konkursrechts, 2. Auflage des Grundrisses des Zivilprozessrechts, bearbeitet von Dr, jur. Josef 
Juncker in Leipzig, mit einem Nachruf yon Richard Schmidt. XXIV +470 S, Ttbingen 
1924, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Studi Sassaresi, Serie seconda, Volume quarto, primo 
fascicolo, Sassari 1924, Tipografia Giovanni Gallizzi. — von Tuhr, Schweizerisches Obligationen- 
recht. Erster Halbband. XII + 404 8. Tiibingen 1924, J. C. B, Mohr (Paul Siebeck), — 
Weinmann, Dr. Artur, Erste Einfiihrung in das Birgerliche Recht an Hand von praktischen 
Fallen, Band 1. Allgemeiner Teil des BGB. 144 S. Mannheim, Berlin 1924, J. Bensheimer,. 
— Wiist, Reinhard, Rechtsanwalt, Beitrige zur Aufwertungsfrage, 1924. — Derselbe, Das 
Aufwertungsproblem und die 3, Steuernotyerordnung. 1924, — Derselbe, Im Aufwertungs- 
kampf fiir Wahrheit und Recht, 1924. — Zirker, Otto, Der Gefangene, Neuland der Er- 
richung in der Strafanstalt. 87 S. 1924. Fackelreiter- Verlag G. m, b. H. Werther- 
Teutoburger Wald. 
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' 2, Staats- und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht. 


Frhr. Marschall von Bieberstein, Prof. Dr., Verfassungsrechtliche Reichsgesetze (Nr. 94 
der Sammlung deutscher Gesetze). XXIV - 908S. Mannheim, Berlin, Leipzig 1924. J. Beng- 
heimer. — Bredt, Prof. Dr. Dr. Joh, Victor. Die Vermégens- Auseinandersetzung zwischen dem 
Preussischen Staat und dem Kénigshause, 95 S Berlin 1925, Georg Stilke. — Buddeberg, 
Theodor, Dr, Dr., Rechtssoziologie des éffentlich-rechtlichen  Vertrages. Sonderabdruck aus 
,,Archiy des éffentlichen Rechts‘‘, N. F, 8, Heft 1/2, — Neumann, Hugo, Zur Kriegsschuld- 
frage, Sonderabdruck aus ,,Archiy fiir Politik und Geschichte‘, 2. (7.) Jahrgang, Dezemher 1924, 
Heft 11/12, — Riedel, Kurt, Vom Schulrecht zum Recht der Schule. 96 S, Leipzig 1924, 
Julius Klinkhardt. — Stier-Somlo, Reichsverfassung, 3. Auflage, 9.—10, Tausend, VIII-+-238 S. 
Bonn 1925, A. Marcus & Webers Verlag (Dr. jur. Albert Ahn). — Waldecker, Ludwig, Ent- 
wickelungstendenzen im deutschen Beamtenrecht (ein Vortrag), Sonderabdruck aus ,,Archiv des 
offentlichen Rechts‘‘, N. F. 7, Heft 2. — Zagorsky, Simon, La Renaissance du Capitalisme 
dans la Russie des Soviets. Le bilan dela ,,Nouvelle Politique‘. Paris 1924. Marcel Giard. 44758. 


3. Steuerrecht. 


Koppe, Dr. Fritz, Die dritte Steuernotverordnung mit den neuesten Aufwertungsvorschriflen 
und simtlichen Durchfiihrungsbestimmungen, 2, Aufl. 181 S. Berlin 1925. Industrie -Verlag 
Spaeth & Linde. — Miigel, Dr. Oscar, Wirkl. Geh. Rat, Staatssekretir im preuss, Justiz- 
ministerium a, D,, Kommentar zu den Aufwertungsvorschriften der Dritten Steuernotverordnung 
vom 14, Februar 1924, nebst den Durchfiihrungsbestimmungen. Zweite, veriinderte und vermehrte 
Auflage, 175 S. Berlin 1925, Otto Liebmann, — Pissel, Dr, Ministerialrat und Koppe, Dr. 
Rechtsanwalt, Die neue Steuermilderungsverordnung, 73 S, Berlin 1925. Industrie-Verlag 
’ Spaeth & Linde. — Rosendorff, Dr. Richard, Die Neuregelung der Kérperschaftssteuer 1924 
einschliessl, Rhein/Ruhr-Abgabe. 139 8, Berlin 1924, Industrie-Verlag Spaeth & Linde, — 
Steuertagesfragen, 1. Strutz, Dr, Georg, Senatsprisident am Reichsfinanzhof, Wirklicher 
Geheimer Oberregierungsrat, Die kiinftige Gestaltung der direkten Reichssteuern vom Einkommen 
und Vermégen. 2, Pape, Dr, Ernst, Oberverwaltungsgerichtsrat, Berlin, Allgemeine Grundziige 
des Steuerstrafrechts. — Zwei Vortrige. — 60 S. Berlin 1924. Industrie-Verlag Spaeth & 
Linde. — Wulff, H. Regierungsrat, Die Praxis der steuerlichen Buchprtifung. 138 S, Berlin 
1925. Industrie-Verlag Spaeth & Linde. 


IV. Verschiedenes. 


Betti, Emilio Prof. an der Universitat Parma, Metodica e Didattica del Diritto secondo 
Ernst Zitelmann, Aus Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto. 5. Jahrgang. Heft 1. 
8. 49—85. — Bio-Bibliographische Beitrage zur Geschichte der Rechts- und Staats- 
wissenschaften. Abteilung Rechtswissenschaften: Heft 1. Emil Seckel yon Paul Abraham, 
24 5. Abteilung Staatswlssenschaften: Heft 5. Lujo Brentano von Hans Neisser und 
Melchior Palyi. 50S, R.'L, Prager, Berlin 1924, — Fuchs, Wilhelm Dr, jur. Bibliotheks- 
rat an der Universitiits- Bibliothek zu Minster i, W., Juristischer Literaturfihrer und Biblio- 
graphische Technik fiir Juristen, 68 S, Mimster i, W. 1924, Franz Coppenrath, — Hedin, 
Sven, Von Peking nach Moskau, mit 77 Abbildungen und einer Karte. 321 S. Leipzig 1924. 
I’, A, Brockhaus, — Prager, R. L., Antiquariatskatalog ; Marx, Engels | Lassalle, 3 Teile, Berlin 1924. 


FE. Internationale Vereinigung fir 
Rechts- undWirtschaftsphilosophie. 


1. Ein neues Beiheft fiir die Mitglieder unserer IVR. 


Anfang Marz gelangte zum Versand Beiheft 18: 


Darmstaedter, Friedrich Dr., Landgerichtsrat in 
Mannheim: Recht und Rechtsordnung. Fin Beitrag zur Lehre 
vom Willen des Gesetzgebers. 


Inhalt: Autonomie und Heteronomie in der Rechtslehre — Das 
Recht als Norm — Die Rechtsordnung — Die Entstehung der 
Rechtsordnung — Der Wille des Gesetzgebers — Der Rechtssatz — 
Die Auslegung der Rechtsnorm. 


Uber dieses Werk ist folgendes zu sagen: 

Ein zivilrechtliches Urteil sagt im Tenor: ,,Der X hat dem Y 
100 M. zu bezahlen“ und in den Griinden: ,,denn der § Z enthalt 
die und die Bestimmung, und der Fall des X und Y fallt unter 
diesen Paragraphen“. Diese Begriindung gibt aber die Erwagungen, 
welche tatsachlich zu dem Urteil gefiihrt haben, unrichtig wieder. 
In Wirklichkeit waren diese Erwagungen — und zwar gerade bei 
unseren besten Richtern — so: ,,X hat dem Y 100 M. zu bezahlen, 
weil es gerecht ist, und der in Betracht kommende § Z dieser Ge- 
rechtigkeit nicht im Wege steht.“ 

Der Gesetzesparagraph bestimmt also den guten Richter nie- 
mals positiv zu seiner Entscheidung, sondern verhindert ihn nur, 
eine andere Entscheidung zu fallen; positiv bestimmt wird der 
Richter durch die Gerechtigkeit des Falles selbst. 


Das war bisher ein ‘offenes Geheimnis, zu dem sich jeder 
Richter innerlich bekannte, das aber in den schriftlichen Griinden 
keinen Ausdruck fand. Der Autor befreit nun in vorliegender 
Schrift die wirkliche Motivation der richterlichen Entscheidung 
von der Geheimhaltung und gibt ihr ethische, rechtliche und 
wissenschaftliche Legitimation. Er weist nach, daB der Wille des 
Gesetzgebers nicht Zweckwille ist, der Befolgung und Gehorsam 
heischt, sondern praktische Vernunft, daB das Rechtsgesetz das 
Mittel ist, um dem Richter den guten sittlichen Willen des Gesetz- 
gebers als Vorbild und Beispiel zuzufiihren, damit er zu der im 
Falle selber liegenden Gerechtigkeit vor- und eindringe. 

Die Arbeit wendet sich also einerseits gegen den Gesetzes- 
dogmatismus, steht andererseits aber den Lehren der Freirechts- 
schule fern und gegnerisch gegeniiber. Sie will nicht vom Gesetz 
hinweg, sondern durch das Gesetz iiber das Gesetz hinausfiihren. 
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2. Vorbericht iiber die geschlossene Darstellung der 
»Rechts- und Wirtschaftsphilosophie des Bolschewismus“. 


Die Vorarbeiten fiir die in Aussicht gestellte geschlossene 
Darstellung der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie des Bolsche- 
wismus sind soweit gediehen, da8 wir im Juliheft mit dem Ab- 
druck der Beitrage beginnen kénnen. Da wir mit dieser Publi- 
kation vielfach unerschlossenes Neuland betreten, geben wir im 
folgenden eine Aufstellung der bisher geworbenen Arbeiten: 


Bolschewismus und Kommunismus als geistige Erscheinungen. Von 
Dr. S. Frank, Professor am Russischen Wissenschaftlichen 
Institut, Berlin. 


Die geistigen Grundlagen des Bolschewismus. Von Dr. Fedor Ste- 
pun, Freiburg i. B. 


. Die Weltanschauung des Bolschewismus. Von Dr. A. S. Steinberg, 
Berlin. 


Das religidse Wesen des Bolschewismus. Von Professor Dr.L. P. Kar - 
sawin, Berlin. 


Die russische Seele und der Bolschewismus. Von Dr. N. N. Alexe- 
jew, Professor an der Universitat Moskau, Dozent an der russi- 
schen juristischen Fakultaét in Prag, Dozent am Russischen Wissen- 
schaftlichen Institut in Berlin. 


Mystik und Materialismus in der Literatur des Bolschewismus. Von 
Prof. P. Kogan, Pradsident der Akademie der Kiinste, Moskau. 


Tolstois und Dostojewskis Verneinung des Staates. Von Dr. N. N. 
Alexejew, Professor an der Universitat Moskau, Dozent an 
der russischen juristischen Fakultat in Prag, Dozent am Russischen 
Wissenschaftlichen Institut in Berlin. 

Von Marx bis Lenin. Aus der Geschichte der russischen Intelligenz. 
Von Alexander S. Isgojiew, Haapsalu (Estland). 

Die modernen Diktaturen. Von Staatsminister a. D. Dr. Friedrich Frei- 
herr von Wieser, Professor der Staatswissenschaften an der 
Universitat Wien. 

Die Krisis des Liberalismus. Dr. S. Hessen, Professor am padda- 
gogischen Institut, Prag. 

Die offizielle Wahrheit. Von Dr. N. Timascheff, Professor der 
Rechte in Leningrad, zurzeit Prag. 

Die Rechts- und Staatsphilosophie des Kommunismus. Von Dr. S. 
Hessen, Professor am pddagogischen Institut, Prag. 


Die Sowietverfassung. Von Dr. N. Timascheff, Professor der 
Rechte in Leningrad, zurzeit Prag. 


Der Féderalismus im Sowiet-RuBland. Von Professor A. A. Bo zgole- 
poff, Dozent an der Universitat Leningrad, Prorektor des 
Russischen Wissenschaftlichen Institutes, Berlin. 


Die Entwicklung der Gesetzgebung der Sowietregierung. Von Professor 
Boris D. Brutzkus, Berlin. 
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Der Bolschewismus und die Krise des modernen RechtsbewuBtseins. 
Von Professor S. Iljin, Dozent am Russischen Wissenschaft- 
lichen Institut Berlin, zurzeit Meran. 

Der Staatskapitalismus. Von Professor Dr. Semjon Zagorski, 
Bureau International Du Travail, Société des Nations, Genf, 


Der beruistandige Gedanke und der Bolschewismus. Von Dr. Georg 
; Gurwitch, Dozent an der russischen juristischen Fakultat in 
Prag und am Russischen Wissenschaftlichen Institut in Berlin. 


Die pee ee in Sowjet-RuBland. Von Dr. Salomon Schwarz, 
erlin. 
Die Rechtsideologie des russischen Agrarwesens und die russische 
Agrarrevolution. Von Professor Cyrill Zaitseff, Prag. 
Die Wirkung der bolschewistischen Rechtsordnung auf das Wirtschafts- 
leben. Von Dr. Paul Szende, Ungar. Finanzminister a.D., Paris. 


Das kommunistische Wirtschaftssystem in der russischen Schwer- und 
Montanindustrie. Von Dr. S. v. Bubnoff, Privatdozent an der 
Universitat Breslau. 


Bibliographie. Von Ernst Drahn in Berlin. 


3. Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
an den Hochschulen. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung gelangten Mitteilungen verwertet, welche bis 
zum 1. Marz voriagen. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der 
IVR. sind durch Fettdruck kenntlich gemacht. 


Bern. 

Die Rechtsphilosophie wurde vor allem von dem inzwischen ver- 
storbenen Professor Eugen Huber gepflegt. Er hielt in den letzten 
Jahren seiner Lehrtatigkeit regelmafBig Vorlesungen iiber Rechts- 
philosophie und iiber Gesetzgebungspolitik. 

Seither werden Vorlesungen auf dem Gebiet der Rechtsphilosophie 
von Privatdozent Dr. Oskar Adolf Germann gehalten, und zwar iiber 
einzelne rechtsphilosophische Probleme und iiber Soziologie. Uber 
juristische Methodenlehre liest er jedes dritte Semester. Dr. Germann 
ist mit den Vorarbeiten fiir groBere Publikationen iiber juristische 
Methodenlehre und iiber Saziologie beschaftigt. 

Die philosophische Fragestellung nimmt aber auch in andern Vor- 
lesungen einen hervorragenden Platz ein, so vor allem in der enzyklo- 
padischen Vorlesung von Professor Burckhardt ,,Einfithrung in die 
Rechtswissenschaft. In seinem Kolleg iiber allgemeines Staatsrecht 
schenkt er ebenfalls den rechtsphilosophischen und den rechtsver- 
gleichenden Gesichtspunkten sehr weitgehende Beachtung. Professor 
Sieber halt Vorlesungen iiber vergleichendes Staatsrecht. Professor 
Fehr pflegt in seiner Rechtsgeschichte rechtsvergleichende und rechts- 
philosophische Fragen zu behandeln. Privatdozent Dr. v. Waldkirch 
hielt eine rechtsvergleichende Voriesung tiber das Staatsrecht der 
schweizerischen Kantone. Dr. Homberger habilitierte sich fiir inter- 
nationales und schweizerisches Privatrecht und Rechtsvergleichung. 
In Bezug auf die Wirtschaftsphilosophie weist Professor Reichesberg 
in seinem Kolleg iiber Geschichte der Nationalékonomie auf den Ein- 
fluB der philosophischen Systeme hin und betont die Abhangigkeit von 
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den gesellschaftlichen Anschauungen und Kaémpfen. Er arbeitet an 
einer ,,Geschichte der Nationalékonomie“. Professor Weyermann 
hat seine ganze Vorlesung iiber theoretische Nationalokonomie wirt- 
schaftspolitisch fundiert. In seinen Vortragen iiber Volkswirtschafts- 
politik (praktische Nationalékonomie) werden auBerdem die Einfliisse 
der philosophischen und religidsen Weltanschauungen und in den 
handelswissenschaftlichen Vorlesungen die Bedeutung der national- 
psychologischen Charaktertypen hervorgehoben. 

An Dissertationen auf rechts- und wirtschaftspolitischem Gebiet 
sind zu nennen: Otto Irmiger, Die Gerechtigkeit und ihr Verhaltnis 
zum Recht bei Jhering; Boris Lourié, Das Verhaltnis der Manchester- 
richtung zur klassischen National6konomie. 


Bonn. 

In der juristischen Fakultat der Universitat wird gelesen: So- 
ziologie (Grundziige), jeden Sommer einstiindig, von Prof. Schreuer. 
Vergleichende Rechtswissenschaft wird getrieben von Prof. Schreuer 
in seinen Vorlesungen iiber ,,Deutsches Privatrecht“, von Prof. Schulz 
in besonderen Vorlesungen (z. B. in diesem Semester ,,Europdisches 
Fahrniskaufrecht“), von Prof. Délle (hat fiir kommenden Sommer ein 
Seminar angezeigt iiber Biirgerliches Recht, unter Beriicksichtigung 
auslindischen Rechts), von Privatdozent Dr. Husserl (hat fiir den 
Sommer angezeigt ein zivilistisches Seminar: Privatrecht und 
ZivilprozeB auf rechtshistorischer und rechtsvergleichender Grund- 
lage; Thema: Rechtskraft). Rechtsphilosophische Ubungen sind fiir 
den Sommer von Prof. Erich Kaufmann angekiindigt. 


Danzig. 

An der Technischen Hochschule kommen Recht und Wirtschaft 
in den Vorlesungen von Prof. Hans Henning iiber Psychologie, 
Volkerpsychologie und Geschichte der Philosophie zur Geltung. Im 
Sommersemester 1925 liest Prof. Henning ,,Rechts- und Kriminal- 
psychologie mit Demonstrationen™. 

Im Psychologischen Institut finden Praktika in reiner und an- 
gewandter Psychologie sowie Psychotechnik statt. 

Das philosophische Seminar wird in doppelter Form gehalten: 
Erstens Seminar tiber philosophische Klassiker, zweitens Colloquium 
auf der Grundlage von Biichern und Neuerscheinungen. Beim 
letzteren kommen rechtsphilosophische Fragen ebenfalls zur Be- 
handlung, so im vorigen Semester das Buch von Nelson ,,Rechts- 
wissenschaft ohne Recht“. 


Eichstadt. 

An der Philosophisch-Theologischen Hochschule liest Professor 
Wittmann jedes Wintersemester ein vierstiindiges Kolleg iiber 
Ethik und Rechtsphilosophie, im Sommer ein zweistiindiges iiber 
Staatsphilosophie und Gesellschaftslehre. 


Frankfurt a. M. 

Durch den Tod von Max Ernst Mayer hat die Universitat einen 
schweren Verlust erlitten. Sein Lehrstuhl ist bis jetzt nur ver- 
tretungsweise besetzt. Infolge der Trennung der Rechts- und 
Wirtschaftswissenschaften in zwei Fakultaten fehlt es an einer 
engen Verbindung und vor allem an philosophischen Vorlesungen 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. Die Soziologen haben 
es darum iibernommen, sich die Pflege dieses Gebietes besonders 
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angelegen sein zu lassen. Professor Franz Oppenheimer, als theo- 
retischer Okonom und Soziologe liest im Sommersemester 1925 
liber Soziologie des Staats und hat gemeinsam mit Dr. Gottfried 
Salomon im vorigen Jahre ein Seminar iiber Kelsen: ,,Der sozio- 
logische und juristische Staatsbegriff‘ abgehalten. Uber Parteien- 
lehre haben Dr. Salomon und Dr. Sulzbach 6fter gelesen. Ein 
Seminar von Dr. Gottfried Salomon (Wintersemester 1924/25) be- 
trifft die 6konomische und politische Theorie des Imperialismus, 
ein anderes im Anschlu8 an Proudhon die Theorien des Anarchismus 
und Syndikalismus. Die systematischen und historischen groBen 
Vorlesungen iiber Soziologie werden abwechselnd von Professor 
Franz Oppenheimer und Privatdozent Dr. Gottfried Salomon 
gehalten. 

Promotionsthemen, die das Gebiet der Rechtsphilosophie an- 
gehen und von Dr. Gottfried Salomon vergeben sind, betreffen 
Mably und Rousseau, Bonald, Lamennais, Soziallehren der Pietisten, 
Nee Jesuiten und die Theorien iiber den Ursprung des 
taats. 


GieBen. 

An Vorlesungen aus dem Bereich der Rechtsphilosophie und 
Rechtspsychologie werden an der Universitat GieBen gehalten im 
laufenden Semester: Grundfragen der Rechtsphilosophie (einstiind.), 
Privatdozent Dr. phil. Raab; im kommenden Semester: 1. Ge- 
richtl. Psychologie und Psychiatrie (einstiind.), Geh. Medizinalrat 
Prof. Dr. med. Sommer; 2. Kriminologie (insbes. kriminalanthropo- 
logische und kriminalpsychologische Probleme, einstiind.), Stumpf, 
Direktor der Zellenstrafanstalt in Butzbach. 

Als rechtsphilosophische Dissertation aus dem letzten Jahre 
ist zu nennen: Engisch, ,,Die Imperativentheorie“. 


Graz. 

An der philosophischen Fakultaét besteht ein Seminar fiir philo- 
sophische Soziologie, das im Jahre 1920 auf Betreiben des Ordinarius 
fiir Philosophie Prof. Dr. Hugo Spitzer ins Leben gerufen wurde. 
Prof. Spitzer ist der Vorstand des Seminars, in welchem wahrend 
der Vorlesungszeit allwéchentlich soziologische Ubungen  statt- 
finden, die der Erérterung von Grundfragen der Sozialphilosophie 
dienen und sehr haufig Referate iiber Erscheinungen der neueren 
und neuesten soziologischen Literatur zur Grundlage haben. Im 
Wintersemester 1921/22 kriiipfte die Diskussion an die Besprechung 
einzelner Kapitel aus soziologischen Schriften des 18. Jahrhunderts 
an; im Sommersemester 1923 wurde das Rassen- und Nationalitaten- 
problem behandelt, im Wintersemester 1923/24 die 6konomische 
Soziologie (der ,,historische Materialismus“) einer kritischen Prii- 
fung unterzogen. 

An der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat werden 
folgende Vorlesungen gehalten: Geschichte der Rechtsphilosophie, 
4stiindig, im Sommersemester (Prof. Dr. Byloff); Die philoso- 
phischen Grundlagen des Strafrechts, 1stiindig, im Wintersemester 
(Privatdozent Dr. Seelig); Soziologie (Gesellschaftslehre), 3stiindig, 
im Wintersemester (Prof. Dr. Giirtler); Grundziige des ver- 
gleichenden Verfassungsrechtes, 2stiindig, im Sommersemester, und 
Theorie der Politik, 2stiindig, im Sommersemester (beide gehalten 
von Prof. Dr. Dungern). 
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Id. i 
la Sommersemester 1925 lesen: 1. Prof. Dr. Pichler: Sozio- 
logie und Ethik, 3stiindig; 2. Privatdozent Dr. Schulze-Soelde: 
Rechtsphilosophie, einstiindig; 3. Prof. Dr. Moog: Ubungen iiber 
Soziologie, 2stiindig. Im jetzigen Wintersemester las Geh. Rat 
Prof. Dr. D. Schwarz: Staatsphilosophie, 2stiindig; Seminar iiber 
Staatsphilosophie, 2stiindig. 


Halle a. S. 
Prof, Th. Ziehen halt in gréBeren Zwischenraumen Vorlesungen 
iiber Kriminalpsychologie und jedes Semester fiir Seminarmitglieder 
Ubungen im Gefangnis. 


Helsingfors. 
An der Universitat wird ,,Juristische Enzyklopaddie“ gelesen. 
Eine rechtsphilosophische Dissertation, ,,Oikeuslogiikka‘’ (Rechts- 
logik’‘) ist im Jahre 1924 verd6ffentlicht worden. Der Verfasser 
iS Dine Kallas 


Jena. 

Fiir das Sommersemester sind an der Universitat u. a. folgende 
Vorlesungen angezeigt: 

Grundziige der Rechtsphilosophie (Prof. Emge). — Lektiire von 
Hegels Philosophie des Rechts (Prof. Emge). — Einfiihrung in die 
Rechtswissenschaft, fiir Juristen und Wirtschaftswissenschaftler 
Prof. Hedemann). — Die Lehre vom obijektiven Recht (Professor 
Fischer). — Grundziige der Soziologie (Prof. Jerusalem). — All- 
gemeine Staatslehre (Prof. Koellreutter). —  Vodlkerrecht (Prof. 
Jerusalem). — Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre (Professor 
Roepke). — Allgemeine Volkswirtschaftslehre (Prof. KeBler). — 
Geschichte der sozialistischen Ideen (Elster). — Prof. Fischer und 
Prof. Emge halten ein ,,Rechtsphilosophisches Seminar‘; Professor 
Koellreutter ein ,,Politisches Seminar“; Prof. Jerusalem ein ,,Sozio- 
logisches Seminar (Die Staatslehre Max Webers)“‘; Prof. Elster 
und Prof. KeBler: ,,Volkswirtschaftliche und  sozialpolitische 
Ubungen“; Privatdozent Dr. Johannsen: ,,Ubungen fiir Wissen- 
schaftstheorie und Wissenschaftssystematik im Anschlu8 an Werke 
von Bruno Bauch und Heinrich Rickert‘. 


Jenaer Doktorarbeiten aus den Jahren 1920—1924: 


Ehrhardt, Roland: Fichtes Wirtschaftslehre nach seiner Schrift 
»Wer geschlossene Handelsstaat’, entwickelt aus seiner Naturrechts- 
lehre (1921). — Zeh, Ernst: Der Begriff der Rechtsmoral (1922). — 
Unteutsch, Friedrich: Wucherbekampfung im modernen Recht 
(1922). — Schultz, Gerhard: Die geschichtliche Entwicklung der 
Rechtsstellung des unehelichen Kindes als Ausgangspunkt moral- 
genealogischer Untersuchungen (1921). — Arnold, Fritz: Grenzen 
der zulassigen Beschrankung hdherer geistiger Arbeit durch ver- 
tragliches Verbot des Wettbewerbs (1920). — Wolf-Burckhardt, 
Erik: Die Entwicklung des Rechtsbegriffs im reinen Naturrecht 
(1924). — Opitz, Ernst: Die Zwangsnatur des Rechts (1923). — 
Obermiiller, Walter: Idee und Realitat im Recht mit besonderer 
Beriicksichtigung der juristischen Person (1922). — Brdunlich, Leo: 
Der methodische Aufbau der kritischen Sozialphilosophie Rudolf 
Stammlers. Darstellung und Kritik (1923). — Avram, David: Die 
Staatslehre von Karl Marx und das moderne Recht (1922). — 
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Buddeberg, Theodor (z. Z. Bielefeld): Rechtssoziologie des 6ffent- 
lich-rechtlichen | Vertrages (1923). — Zander, Walter: Rechtszweck 
pe od Oa (zur Kritik der Lehre von Gustav Schwarz) 


K6in. 

Prof. Haymann las im Sommersemester 1924 iiber_,,philo- 
sophische Staatsideale“ publice, Wintersemester 1924/25 ,,Grund- 
fragen der Rechts- und Sozialphilosophie‘‘ privatim. Beide Vor- 
lesungen waren sehr stark besucht (etwa 200 standige Teilnehmer). 
Im Sommersemester 1925 wird er lesen: ,,Einfiihrung in das aka- 
demische Studium“ (auf Grundlage von Fichtes Vortragen iiber das 
Wesen des Gelehrten) als Erganzung zu seiner Vorlesung ,,Ein- 
fiihrung in die Rechtswissenschaft privatim. 


Konigsberg. 

Prof. Dr. Wilhelm Sauer lieB im Rechts- und Sozialphilosophi- 
schen Seminar im Wintersemester 1924/25 folgende Vortrage halten: 
1. Spenglers geschichtsphilosophische Methode; 2. Beziehungen 
zwischen den Begriffen Staat, Volk und Nation; 3. Das Fiihrer- 
problem in der Soziologie; 4. Die Rechtsnatur des Vélkerrechts; 
5. Der Erziehungsgedanke in den deutschen Strafgesetzentwiirfen. 
Fiir das Sommersefnester 1925 sind in Aussicht genommen: Vor- 
trage iiber die rechtsphilosophische Bedeutung der politischen 
Parteien. Die Zahl der Teilnehmer betrug im Wéintersemester 
1924/25 29, darunter 1 Reg.-Asessor, 5 Referendare, 3 Dres. phil. 
Die aus dem Seminar hervorgegangenen Dissertationen betrafen 
ce ee a ea a Grundlagen des Straf- und des ProzeB- 
rechts. 

Professor Dr. Walther Schénfeld hat im Wintersemester 1924/25 
ein Seminar abgehalten iiber das Problem des Naturrechts im 
Anschlu8 an Reinach, ,,Die apriorischen Grundlagen des biirger- 
lichen Rechts“. Die einzelnen Abschnitte des Buches wurden 
referiert und kritisch diskutiert. 

In der Konigsberger Ortsgruppe der Kantgesellschaft hielt er 
am 17. 2. 1925 einen Vortrag: ,,Zum Problem der Rechtsperson.* 

Der 1. Assistent am Staatswissenschaftlichen Seminar Dr. rer. 
pol. et phil. Herbert Schack hat sich im Sommersemester 1924 in 
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultat der Albertina 
habilitiert. Zu seinen Spezialgebieten gehdren theoretische Sozial- 
dkonomik und Sozialphilosophie. Seine Habilitationsschrift be- 
handelte den ,,Begriff des Wirtschaftsmenschen“. Im Winter- 
semester 1924/25 hat sich ferner der beauftragte Dozent am Institut 
fiir ostdeutsche Wirtschaft, Dr. phil. Martin Winkler bei der Philo- 
sophischen Fakultat der Albertina fiir mittlere und neuere Ge- 
schichte habilitiert. Seine Habilitationsschrift behandelte ein 
Thema der russischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, Teil 1: 
Peter Jakovlevié Caadaev; in seiner Probevorlesung sprach er 
iiber den ,,Menschen des Barock“. 


Kopenhagen. ; 
Rechtsphilosophie (allgemeine Rechtslehre) und Soziologie sind 
Nebenfacher bei dem rechtswissenschaftlichen und staatswissen- 
schaftlichen Staatsexamen und werden deshalb regelmaBig vor- 
getragen, zur Zeit von Professor Dr. jur. Vinding Kruse (allgemeine 
Rechtslehre) und Professor Dr. rer. pol. Axel Nielsen (Soziologie). 
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lake Zur Erlangung der Wiirde eines Bachelor of Laws (LL. B.) 
schreibt die Juristische Fakultat der Universitat u. a. die Teilnahme 
an folgenden Vorlesungen vor: General Principles of Common Law; 
General Prinziples of Equity; Public International Law; Com- 
perative Jurisprudence. 


nd. . 
ot Im laufenden Friihjahrssemester hielt Prof. Dr. P. E. Liliequist 
in seinem Seminar Ubungen unter Zugrundelegung eines Buches 
des finnlandischen Staats- und Volksrechtlers Robert Hermanson 
(Helsingfors), dessen schwedischer Titel in deutscher Ubersetzung 
etwa lautet: ,,Das Recht in seinem Zusammenhang mit religidsen 
Wahrheiten.“‘ 


Manchester. ‘ 
Prof. Eastwood liest International Law und Public Law, Prof. 
Henry Clay iiber The Elements of Political Economy. 


Miinchen. 

Vom niachsten Wintersemester ab wird regelmaBig in iedem 
Wintersemester an der Technischen Hochschule gelesen: Ein- 
fiihrung in die Sozialwissenschaften (Grundfragen der Gesellschafts- 
lehre), o. Prof. Dr. Dorn, 2 St. 


Oxford (England). 

Folgende Vorlesungen fallen in den Bereich dieses Berichtes: 
Rights and Duties (Prof. Sir Paul Vinegradoff); International Law 
(Prof. Brierly); The Logic of Hegel (Prof. Smith); The Conception 
of Self in Kant and some post-Kantian Philosophy (Dr. Ewing); 
First Principles of Ethics (Prof. Ross); Philosophical Theory of the 
State (Macmurray, M.A.); Economic Theory (Baker, M.A.); So- 
cialist Theory and Political Movements in Europe in the 19t" Cen- 
tury (MiB Leys M.A.); Problems of Economic Regulation (Prof. 
Macgregor); Functions of the State (Prof. Adams); Hobbes and 
ese (Ogg, M. A.); Outlines of Mediaeval Philosophy (Dr. 

arris). 


Posen. 

Folgende Vorlesungen werden gehalten: Prof. Dr. Znamie- 
rowski: Theorie der Rechtswissenschaft; derselbe: Einfiihrung in 
die Rechtsphilosophie; Prof. Dr. Peretiatkowicz: Geschichte der 
politischen Doktrinen; Prof. Dr. Taylor: Geschichte der 6kono- 
mischen Lehrmeinungen; Prof. Dr. Znaniecki: Grundri& der 
Soziologie. 

Prag. 

An der (tschechischen) Karls-Universitat wurde infolge Ab- 
ganges des Prof. Dr. Kallab an die Universitit Briinn und des Prof. 
Dr. Tomsa an die Universitat PreBburg der Lehrstuhl fiir Geschichte 
der Rechtsphilosophie erledigt. Da er bisher noch nicht endgiiltig 
besetzt werden konnte, halt Professor Dr. Emil Svoboda die 
Vorlesungen iiber Geschichte der Rechtsphilosophie ab. Die Vor- 
lesungen sind Pflichtvorlesungen. Die Hdérer der juristischen 
Fakultat héren auBer dieser Vorlesung pflichtgema& eine drei- 
Stiindige Vorlesung an der philosophischen Fakultat, und zwar 


wahlen sie zum gr68ten Teile die soziologischen Vorlesungen des 
Prof. Dr. Foustka. 
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Rostock. 

Die Grundziige der Rechtsphilosophie werden von Prof. Tatarin- 
Tarnheyden in seiner Vorlesung ,,Einfiihrung in die Rechtswissen- 
schait, 6ffentl.-rechtl. Teil“ und die Hauptlehren der Staatsphilo- 
sophie in seiner Vorlesung iiber ,,Allzemeine Staatslehre“ beriick- 
sichtigt. Fiir das kommende Semester hat Prof. Wenzel die Ab- 
haltung eines rechtsphilosophischen Seminars angekiindigt. Nach 
dem neuen Studienplan ist fiir die Zukunft eine besondere Vor- 
lesung iiber Rechtsphilosophie in Aussicht genommen. Der obliza- 
torische Charakter einer solchen ist in einer Eingabe an das 
Ministerium vom Dezember 1924 als dringendes Bediirfnis be- 
zeichnet worden. 


Wiirzburg. 

Die Probleme der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie werden 
von Prof. Dr. Marbe im Zusammenhang mit seinen philosophischen 
Vorlesungen und Ubungen behandelt. Zurzeit liest er: Psychologie 
einschlieBlich der Rechts- und Wirtschaftspsychologie, vierstiindig. 


Ziirich. 

An der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultéat werden 
im Wintersemester 1924/25 gelesen: Einfiihrung in die Rechts- 
philosophie, zweistiindig, von Prof. Ed. His; Die soziologischen 
Grundlagen der Staatswissenschaften, dreistiindig von Privatdozent 
A. Eleutheropoulos. Uber Wirtschaftsphilosophie wird innerhalb 
der Vorlesung iiber ,,Theoretische Sozialékonomie‘ jedes zweite 
Semester an derselben Fakultat gelesen von Prof. Manuel Saitzer. 


4, Aus unserm Mitgliederkreise. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung bis zum 1. Marz 1925 gelangten Mitteilungen 
verwertet. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der IVR. sind 
durch Fettdruck kenntlich gemacht. 


Berlin. 

Die International Law Association, welche eine Kommission 
zur Bearbeitung eines Entwurfs einer internationalen Regelung 
des Ubergangs der Gefahr bei Uberseekdufen einberufen hat, be- 
traute mit dem Vorsitz derselben Geh. Justizrat Rechtsanwalt 
Dr. Edwin Katz, Berlin. (Die endgiiltige Feststellung des Entwurfs, 
der als Vorhild fiir die internationalen Kaufvertrage dienen soll, 
wird auf der Konferenz der International Law Association in Mar- 
seille im Herbst 1926 beschlossen werden.) 

Das Internationale Arbeitsamt in Genf hat Professor Dr. Manes 
zu einem der Sachverstandigen zur Beratung der Abteilung 
fiir Sozialversicherung ernannt und ihn damit betraut, eine inter- 
national-vergleichende Darstellung der Leistungen der Sozial-Ver- 
sicherung zu geben, die in den Publikationen des Amtes erscheinen 
wird. (Das Internationale Arbeitsamt hat ein rechtsvergleichendes 
Werk fertiggestellt, welches dem im Mai stattfindenden inter- 
nationalen KongreB, der sich fast nur mit der Sozialversicherung 
beschaftigt, vorgelegt werden wird. Es ist hier die gesamte 
Sozialversicherung der Welt zur Darstellung gebracht.) 


Breslau. 
Am 8.Februar 1925 feierte Geh.Justizrat Dr. Otto Fischer, 


o. Professor der Rechte an der Universitat Breslau sein goldenes 
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Doktorjubilaum. Dem hochverehrten hervorragenden Rechtslehrer 
wurden zu diesem Tage eine groBe Zahl von Auszeichnungen und 
Ehrungen zuteil. 


Eichstadt. : 

Von Prof. Dr. Wittmann erschienen in den letzten Jahren: 
1. Die Ethik des Aristoteles. In ihrer systematischen Einheit und 
in ihrer geschichtlichen Stellung untersucht. XX, 355. Regens- 
burg 1920. — 2. Aristoteles und die Willensfreiheit. Eine historisch- 
kritische Untersuchung. 54 S. Fulda 1921. — 3. Max Scheler als 
Ethiker. Ein Beitrag zur Geschichte der modernen Ethik. VIII, 
117. Diisseldorf 1923. — 4. Ethik. VIII, 398. Kempten 1923. — 

Bei Wittmanns ,,Ethik des Aristoteles’’ liegt der Zusammen- 
hang mit der Rechtsphilosophie insofern zu Tage, als das Altertum 
noch nicht gewohnt ist, Moral und Recht strenge zu sondern. Die 
zweite Schrift: ,Aristoteles und die Willensfreiheit’ greift direkt 
in die Rechtsphilosophie ein. Sie enthalt einen geschichtlichen 
Uberblick zur Auslegung des Aristoteles und auf diesem Hintergrund 
eine Auseinandersetzung mit dem Juristen Richard Loning. Witt- 
manns ,,Ethik’t greift speziell mit der Freiheitslehre in juristische 
Begriffe (Zurechnungslehre) ein. Eine friihere Schrift ,Grundfragen 
der Ethik‘‘ erscheint nachstens in New York in englischer Sprache. 


Freiburg i. B. 
Prof. Dr. Ernst Walb erhielt einen Ruf auf den neuerrichteten 
Lehrstuhl fiir Privatwirtschaftslehre an der Technischen Hoch- 
schule Berlin. 


Graz. 

Oberlandgerichtsrat Universitatsprofessor Swoboda hat eine 
gréBere rechtsphilosophische Schrift vollendet, in welcher er den 
Nachweis erbringt, in welchem Ma8e die Philosophie Kants das 
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch beeinfluBte. Er hat in einem 
ersten Teile die Grundlagen herausgeschalt und in einem zweiten 
Teil die Auswirkung der philosophischen Anschauungen der 
Verfasser auf den Inhalt und die Tragweite der einzelnen gesetz- 
lichen Bestimmungen untersucht. Dabei ergaben sich vollkommen 
neue Gesichtspunkte, welche nicht nur fiir die Theorie, sondern 
auch fiir die Praxis von entscheidender Bedeutung sind und eine 
bedeutende Wirkung auf die wissenschaftliche Bearbeitung und 
praktische Anwendung dieses Gesetzbuches versprechen. Der 
Titel der Schrift lautet: ,,Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch 
im Lichte der Lehren Kants. Eine Untersuchung der _ philoso- 
phischen Grundlagen des 6sterr. biirgerlichen Rechts, ihrer Aus- 
wirkungen im einzelnen und ihrer Bedeutung fiir die Rechtsent- 
wicklung Mitteleuropas.‘ 


Jena. 
x Prof. Nipperdey hat zum 1. April 1925 eine Berufung als o. Prof. 
fiir deutsches und biirgerliches Recht an die Universitat Kéln als 
Nachfolger von Prof Mitteis angenommen. Er arbcitet an einer 
Darstellung des hollandischen Handelsgesellschaftsrechts auf rechts- 
vergleichender Grundlage. 


K6nigsberg. 
Professor Herbert Kraus hat im Sommer 1924 auf Einladung 
der Universitat Chicago bei der zur Universitat gehérigen Norman- 
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Wait-Harris-Gedachtnis-Stiftung folgende Vorlesungen  gehalten: 
Politische Zustaénde in Deutschland, insbesondere das Parteisystem 
und die Parteiverhaltnisse; Das Reparationsproblem einschlieBlich 
die Schuldfrage; Der Vélkerbund und damit in Verbindung_ ins- 
besondere die Ideen des Internationalismus (der Nationalismus, der 
Universalismus); Nationalitaten-Prinzip und Selbstbestimmungs- 
recht der Voélker; Die neue deutsche Reichsverfassung; Die 
Begriffe Unitarismus, Féderalismus, Separatismus und ihre Wirk- 
samkeit im heutigen Deutschland. Diese Vortrage sind unter 
dem Titel: ,,Germany in Transition’: veréffentlicht worden (Chi- 
cago 1924, University Pref). Ausgedehnte Studienreisen fiihrten 
Prof. Kraus durch Kanada und Kalifornien bis nach Mexiko. Z. T. 
als Ergebnis dieser Studien hat er in der K6nigsberger Gelehrten 
Gesellschaft im Januar 1925 ,,Gedanken iiber Staatsethik im inter- 
nationalen Verkehr“ vorgetragen. Dieser Vortrag wird in den 
Schriften der Kgb. Gelehrten Gesellschaft erscheinen. 


Miihlhausen (Thiiringen). 
Dr. jur. Schén, Volkswirt R.D.V., wurde Verlagsdirektor bei 
der Verlagsbuchhandlung Julius Beltz in Langensalza. 


Miinchen. 

Geh. Justizrat Prof. Dr. Leopold Wenger, Ehrenvorsitzender 
der IVR., ist fiir das Studienjahr Okt. 1924 bis Okt. 1925 Rektor 
der Universitat Miinchen. 

Prof. Dr. Georg v. Mayr, Unterstaatssekretar a. D., arbeitet 
z.Z. an der SchluBlieferung der 2. Auflage seiner ,,Bevélkerungs- 
Statistik“ und an zahlreichen kriminalstatistischen Artikeln fiir das 
demnachst erscheinende ,,Kriminalwissenschaftliche Worterbuch‘, 
herausgegeben von Landgerichtsdirektor Hellwig in Potsdam. Er 
liest im laufenden Semester Bevolkerungsstatistik, Praktische 
Nationalékonomie und Enzyklopddie der Staatswissenschaften. 

In dem Kampfe gegen die Riickzahlung von Goldschulden in 
wertlosem Papier steht D. Wilhelm Frhr. v. Pechmann, Direktor 
der Bayrischen Handelsbank, unter den Ersten und nimmt an den 
immer neuen Verhandlungen iiber das schwierige Problem der 
Aufwertung tatigsten Anteil. Als Mitglied des Deutschen Evan- 
gelischen Kirchenausschusses und als Prdsident des Deutschen 
Evangelischen Kirchentags beteiligt er sich lebhaft an den Kampfen 
um Neugestaltung des evangelischen Kirchenrechts und schrieb 
unter dem Titel ,,Zur neuen Kirchenverfassung eine Abhandlung, 
welche zuerst in der ,,Neuen kirchlichen Zeitschrift“ und dann 1920 
im Verlag von A. Deichert als selbstandige Schrift erschien. Er 
behandelt in dieser Schrift Grundfragen des Rechts und mahnt, zu 
einer tieferen Auffassung des Rechtes zuriickzukehren. 


Prag 

Dr. Egon WeiB, o. Professor der Rechte an der Deutschen 
Universitat Prag, bereitet eine Schrift iiber die Auffassungen 
Schillers von Recht und Staat vor. Insbesondere kommt ,,Wil- 
helm Tell‘ in Betracht, wo die Auffassung des Dichters vom 
Staatsvertrag als dem Entstehungsgrunde der staatlichen Gemein- 
schaft (Riitliszene) und vom Naturrecht als Widerstandsrecht gegen 
ungerechte staatliche Verfiigungen besonders klar zu Tage tritt. 
Eine Frage fiir sich ist die nach den Quellen der politischen Bildung 
des Dichters. Erwaigt man die Bedeutung, die Schiller besonders 
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in der ersten Hialfte des neunzehnten Jahrhunderts auf die An- 
schauungen unseres Volkes ausgeiibt hat, so erscheinen diese Fragen 
nicht nur als noch nicht geklart, sondern auch als kaum in ihrer 
Bedeutung gewiirdigt. — Ferner bereitet Prof. Wei den 2. Band 
seines griechischen Privatrechts auf rechtsvergleichender Grund- 
lage vor. Es wird das Personenrecht (Rechtstellung der Frauen 
und der Unmiindigen, der Sklaven, Hérigen und Freigelassenen), 
ferner das Recht der Vereine und Stiftungen enthalten. Je weiter 
man vordringt, desto mehr zeigt es sich, daB das griechische 
Recht in den Quellen iiberraschend moderne Ziige zeigt. Weun 
man bedenkt, wie tief herunter man nach den modernen For- 
schungen die Wanderzeit der griechischen Stéamme zu setzen hat, 
so sind auf dem Gebiete des Rechts die archaischen Zustande ver- 
haltnismaBig rasch iiberwunden worden, wahrend die rodmische 
Rechtsentwicklung ihre begrifflichen Grundlagen eigentlich iiber- 
haupt nie verlassen hat und die germanischen Stamme eine Mittel- 
stellung einnehmen, jedesfalls aber altertiimliche Anschauungen viel 
langer bewahren als die Griechen. 

Die abschlieBenden Beratungen iiber die ,,Revision“ des biir- 
gerlichen Rechtes der Tschechoslovakei beginnen im Marz mit 
einem Referate des Professors Krémar und einem Korreferate von 
Professor WeiB. Der neue Entwurf soll zu Beginn des Jahres 
1926 vorgelegt werden. Die wichtigste Quelle fiir die Fortbildung 
des tschechoslovakischen Gesetzbuches bildet das deutsche biir- 
gerliche Recht, das im akademischen Betriebe der deutschen Uni- 
versitat Prag in den letzten Jahren von Romanisten (Prof. WeiB 
und San Nicol6) vertreten worden ist. 

Priebus (Kreis Sagan). 

Dr. Erwin Patzold, Gerichtsassessor, wurde am 1.Okt. 1924 

zum Amtsgerichtsrat ernannt. 


5. Neue ordentliche Mitglieder. 
Seit 15. Dezember 1924. Abgeschlossen am 15. Marz 1925. 


Dr. August Adenauer, Justizrat, Rechtsanwalt, Honorar- 
professor der Rechte an der Universitat, K6ln-Lindenthal, 
Stadtwaldgiirtel 9; 

Bernhard Auslander, Rechtsanwalt und Notar, K6nigs- 
berg i. Pr., Tragheimer PulverstraBe 8; 

Dr. jur. Elemér Balogh, Schriftfiihrer der ,,Academie Inter- 
national de droit comparé“, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Kaunas (Kowno); 

Dr. Otto Bauer, Professor, Riga-Hagensberg, TaubenstraBe 32; 

von Biilow, Oberprasident, Schneidemiihl; 

Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens, E. V., 
Berlin SW 68, Lindenstrafe 13, I; 

Dr. Kurt Eberhard Cerutti, Regierungsassessor am Landes- 
finanzamt Leipzig, Dozent des Steuerrechts an der Handels- 
hochschule, Leipzig, LeibnizstraBe 7, I; 
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Jr. Leon Chwistcek, o.Professor der Philosophie an der Uni- 
versitat, Krakau, Szujskiego 7; 

Jr. Max Dannenbaum, Rechtsanwalt, Diisseldorf, Bismarck- 
straBe 4; 

Jr. Walther Deutschmann, Rechtsanwalt, Oppeln, Nikolai- 
straBe 29; 

Justizrat Diinkelsbiihler, Rechtsanwalt, Miinchen, 
Maximiliansplatz 7; 

Ise Ehrhardt, Referendar, Kénigsberg i. Pr., Oberteichufer 12; 

Jr.Max Ettlinger, o. Professor der Philosophie an der Uni- 
versitat Miinster i. W., Pluggendorfer StraBe 5; 

Jr. Ernst Fleischhauer, Rechtsanwalt und Notar, Dresden- 
A., Zeughausstrabe 1; 

Ir. Adolf Fliigler, Regierungsrat a. D., Dresden-Blasewitz, 
Alemannen-Allee 6; 

dr. Fritz Freund, Rechtsanwalt, Darmstadt, Landgraf Philipp 
Anlage 44; 

Ir. Wilhelm Fuchs, Bibliotheksrat an der Universitatsbibliothek, 
Miinster i. W., Himmelreichallee 45; 

Jr. Alfred Gehrling, Rechtsanwalt, Magdeburg, Schwib- 
bogen 7; 

Jr. Adolf Oscar Germann, Privatdozent der Rechte an der 
Universitat, Bern, EnsingerstraBe 22; 

Alfons Gnad, Oberregierungsrat, Leiter des Finanzamtes, 
Barmen, BismarckstraBe 53; 

Jr. Albert G6rland, planm.a.o. Professor der Philosophie an 
der Universitat, Hamburg, Kreuzweg 12; 

Teinrich G6tte, Oberlandesgerichtsrat, Kassel, K6lnische 
StraBe 163; 

Ir. theol. et phil. Martin Grabmann, o.Professor der Philo- 
sophie und Theologie an der Universitat, Miinchen, Bismarck- 
straBe 30; 

Yr. Robert Grabow, Oberbiirgermeister, Memel, Sparkasse; 

Max Grunwald, Schriftsteller, Berlin W 62, Landgrafenstr. 3; 

Ir. Arnold Gysin, Ziirich, Englisch-Viertel-StraBe 47; 

Ir. J. Hashagen, o.Professor der Geschichte an der Univer- 
sitat, Bonn a. Rh., Jagdweg 14; 

Ir. Oskar Heim, Assessor, Kénigswinter, BahnhofstraBe 3; 

Ir. Ernst von Hippel, Privatdozent der Rechte an der Uni- 
versitat, Heidelberg, BergstraBe 28, III; 

Ir.Max Hirschberg, Rechtsanwalt, Miinchen, Kaufinger 
StraBe 30, II; 
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Dr. Siegfried Hoffmann, Rechtsanwalt und Notar, Dortmund, 
Saarbriicker StraBe 6, II; 

Dr. Friedrich Hoffmann, o. Professor der Staatswissen- 
schaften an der Universitat, Miinster i. W., Hammerstr. 28, I; 

Jon. Hoffmann, Amtmann, Stuttgart, JohannesstraBe 44; 

Dr. Georg Hiiffer, Miinster i. W., TheiBigstraBe 12; 

Institut fiir Handelsforschung an der Handelshochschule Kobe, 
Kobe in Japan; 

Dr. Hermann JahreiB&B, Amtsgerichtsrat, Privatdozent der 
Rechte an der Universitit, Leipzig, Gustav Adolf StraBe 3; 

PreuBisches Justizministerium, Berlin W 8, Wilhelm- 
straBe 65; 

Justizrat Franz Karlewski. Rechtsanwalt und Notar beim 
Oberlandesgericht, Naumburg a. d. S., Sch6nburger Str. 23, I; 

‘Dr. jur. et rer. pol. Alexander Kielski, Warschau, Al. 
Jerozol 47 m. 19; 

Dr. Kurt Kosack, Amtsgerichtsrat, Bad Oeynhausen, Her- 
forder StraBe 37; 

Dr. Serge Kotliarewski, o. Professor des 6ffentl. Rechtes an 
der Universitat, Moskau, Arbat, Plotnekov 13; 

C. Lammers, Rechtsanwalt, Berlin-Charlottenburg 5, 
Lietzenseeufer 10; 

Alfred Langewort, Hofrat, Herausgeber der Zeitschrift ,,Ge- 
setz und Recht“, Berlin-Lichterfelde - West, Potsdamer 
StraBe 12; 

Dr. Paul Lublinsky, o. Professor der Rechte an der Univer- 
sitat, Leningrad, HerzenstraBe 13; 

Dr. Anselin Lut wak, Landes- und Gerichtsadvokat, Lemberg, 
Sixtusgasse 38; 

Meinhardt, Rechtsanwalt und Notar, Erfurt, Bergstromweg 2; 

Dr.Edmund Mezger, o.Professor der Rechte an der Univer- 
sitat, Tiibingen, HausserstraBe 32; 

Lorenzo Mossa, Rechtsanwalt und Professor der Rechte an der 
Universitat, Sassari, Via Carlo Alberto 5; 

noe dolny, Botschafter, Konstantinopel, Deutsche Bot- 
schait; 

Dr. Reinhard Neubert, Rechtsanwalt, Berlin W 30, Lindauer 
StraBe 7; 

Dr. Alfredo Niceforo, Professor der Statistik an der Univer- 
sitat Neapel, Rom 27, Via Villa Patrizi 18; 

Arthur Olle, Referendar, Kéln a. Rh., Briisseler StraBe 29; 

Oberlandesgerichtsrat Richard Oesterheld, Celle i.Hann., 
Hannoversche StraBe 59; 
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Paul Paetow, Hamburg, Hopfensack 6; 

Dr. Karl Pribram, Professor, Genf, Rue Liotard 45; 

Dr. W. A. Priebe, Rechtsanwalt, Durlach. 

Dr. Friedrich Probst, Syndikus, Radolfzell (Bodensee); 

Walther Proskauer, Rechtsanwalt, Gottingen, Theaterstr. 8; 

Dr.Leo Raape, o.Professor der Rechte an der Universitit, 
Hamburg, Schaferkampsallee 11, II; 

Hessischer Richterverein, Darmstadt, Alexandraweg 27; 

Justizrat Rudolf Rieth, Rechtsanwalt, Aschaffenburg, Karl- 
straBe 2; 

Dr. Rotzoll, Referendar, Hannover, FerdinandstraBe 30, p.; 

Dr. Herbert Ruscheweyh, Rechtsanwalt, Hamburg 36, Konig- 
straBe 7/9; 

Dr. phil. Johannes Bapt. Sagmiiller, o.Professor der Theo- 
logie an der Universitat, Tiibingen, SteinlachstraBe 5; 

Dr. jur. Gustav von Scanzoni, Rechtsanwalt, Miinchen, 
Maximiliansplatz 12; 

Dr. phil. Karl Sche we, Studienrat, Berlin-Steglitz, Dijonstr. 14; 

Dr. Dietrich Schindler, Privatdozent der Rechte an der Uni- 
versitat, Ziirich 8, MiihlebachstraBe 85; 

Dr. jur. Hans Schneickert, Leiter des Erkennungsdienstes 
beim Polizeiprisidium, Berlin-Halensee, NestorstraBe 14; 

Schober, Polizeiprasident, Wien I, Schottenring 11; 

Dr. jur. Karl Sell, Magistratsrat, Vorsitzender beim Gewerbe- 
u. Kaufmannsgericht Berlin, Berlin-Charlottenburg, Schliiter- 
straBe 74; 

Juristisches Se minar an der Universitat, Freiburg i. Br.; 

Philosophisches Seminar der Universitat (Vorstand: o. Prof. 
Dr. H. Pichler), Greifswald; 

Universitats -S eminar fiir rémisches Recht und vergleichende 
Rechtsgeschichte, Hamburg; 

Wirtschaftswissenschaftliches Seminar der Universitat Jena, 
Jena; 

Dr. jur. et rer. pol. Michael Siegel, Rechtsanwalt, Miinchen, 
WeinstraBe 11; 

Wiirtt. Staatsministerium, Stuttgart, Gymnasiumstr. 2; 

Dr. Bruno Stern, Rechtsanwalt, Wiirzburg; 

Dr. Kurt Sternberg, Berlin W 15, UhlandstraBe 160; 

Ch. Storz, Rechtsanwalt, Ulm a. d. D., Siidl. Miinsterplatz 33; 

Dr. Ernst Swoboda, Oberlandesgerichstrat, o. Professor der 
Rechte an der Universitat, Graz, Klosterwiesgasse 19; 
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Dr. Paul Szende, Ungar. Finanzminister a.D., Wien I, Neuer 
Markt 14; 

Albert Thomas, Direktor des Internationalen Arbeitsamtes, 
Genf; 

Dr. Slavi P. Tschauschoff, Sofia, RossitzastraBe 7, II; 

Theodor Vogt, Rechtsanwalt und Notar, Berlin-Wilmersdorf, 
Landauer StraBe 5; 

Graham Wallas, D. Litt., Professor Emeritus, London SW 3, 
38 St. Leonardo Terrace chelsa; 

Dr. Bernard Wiemann, Amtsgerichtsrat, Osnabriick, Johannis- 
straBe 90; 

Dr. Alexander Winawer, Professor des Zivilrechts an der 
Universitat, Moskau, Poluektov 8, W 19; 

Dr. jur. Erik Wolf, Assistent an der jur. Fakultat der Universitat, 
Heidelberg, Rohrbacher StraBe 36; 

Oberlandesgerichtsrat Carl Zacharias, Diisseldorf, Fauna- 
straBe 11. 


6. VI. Internationaler KongreB fiir Philosophie. 


Derselbe findet in der zweiten Septemberwoche 1926 in der 
Harvard-University in Cambridge (Mass.) statt. Niahere Mit- 
teilungen folgen. 


Der Staat, das Recht 
und die Wirtschaft 
Jes Bolschewismus 


Darstellung und Wertung seiner geistigen Grundlagen 


VerfaBt von 


1. Bogolepoff, Leningrad; B. Brutzkus, Berlin; S. v. Bubnoff, Bresla 
st Drahn, Berlin; S. Frank, Berlin; S, Hessen, Prag; J. Jljin, Moske 
_Isgojeff, Prag; L. P. Karsawin, Berlin; P.S. Kogan, Moskau; S. Schwa 
in; A. S. Steinberg, Berlin; N.Timaschew, Leningrad; L. v. Wiese, Ké 
F. v. Wieser, Wien; H. Wolff, Halle; S. Zagorski, Genf; 
C. Zaitseff, Prag 


Herausgegeben im Auftrag der 


Internationalen Vereinigung 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


von 


riedr. v. Wieser Leopold Wenger Peter Klein 
Wien Miinchen Konigsberg i. Pr. 
Erster Teil 


Berlin-Grunewald 
DR. WALTHER ROTHSCHILD 
1925 
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Vorwort 


»Vorreden pjlegen Entschuldigungen zu sein; wer sich 
iret weiB von aller Schuld, lasse die Hand davon“*). Das gilt 
fiir den Schriftsteller wie den Herausgeber. Beide empfinden, 
falls sie nicht aller Unbefangenheit bar sind, immer wieder 
schmerzlich, wie unvollkommen sie in ihren Schépfungen das 
Zielbild, das ihnen einstens mehr oder minder deutlich vor- 
schwebte, erreicht haben. Es erscheint daher nicht nur zweck- 
miapig, sondern hdufig (so bei der vorliegenden Veréffent- 
lichung) geradezu geboten, darzutun, welches Ziel erstrebt 
wurde, und warum die Lésung der gestellten Aufgabe hinter 
diesem Ziele zurtickblieb und zuriickbleiben muBte. 

Unser Zielbild war eine médglichst vollstdndige und ge- 
schlossene Darstellung der ,,Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie des Bolschewismus“. Uber die Notwendigkeit einer 
solchen Verdffentlichung kann kein Zweifel bestehen. MuB 
doch selbst eine ersprieBliche, tiefeindringende Rechts- 
anwendung — man denke etwa an das Zwischenprivat- 
recht, insbesondere Art. 30 EG.z. BGB., oder das Volkerrecht 
— auf ,,die tiefsten Probleme, ja die Weltanschauung“ des 
Bolschewismus, seine rechts-, staats- und wirtschaftsphilo- 
sophischen Grundlagen notwendigerweise zurtickgehen. Von 
ganz besonderer Bedeutung aber ist die vertiefte Betrachtung 
der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie des Bolschewismus 
jiir den Rechts- und Wirtschaftsphilosophen 
als solchen. Denn die ungeheure Umwdlzung, welche 
Rufland durchgemacht hat und die fiir die ganze Welt von 
grépter Bedeutung ist, verlangt gebieterisch ihre Erkldrung 
aus der russischen Volksseele und ihren fiir den Mittel- und 
Westeuropder vieljach schwer verstdndlichen Bekundungen 
auf rechts-, staats- und wirtschaftsphilosophischem Gebiete. 
Unsern Zeitgenossen und kiinftigen Generationen gegeniber 
besteht also die Pflicht, daran mitzuarbeiten, die letzten Griinde 
fiir die russische Umwdlzung nach Méglichkeit aufzudecken. 

1) E. I. Bekker, System des heutigen Pandektenrechts, II (1889) S. Ill. 


Zu diesem Zwecke war eine Dreiteilung dieser Darstellung 
in Aussicht genommen. Es sollten der Philosoph, der Jurist 
und der Volkswirt in dieser Veréffentlichung sich tiber das 
Wesen, den Ursprung, die Entwicklung und die Auswirkungen 
des Bolschewismus duBern. Sodann erschien es wiinschens- 
wert, daB an dieser Veroffentlichung Russen und Nichtrussen 
mitwirkten. Insbesondere wurde aber zur Erreichung unseres 
Zweckes auch die Mitwirkung des of fiziellen Ruflands — 
Auferungen der heutigen Machthaber und der ihre Ziele unter- 
stiitzenden Vertreter der Wissenschaft — angestrebt, leider 
aber trote grépten Entgegenkommens und weitgehender Be- 
miihungen nicht erreicht. Dagegen gelang es, zahlreiche 
russische Gelehrte aus verschiedenen Lagern, die im Auslande 
leben, und deutsche Gelehrte zu fruchtbarer Mitarbeit zu ge- 
winnen. Wir begriiBen dies um so mehr, weil so die Gefahr 
von Verzeichnungen in dem in dieser geschlossenen Darstellung 
entworfenen Bilde stark herabgemindert wird. Dafiir mupten 
einzelne Uberschneidungen in Kauf genommen werden. 

Die Verantwortung fiir die einzelnen Beitrdge bleibt den 
Verfassern in jeder Hinsicht tiberlassen. Soweit die Arbeiten 
— und die meisten wurden in deutscher Sprache verfapt — 
sprachliche Hdrten aufwiesen, wurde von deren Beseitigung 
grundsdtzlich abgesehen. Denn es besteht die Gefahr, dap 
solche scheinbaren sprachlichen Verbesserungen des Teates 
gleichzeitig die Beitrdge inhaltlich verdndern. — 

— Wer auf Neuland pfliigt, darf nicht hoffen, eine volle 
Ernte einzubringen. Mdge indes der vorliegenden, ernstestem 
Streben entsprungenen Verdffentlichung, die in der Kette 
unserer ,,geschlossenen Darstellungen“ ein wichtiges Glied 
bildet, dieselbe freundliche Aufnahme beschieden sein, welche 
unsere friiheren Publikationen: ,,Katholische Rechtsphilo- 
sophie“, ,,Kantfestschrift gefunden haben. 


Im Juli 1925. 
Friedrich Freiherr von Wieser. 
Leopold Wenger. Peter Klein. 


I. Werden und Wesen 
des Bolschewismus. 


Bolschewismus und Kommunismus, 
als geistige Erscheinungen., 


Von 


Dr. S. Frank, 
Professor am Russischen Wissenschaftlichen Institut, Berlin. 


»bolschewismus“ und ,,Kommunismus“ gelten gewohnlich und 
im offiziellen Sprachgebrauch als Synonyme. Der Name ,,Bol- 
schewistenpartei“ ist entstanden, indem auf dem Parteitage der 
russischen sozialdemokratischen Partei im Jahre 1903 die radikale 
Mehrheit sich von dem gema8igten Minderheitsfliigel abgesondert 
hat und eine besondere Partei griindete, eben die ,,Mehrheits- 
partei“. Nachdem diese Partei im Oktoberaufstand 1917 die in 
der provisorischen Regierung vertretenen gemafigten sozialisti- 
schen Parteien stiirzte und die Gewalt in ihre Hand bekam, nahm 
sie offiziell den Namen der ,,Kommunistischen Partei‘ an; aber 
noch lange nachher wurde der den Volksmassen allein bekannte 
Name ,,Bolschewistenpartei“ auch offiziell gebraucht. In diesem 
Sinne ist auch bis jetzt ,,Bolschewismus“ das in der Volkssprache 
tibliche Synonym fiir ,.Kommunismus“. 

Daneben trifft man aber in den Volksmassen den wenn auch 
nicht verbreiteten, so doch ab und zu vorkommenden merk- 
wiirdigen Sprachgebrauch, der den ,,Bolschewismus“ von dem 
»Kommunismus“ scharf abtrennt. In den vielen erbitterten und 
blutigen Bauernaufstinden gegen die jetzt in Ru8land herrschende 
Gewalt konnte man hoéren, daB der Kampf gegen den Kommunis- 
mus von Leuten gefiihrt wurde, die sich ganz aufrichtig ,,Bolsche- 
wisten“ nannten. Und auch sonst kann man oft Leute aus unteren 
Volksschichten in RuBland antreffen, die sich ,,Bolschewisten“ 
nennen, aber von den kommunistischen Herrschern mit Abscheu 
sprechen. Dieses merkwiirdige MiBverstandnis steigert sich bis- 
weilen zu einer Legende, es sei im Oktober 1917 eine glorreiche 
und hoffnungsvolle Bolschewistenrevolution vollbracht worden 
mit dem Zwecke, eine wirkliche Bauern- und Arbeiterregierung 
einzusetzen, diese Revolution aber sei dadurch vereitelt worden, 
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daB irgendwann spiter (das Datum bleibt hier natiirlich unbe- 
kannt) die Kommunisten und Juden (die untereinander identifiziert 
werden) die Gewalt an sich rissen und dadurch das Volk wieder 
in Knechtschaft und Elend stiirzten. Unter dieser Legende ver- 
birgt sich die unzweifelhafte Tatsache, daB das Volk die von ihm 
begeistert unterstiitzte Revolution als miBlungen betrachtet; die 
»bBolschewisten“” haben ihm Freiheit und Volksherrschaft ver-. 
sprochen, sie haben ihm iiberhaupt versprochen, viel mehr zu 
geben, als es vorher hatte (das Wort ,,Bolschewisten“ wird vom 
Volke nicht im Sinne einer , Mehrheits partei* verstanden — 
von der damals noch geheimen sozialdemokratischen Partei und 
dem wirklichen Ursprung des Bolschewismus, als einer Fraktion 
dieser Partei, hat das Volk natiirlich gar keine Ahnung —, sondern 
im Sinne einer , Mehr partei“ — nach den Gesetzen der russi- 
schen Etymologie eine sehr naheliegende und sogar viel natiir- 
lichere Deutung); nach der Revolution aber entpuppten sie sich 
als ,Kommunisten“, als Fremdherrscher, deren Name dem Volke 
ganz unverstandlich ist und die durch ihre den Bauern so lastige 
kommunistische Wirtschaftspolitik, durch eine Reihe von Er- 
pressungen und Gewalttaten, durch die Kirchenverfolgung und 
die starke Beteiligung der Juden an der Regierung sich verhaBt 
gemacht haben. 

Dieser paradoxe Sprachgebrauch, der ein eigentiimliches 
Volksempfinden abspiegelt und eine Kreuzung in der russischen 
Revolution verschiedener Geistesrichtungen und sozialpolitischer 
Faktoren andeutet, soll uns als Ausgangspunkt eines Versuches 
dienen, das Ratsel oder die Réatsel der russischen Revolution 
mindestens teilweise aufzuklaren. Wie kam es eigentlich, da8 
ein Bauernvolk seine Unterstiitzung einer Kommunistenherrschaft 
gab? Wie kam es, daf ein Volk, das Dostoiewsky — wie es bis 
jetzt schien — nicht mit Unrecht das ,,gotttragende“ Volk nannte, 
ein Volk, von ehrwiirdigen, alten Traditionen scheinbar ganz 
durchdrungen und im Laufe eines ganzen Jahrhunderts als die 
Hauptstiitze des Konservatismus in Europa betrachtet, plétzlich 
seine Weltanschauung wechselt und statt seiner Heiligen und 
gottgesalbten Zaren sich westeuropdische Sozialisten als Fiihrer 
und Herrscher wahlt? Wie war es moglich, daB der als heilig 
verehrte alte Heilandsturm des Moskauer Kreml, der schon viele 
geschichtliche Stiirme standhaft ausgehalten, Napoleons Heer- 
scharen gesehen hat, und doch unversehrt und unantastbar blieb, 
jetzt als Tor zur Residenz der Kommunistenregierung dient, und 
sein Uhrwerk statt der hergebrachten Hymne ,,Glorreich ist 
unser Herr in Zion“ jetzt alltaglich die ,,Internationale’ an- 
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stimmt? Zur Loésung dieses Ratsels scheint uns die scharfe 
Unterscheidung zweier Geistesrichtungen, die wir in Anlehnung 
an den erwdhnten Sprachgebrauch als ,,Bolschewismus und 
»Kommunismus“ bezeichnen, nicht wenig beitragen zu kénnen. 

Was ,Kommunismus“* bedeutet, mii&te ein Westeuropder 
eigentlich ganz genau wissen, denn er ist in einem gewissen Sinne 
die letzte Frucht seiner eigenen geschichtlichen Entwicklung. 
Freilich kennt ein Westeuropder, zu seinem Gliicke, den Kom- 
munismus nur als eine Idee oder ein Zukunftsideal, wogegen es 
RuBland vorbehalten wurde, ihn als eine verwirklichte Gesell- 
schaftsordnung kennen zu lernen. Der Kommunismus wurde im 
Jahre 1848 im beriihmten ,,Manifest der Kommunistischen Partei“ 
von Marx und Engels verkiindet. Er ist nichts anderes, als der 
ganz folgerichtig und unerschrocken ausgefiihrte Gedanke eines 
rein revolutionadren, gewaltsamen Sozialismus. Die jetzt be- 
sonders in sozialdemokratischen Kreisen oft behauptete Meinung, 
der russische Kommunismus sei eine grobe Falschung des 
marxistischen Sozialismus, sozusagen eine Ketzerei gegeniiber 
dem orthodoxen sozialistischen Glauben, ist ganz falsch. Im 
Gegenteil haben die Kommunisten ganz recht, wenn sie ihrerseits 
die in Westeuropa herrschenden sozialistischen Parteien einer 
Verflachung und Falschung des urspriinglichen Gehaltes des rein 
revolutiondr-marxistischen Sozialismus beschuldigen. Allerdings 
ist dieser Verflachung oder Umbiegung des revolutionaéren So- 
zialismus schon in den spadteren Schriften seiner Begriinder 
selber teilweise vorgearbeitet worden; und den sozialistischen 
Schriftgelehrten fallt es ihrerseits leicht, durch Zitate aus ihren 
heiligen Schriften der spateren Periode die Orthodoxie der modernen 
Kommunistenpraxis zu verdachtigen. Es ist eben eine unwider- 
legbare Tatsache, daB8 der in den vierziger Jahren zuerst ver- 
kiindete revolutionaére Sozialismus in ganz Westeuropa schon 
sehr schnell die Tendenz zeigte, sich innerlich den Grundlagen 
des biirgerlich-demokratischen Rechtsstaates anzupassen. Die 
Idee eines wirklichen Umsturzes der ganzen bestehenden Gesell- 
schaftsordnung, einer folgerichtigen sozialen Revolution mit der 
geplanten Vernichtung von Staat, Nationalitat, Familie und Eigen- 
tum, entartete schnell, wenn nicht zu geheucheltem Wortglauben, 
so mindestens zu einer nebelhaften apokalyptischen Hoffnung, 
deren Verwirklichung in eine uniibersehbar ferne und deshalb 
praktisch ganz belanglose Zukunft verschoben wurde. Der revo- 
lutiondre materialistische Sozialismus wurde ein ,,toter Glaube“ 
ohne Werke; dagegen alle realen Werke und sogar auch 
Wiinsche der sozialistischen Parteien, trotz allem ihrem rela- 
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tiven Radikalismus, fiigten sich von selbst in die bestehende Ge- 
sellschaftsordnung und wurden innerlich von ihrem Geiste erfiillt. 
Wenn friiher in dieser Hinsicht noch irgendwelche Zweifel még- 
lich waren, so wurde diese Sachlage durch die Haltung der so- 
zialistischen Parteien aller westeuropdischen Lander wahrend des 
Weltkrieges iiberzeugend und unwiderlegbar bestatigt. 

Demgegeniiber ist der russische Kommunismus sowohl in 
seiner Theorie, als in seiner Praxis eben nichts anderes, als der 
Versuch, den revolutionar-materialistischen Sozialismus in seinem 
urspriinglichen Gehalte und seiner ganzen Tragweite ganz ernst, 
zu nehmen. Es wurde ein ungeheures, vorher kaum denkbares 
experimentum in corpore vili verwirklicht. Einer der machtigsten 
Staaten Europas wurde dazu als Versuchsfeld benutzt, und 120 
Millionen Russen wurden ganz riicksichtslos und mit eiserner 
‘Folgerichtigkeit als Versuchskaninchen dieses Experiments be- 
handelt. Wenn es dabei auch nicht gelungen ist, die ganze 
friihere Gesellschaftsordnung tatsdchlich abzuschaffen, so wurde 
(und wird auch weiter) jedenfalls der Versuch dazu gemacht, 
und ist andererseits die friihere Gesellschaftsordnung mindestens 
im Prinzip auBer Kraft gesetzt und durch eine auf ganz anderen 
sozialpolitischen Grundlagen ruhende Verfassung ersetzt worden. 
Darin besteht eben fiir alle Kulturvélker Europas die auf8erordent- 
liche, ganz eigenartige Bedeutung der russischen Revolution, daB 
sie eine experimentelle Priifung des Sozialismus ist, wie sie ein- 
mal scherzweise von Bismarck empfohlen wurde und wie sie hier 
im vollen Ernste durchgefiihrt ist. Allerdings kann man sagen, 
und wird auch oft gesagt, da ein derartiger einzelner Versuch, 
unter ganz zufalligen Bedingungen und in einem eigenartigen 
Milieu unternommen, nicht viel beweisen kann; aber einerseits 
kann man doch weder hoffen noch wiinschen, daB solch ein Ver- 
such mehrmals wiederholt werde, und andererseits hat die 
Wissenschaft sowohl die Pflicht als die Méglichkeit, durch ge- 
wisse analytische Methoden, durch Absonderung des Not- 
wendigen vom Zufalligen, auch aus einem einzigen Ereignisse 
wichtige allgemeingiiltige Folgerungen zu ziehen. Bedenkt man 
die kolossale Tragweite dieses Versuchs fiir das ganze Leben 
der europdischen Vélker, so kann man sich nur wundern, wie 
wenig Beachtung diese Tatsache bei der europdischen Wissen- 
schaft bis jetzt gefunden hat, wie wenig diese Fundgrube sozial- 
wissenschaftlicher Belehrung noch ausgenutzt ist. 

Wie gesagt, sind hier alle Grundlagen der biirgerlichen 
Ordnung, mindestens als Rechtsprinzipien, wirklich abgeschafft. 
Es existiert kein Nationalstaat mehr: das friihere RuBland ist 
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durch einen Bund von sozialistischen Republiken verschiedener 
Volksstamme ersetzt, der freilich durch eine despotisch-starke 
Zentralgewalt zusammengehalten wird, dessen ganze Politik aber 
nur internationalen Zwecken, naémlich der Weltmission des Kom- 
munismus dient. Es existiert auch kein Privateigentum mehr; 
nicht nur wurden die ,,Produktionsmittel“ tatsdchlich ,,vergesell- 
schaftet und der Versuch gemacht, die ganze Volkswirtschaft 
staatlich zu verwalten, sondern auch der Eigenbesitz und Eigen- 
gebrauch aller Giiter iiberhaupt ist ganz prekar und der Willkiir 
der Staatsgewalt preisgegeben, die jeden Augenblick alles, was 
sie fiir nétig halt, unentgeltlich konfiszieren darf und von diesem 
Rechte auch immer Gebrauch macht. Die Grenzen der Ver- 
tragsfreiheit. sind nicht nur sehr eng gezogen, sondern — was 
das wichtigste ist — nicht durch irgendwelche standige Rechts- 
normen, sondern nur durch Verwaltungspolitik reguliert, und das 
Prinzip der Unantastbarkeit der aus Vertragsverhiltnissen er- 
worbenen Rechte hat keine Geltung; im Gegenteil haben die Re- 
gierungsmaBnahmen hier prinzipiell immer riickwirkende Kraft. 
Die Ehe ist durch ein ganz freies, nur vom Staate registriertes 
und jederzeit willkiirlich aufldsbares Geschlechtsverhialtnis er- 
setzt, und die Elterngewalt, wenigstens fiir alle Nichtkommunisten, 
zu einem MindestmaBe reduziert. Da8 keine Glaubens-, Rede- 
und Versammlungsfreiheit existiert, da8 der Begriff der sub- 
jektiven Offentlichen Rechte iiberhaupt keine Anwendung findet, 
versteht sich von selbst und ist bekannt genug. Was aber 
vielleicht die Hauptsache ist: die Idee des Rechtes selber, als 
einer objektiv iiberpersdnlichen, eigenmachtigen Instanz, die den 
Gesetzgeber ebenso wie die Untertanen gleichmaBig bindet, die 
subjektiven Rechte der Persénlichkeit schiitzt und jeder Willkiir 
ihre uniiberbriickbare feste Grenze setzt, wird ganz folgerichtig 
sowohl prinzipiell als praktisch verleugnet und in Ubereinstim- 
mung mit der materialistischen Gesellschaftsauffassung durch die 
Idee der Klassendiktatur, der Interessen der Proletarierherrschaft 
ersetzt. Einerseits hat die herrschende Klasse (tatsdchlich natiir- 
lich die sich als einzige Vertreterin des Proletariats gebairdende 
herrschende Partei) jederzeit das Recht, auBerhalb jedes Ver- 
fassungsrechts ihre Ma8nahmen zu treffen; und andererseits muB 
auch jede Rechtsprechung nicht das objektiv geltende Recht allein, 
sondern zundchst immer die Interessen des Kommunismus und der 
herrschenden Klasse sich zur Richtschnur nehmen. Die Politik der 
Regierung kann schwanken, sie kann der Personlichkeit groBere 
oder geringere Freiheit im Gebiete des biirgerlichen und wirt- 
schaftlichen Lebens gewdhren, sie kann, wie es schon einmal ge- 
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schah, aus Zweckmifigkeitsgriinden bis zu einem gewissen Grade 
sogar die abgeschaffene kapitalistische Ordnung unter Staatsauf- 
sicht wieder einfiihren; aber alles ist eben der Regierungs- 
willkiir iiberlassen, die nicht nur jeden Augenblick alle Rechts- 
normen — mit riickwirkender Kraft — andern kann, sondern 
auch in jedem einzelnen Falle gegen die bestehende Rechts- 
ordnung handeln darf. (Ein merkwiirdiges Beispiel davon ist die 
Tatsache, daB die im Jahre 1920 feierlich proklamierte Ab- 
schaffung der Todesstrafe von der Regierungs- und Gerichts- 
praxis einfach iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden ist —- eben 
aus politischen Zweckmafigkeitsgriinden.) 


Es mu8 offen gestanden werden: die Herrschaft des Kom- 
munismus ist das entsetzlichste, was nicht nur die europdische 
Menschheit der Neuzeit, sondern die Menschheit iiberhaupt je- 
‘mals erlebt hat. Im Vergleich mit ihr erscheint jede andere 
Staats- und Gesellschaftsordnung, auch der beriichtigtste asiatische 
Despotismus, als eine humane und liberale Verfassung. Denn es 
gab in der Weltgeschichte vor dem russischen Kommunismus 
keinen Despotismus, der einerseits das ganze Leben aller Unter- 
tanen in seine Machtsphare einzOge und es staatlich nach all- 
gemeinen Prinzipien planmafig zu regulieren versuchte, und 
andererseits dabei sich auf eine rein materialistische Welt- 
anschauung, unter Verneinung aller ethischen und religidsen 
Werte, stiitzte. Jeder Despot konnte zwar in das Leben und 
Eigentum seiner Untertanen willkiirlich eingreifen, tat es aber nur 
in Ausnahmefallen, da er eben nicht den Versuch machte, von 
oben das ganze Wirtschaftsleben planmafig zu verwalten, und 
die Gestaltung des Wirtschaftslebens und der pers6nlichen Schick- 
sale eben dem freien Verkehre iiberlieB. Und andererseits gab 
es nie einen Despotismus, der bei der Ausiibung seiner unum- 
schrankten Gewalt sich so prinzipiell-zynisch nur auf seine 
eigene Selbstherrschaft berufen konnte: jeder Selbstherrscher 
von Gottes Gnaden unterstand wenigstens im Prinzip den gétt- 
lichen Geboten; jeder Despot muf8te seine Willkiir, wenn auch 
heuchlerisch, durch Berufung auf das Volkswohl oder auf ob- 
jektive Vergeltung und Wahrung der Gerechtigkeit zu _ recht- 
fertigen versuchen. Die Heuchelei aber ist bekanntlich das 
Tribut, das das Laster der Tugend zahlt; wieweit auch die Praxis 
mit der Theorie und den 6ffentlich verkiindeten Rechtsprinzipien 
auseinandergeht, die Geltung des Rechts wird im Prinzip doch 
anerkannt, und eine Berufung an seine Normen, wenn sie auch 
wirkungslos bleibt, ist mindestens selber doch rechtmaBig; und 
das zieht der Willkiir doch auch in der Praxis gewisse Grenzen. 
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Ganz anders die Sachlage unter der Herrschaft des materialisti- 
schen Kommunismus: nur unter ihr allein werden die Richter und 
die Verwaltungsbeamten staatlich verpflichtet, bei einer 
Kollision zwischen Recht und kommunistischem Staatsinteresse 
unrechtmaBig zu handeln, oder wird iiberhaupt jede auch 
nur prinzipielle Berufung sowohl auf allgemeine sittliche Normen 
und natiirliche Rechtsprinzipien, als auch auf die vom Staate 
selber eingefiihrten Gesetze, unter Hinweis auf die materia- 
listische Weltanschauung und die durch sie. gerechtfertigte 
Souveranitaét der herrschenden Klasse einfach abgewiesen. Nie- 
mals gab es eine Gesellschaftsordnung, wo das Prinzip ,,Macht 
geht vor Recht“ in demselben MaBe als einziges und héchstes 
Verwaltungs- und Rechtsprinzip galt, wie es im Kommunismus 
geschieht; und zugleich gab es niemals vorher eine Gesellschaft, 
wo das ganze Leben der Personlichkeit so unumschrankt der 
Staatsmacht unterworfen ware. Diese Verbindung eines des- 
potischen Selbstherrschertums, das keinen sittlichen Geboten oder 
Rechtsprinzipien untersteht, sondern sein eigenes Interesse Offent- 
lich als seine letzte Richtschnur proklamiert, eines Selbst- 
herrschertums sozusagen nicht von Gottes Gnaden, sondern im 
Namen des materialistischen Egoismus, mit dem Versuche, das 
ganze Leben der Menschen staatlich planmaBig zu regulieren und 
zu verwalten, bildet eben das geistige Wesen des Kommunismus. 
Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man es mit einer Holle, mit 
Satans Herrschaft vergleicht. 

Es versteht sich von selbst, daB solch eine Gesellschafts- 
ordnung und die ihr als Grundlage dienende Lebensauffassung 
niemals aus wirklichen Volksbediirfnissen, aus einem positiv- 
schépferischen Volkswillen entstehen konnte. Der Kommunis- 
mus als solcher hat auch tatsidchlich keine national-historische 
Wurzeln im russischen Volksleben und in der russischen Welt- 
auffassung. Er ist vom Westen importiert und darf als letzte 
Mi&geburt des westlichen Unglaubens, der westlichen Entgétt- 
lichung des ganzen Gesellschafts- und Staatslebens betrachtet 
werden. Wenn man namlich die ganze weltgeschichtliche Ent- 
wicklung von Westeuropa in der sogenannten Neuzeit, von der 
Renaissance und Reformation an bis zu unseren Tagen als einen 
rroBen einheitlichen geistesgeschichtlichen Strom auffaBt, so stellt 
sie sich eben als eine kontinuierliche, stufenartig sich vollziehende 
Losmachung des Lebens von seinen religidsen Grundlagen, als 
sine Sikularisierung der ganzen Lebensauffassung dar. Es ist 
2in Versuch, das Leben auf géttlicher Grundlage und in engster 
Beziehung zu Gott durch das Prinzip der Souveranitat des 
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Menschen und seines selbstherrlichen Willens zu ersetzen. Nun 
kénnte man meinen, daB eben die westeuropdische Demokratie 
das letzte und ganz konsequente Resultat dieses Prozesses 
wire; dem ist aber tatsichlich nicht so. Es ist bekannt, wie der 
Sozialismus aus der Enttauschung vor der Demokratie entstanden 
ist; die Demokratie gewahrt nur die formelle Souverdanitat des 
Volkswillens, ohne seine reale Erfiillung zu garantieren; um den 
Volkswillen tatsichlich verwirklichen zu kénnen, muB das Volk 
sein Geschick in seiner tiefsten, eben wirtschaftlichen Grundlage 
in seine eigene Hande nehmen, was eben den Grundgedanken 
des Sozialismus ausmacht. Andererseits ist die Demokratie als 
liberale Demokratie, d. h. in ihrer Verbindung mit dem 
Prinzip der Menschenrechte und der politischen Freiheit, eben 
nicht reine Herrschaft des Volks- oder Menschenwillens in 
- seinem natiirlichen, von aller Verbindung mit hdheren, absoluten 
Werten losgelésten Wesen; sie ist hier doch begrenzt durch die 
Idee der Unantastbarkeit der persdnlichen Freiheit, und diese 
letztere Idee selber hat bekanntlich einen religidsen Ursprung. 
Demgegeniiber ist der Sozialismus — nicht eben in seiner 
Kompromifform, als Sozialdemokratie, sondern in seinem reinen 
Wesen, als Kommunismus — die wirklich konsequente Durch- 
fiihrung des Prinzips der schrankenlosen Selbstherrschaft des 
natiirlichen Menschenwillens, die eben zugleich notwendig eine 
Verneinung und Vernichtung aller wahren Menschlichkeit (eben 
als eines héheren Prinzips, insofern die Menschlichkeit auf Gott- 
ahnlichkeit und Gottesgehorsam beruht) in sich schlieBt. Und 
nun ist eben die groBe und bedeutsame Frage die: Wie kam es, 
daB die westeuropdische Welt dieser konsequenten letzten Folge- 
rung ihrer eigenen Geistesentwicklung wenigstens bis jetzt stand- 
haft widerstehen. konnte, dagegen Rufland, das weder Refor- 
mation noch Renaissance je erlebt hat und dessen ganzes Leben 
scheinbar auf alten religidsen Grundlagen ruhte, der Schauplatz 
des Sieges des Kommunismus wurde? Die Beantwortung dieser 
Frage fiihrt uns zugleich zum Verstandnis der inneren Griinde 
der russischen Revolution, desjenigen ihres Wesens, das wir eben 
als ,,Bolschewismus“ bezeichnen kénnen. 

Vom Standpunkt des weltgeschichtlichen Prozesses der 
geistigen Entwicklung aus gesehen ist die russische Revolution 
die letzte AuBerung derselben Tendenz zur Autonomie der Per- 
sOnlichkeit und zur Sdkularisierung der Kultur, die im Wester 
im Zeitalter der Renaissance und Reformation entsteht, in RuB- 
land aber mit den Reformen Peter des Groen beginnt. Zwei 
Eigentiimlichkeiten aber unterscheiden die russische Kultur- 
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entwicklung von ihrem westeuropdischen Vorbilde. Die eine ist 
durch den Zeitpunkt und die Form ihrer Entstehung und Ver- 
breitung bestimmt, die andere besteht in der inneren Eigentiim- 
lichkeit der russischen Geisteswelt als solcher. 


Im Westen beginnt der ProzeB der Befreiung der Person- 
lichkeit und der Verweltlichung der Kultur, wie gesagt, in einer 
machtigen und spontanen geistigen und religidsen Bewegung im 
Zeitalter der Renaissance und Reformation. Der nationale Staat 
und die sdkularisierte Gesellschaft ist dort die reife, allmahlich 
heranwachsende Frucht dieser inneren geistigen Bewegung. In 
RuBland aber beginnt dieser ProzeB plétzlich und ganz duB8er- 
lich — von der Sakularisierung der Staatsform und der biirger- 
lich-rechtlichen Lebensverhaltnisse; in diesem Sinne darf man 
wohl sagen, daB Peter der GroBe — toutes proportions gardées — 
der erste russische Revolutiondr war. Als diese, von der 
Peripherie der Kultur ausgehenden, Tendenzen in die Tiefen des 
persOnlichen Geistes einzudringen begannen, war im Westen die 
erste, schdpferische Periode dieser Entwicklung schon langst 
vorbei, und es traten schon ziemlich klar die Symptome ihrer 
Zersetzung und Verflachung hervor. Die erste Erscheinung einer 
verweltlichten und autonomen pers6nlich-geistigen Kultur in 
RuBland ist der Kreis der freidenkenden Adligen am Hofe von 
Katharina II.; das war schon im Zeitalter des atheistischen Auf- 
kl4rertums, unmittelbar vor der franzdsischen Revolution. Als 
aber in RuBland, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die- 
selbe geistige Bewegung auf die weiteren, biirgerlichen Schichten 
sich zu verbreiten begann, und als sie im Beginn des 20. Jahr- 
hunderts in die Volksmassen eindrang, waren im Westen schon 
alle Potenzen dieser humanistischen Tendenz veraltet, und an 
ihre Stelle trat der Sozialismus — ein Produkt ihrer Agonie und 
Selbstzersetzung. So kam-es, daB die geistige Bewegung, die 
in RuBland als ein verspdtetes Surrogat der Reformation und 
Renaissance gelten darf, nicht die ersten, reichen und saftigen 
Friichte des westlichen Geistes, sondern nur die letzten, ver- 
trockneten Reste von seinem geistigen Gastmahle sammeln 
konnte. Dem ,,Befreiungsprozesse“ in RuBland fehlte die tiefe 
und reiche geistige Grundlage, in der im Westen alle hunianitaren 
Krafte und Tendenzen eingewurzelt waren. 

Aber die Eigentiimlichkeit des Sakularisierungsprozesses in 
RuBland kann weder durch sein verspatetes Auftreten, noch 
durch die Richtung seiner Verbreitung von der staatlichen 
Peripherie zum geistigen Zentrum allein erklart werden. Seine 
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letzte Ursache liegt in der Eigentiimlichkeit der russischet 
Geistesart und der russischen Religiositat. 

Der religidse Geist des Westens war von den ersten An: 
fangen der germanischen Staaten im friihen Mittelalter auf dic 
Formierung der Lebenssitten und Rechtsverhaltnisse gerichtet 
Die westlichen Volker sind in ihrem Kindesalter durch eine strenge 
theokratische Zucht und Schulung erzogen worden. Die Kirche 
formierte das Leben, sie hat die religids-geheiligten Grundlager 
des ganzen staatlichen, biirgerlichen und sittlichen Lebens be- 
festigt. Der Glaube an diese Grundlagen hat sich in der Seele 
eines Westeuropders so fest eingewurzelt, daB, nachdem auct 
das theokratische Fundament des Lebens zerstért wurde, diesel 
Glaube selber an gewisse ,,heilige Prinzipien‘, die die Lebens- 
verfassung normieren, unantastbar geblieben ist. Alle, auch ganz 
weltliche Prinzipien, wie das Eigentumsrecht, die Persénlichkeits- 
rechte, der Parlamentarismus — alle Grundprinzipien sowohl des 
biirgerlichen Rechtes als der Staatsverfassungen — sind das 
letzte Erbe dieses religids-theokratischen Geistes, dessen unaus- 
tilgbare Spuren die ganze westeuropdische Lebensauffassung bis 
jetzt tragt. Das ist der Grund des tiefen, weltlichen, sozialpoliti- 
schen Konservatismus, der auch nach dem Absterben der reli- 
gidsen Normierung des Staats- und Gesellschaftslebens das west- 
europdische Leben auszeichnet und bis jetzt es von einer Ver- 
nichtung durch anarchistisch-revolutiondre Tendenzen bewahrt 
hat. Der westliche Unglaube, die westliche Verneinung der 
religidsen Grundlagen des-Lebens duBern sich nicht in einem 
alles vernichtenden Nihilismus, sondern in einer Ersetzung der 
religidsen Lebensauffassung durch den Glauben an heilige welt- 
liche Werte und Ideale, durch eine Vergétterung gewisser welt- 
licher Instanzen, was einen Widerhalt gegen die zerstérenden 
Tendenzen des Unglaubens bildet. 

Ganz anders in RuBland. Die groBe geistige Energie, die 
aus der unerschépflichen Schatzkammer des orthodoxen Glaubens 
geschopft wird, hat sich an die Tiefen des geistigen Lebens 
allein gerichtet, ohne sich in irgendwie merkbarem MaBe an der 
Formierung des biirgerlichen und staatlichen Lebens zu beteiligen. 
Sei es aus diesem Grunde, sei es infolge der jedenfalls mit der 
russischen Religiositat eng zusammenhdangenden Eigentiimlichkeit 
des russischen Nationalcharakters, bleibt bis jetzt Moral und 
Recht im weltlichen, von der Religion unabhangigen Sinne der 
russischen Seele ganz fremd; der typische Russe hat keiner 
Glauben an irgendwelche autonome, auf sich selbst beruhende 
Werte und Ideale des biirgerlichen und staatlichen Lebens. Ent- 
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weder besitzt der Russe wahre ,,Gottesfurcht’, wirkliche reli- 
gidse Verklartheit, dann zeigt er oft Zeichen einer bewunderungs- 
wiirdigen geistigen Grd8e und Reinheit; oder, wenn er seinen 
Glauben schon verloren hat, so ist er ein reiner Nihilist, glaubt 
an nichts mehr und hilt alles fiir erlaubt. Der einzige Glaube, 
auf dem das ganze russische Staats- und Rechtsleben bis zur 
Revolution beruhte, war nur der religidse Glaube an die 
Monarchie, an den ,,Vaterchen Zaren“, als Vertreter der reli- 
gidsen Wahrheit in allen weltlichen Angelegenheiten. Die ganze 
russische weltliche Staats- und Geisteskultur, trotz ihres rela- 
tiven Reichtums und ihres 200jahrigen Bestehens (seit Peter 
dem Grof8en), hatte niemals unmittelbare Wurzeln im russischen 
VolksbewuBtsein; sie war dem Volke ganz fremd, und es duldete 
sie nur, insofern sie das Produkt der Monarchie war, in letzter 
Instanz durch den Willen des Zaren sanktioniert war. Die 
russische Revolution konnte deshalb zu keiner liberal-demokrati- 
schen oder humanitéren Lebensauffassung fiihren; als der Glaube 
an den gottgesalbten Zaren als Trager des géttlichen Rechtes 
und der absoluten Gerechtigkeit auf Erden einmal verschwand, 
mu8ten in demselben Augenblicke mit der Monarchie alle 
Grundlagen des westeuropdischen staatlichen und biirgerlichen 
Lebens in Ru8land zusammenstiirzen. Von hier aus ist es be- 
greiilich, daB der Kommunismus — nicht freilich in seinem posi- 
tiven Gehalte als folgerichtiger Sozialismus, sondern in seiner 
Negativitat, als reiner Nihilismus — im russischen VolksbewubBt- 
sein, insofern es seinen Glauben an die althergebrachte religidse 
Grundlage der Staats- und Gesellschaftsordnung einmal verloren 
hat, feste Ankniipfungspunkte bekommen konnte. Der russische 
Bauer, wie jeder Bauer iiberhaupt, ist natiirlich weit davon ent- 
fernt, Sozialist zu sein; wenn man davon absieht, daB dem 
russischen Bauer, wie dem Russen iiberhaupt, infolge der so- 
eben dargelegten Griinde der Glaube an die Heiligkeit des 
Rechtsprinzips des Privateigentums fehlt, so darf man 
wohl sagen, daB er psychologisch und wirtschaftlich ein Privat- 
eigentiimer ist und zu keiner Sozialisierung geneigt ist; und als 
er der kommunistischen Revolution zum Siege verhalf, dachte er 
an nichts weniger, als an eine Einfiihrung der kommunistischen 
Wirtschaftsordnung. Wollte man die russische Revolution vom 
Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung erklaren, 
so wiirde es geniigen, zu sagen, daB die Bolschewisten den Bauer 
durch ihr Versprechen des sofortigen Friedensschlusses, also der 
Riickkehr in sein Dorf, und der Vergré8erung seines Eigentums 
durch Teilung des GroBgrundbesitzes verfiihrt haben. Nun ge- 
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niigt aber diese Erklarung nicht, weil es andererseits eine be- 
kannte historische Tatsache ist, daB der Bauer immer geistig 
konservativ gesinnt ist. Um also das groBe geschichtliche Er- 
eignis der russischen Revolution in seiner letzten Tiefe zu be- 
greifen, mu8 man eben versuchen, bis in seine tiefsten, eben 
geistigen Wurzeln einzudringen. Und hier darf man, auf Grund 
des vorher Dargelegten, vorlaufig sagen, da8 der Kommunismus 
eben als Nihilismus, als Verneinung aller bestehenden Rechts- 
und Staatsprinzipien, von der russischen Volksseele gierig auf- 
genommen wurde. Das ist eben dasjenige, was man im 
negativen Sinne ,,Bolschewismus“, als eine spontane geistige 
Volksbewegung, nennen darf. Es ist eine Art von negativem 
religidsen Wahn, der sich der russischen Volksseele bemiachtigt 
hat, als sie ihren festen Zusammenhalt in dem Glauben an die 
-alte religidse Wahrheit verloren hat. Es ist eine akute Krise im 
russischen religidsen BewuB8tsein, die sich in dem echt nihilisti- 
schen BewuBtsein: ,,Alles ist erlaubt, nichts ist heilig!“ auBert 
und praktisch zu einem anarchistischen Aufstande fiihrt in seiner 
typisch-russischen Form, von der einmal Puschkin bei der Be- 
schreibung des analogen Pugatschew - Aufstandes gesagt hat: 
»Behiite uns Gott, die sinnlose und erbarmungslose russische 
Meuterei nochmals zu erleben.“ Diese nihilistische Zerst6rungs- 
wut einer naiven Volksseele, die keinen Halt auBer dem religidsen 
Glauben kennt und keine sozusagen mittleren, autonomen Werte 
und Normen anerkennt, hat die kommunistische Partei benutzt, 
um die alte Gesellschaftsordnung zu stiirzen, die Gewalt an sich 
zu reiBen und ihr eigenes Reich des dem VolksbewuBtsein ganz 
fremden despotischen Kommunismus zu griinden. 


Dadurch ist aber der Bolschewismus, als Volksbewegung, 
nur ganz einseitig, eben nur von seiner negativen Seite, cha- 
rakterisiert. Er hat auch einen positiven, viel tiefer liegenden 
Gehalt, der freilich nur in nihilistischer Entstellung zum Vorschein 
kommt. Diesen positiven Gehalt diirfen wir als das Streben des 
russischen Volkes zu einer autonomen, im VolksbewuBtsein selbst 
begriindeten Staatsgewalt, zu biirgerlicher und staatlicher Selbst- 
verwaltung bestimmen. Der russische Bolschewismus als spon- 
tane geschichtliche Volksbewegung, insofern man von _ seiner 
jetzigen krankhaften Entstellung absieht, ist eigentlich nichts 
anderes als sine demokratische Bewegung der unteren 
Volksschichten. Nur darf man beim Worte ,,Demokratie“ nicht 
an bestimmte westliche politische Formen denken, sondern mu8 
diesen Begriff in seinem weitesten allgemeinen Sinne nehmen. 
Das russische Volk lebte seit der Zeit Peter des Groen in einer 
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Staats- und Gesellschaftsordnung, die nur den oberen Schichten 
als ihre eigene, von ihnen innerlich anerkannte und geistig an 
sie angepaBbte Ordnung erschien; fiir den Bauer war, wie gesagt, 
von dieser ganzen Ordnung nur das einzige verstidndlich und 
heilig — eben die kirchlich geweihte Zarengewalt. Fiir die 
russische Volksmasse war diese Ordnung mit ihrem westlichen 
Geprige etwas duBerlich Auferlegtes, ihrem Geiste innerlich 
Fremdes, was nur sozusagen von oben, durch die heilige Autoritat 
des Zaren, seine Sanktion erhielt. Seit zwei Jahrhunderten lebte 
RuBland — und je weiter, desto mehr — in einem Lebens- 
zusammenhange, der fiir die Volksseele sozusagen ganz transzen- 
dent war, weil er seinen einzigen Stiitzpunkt in dem Vertrauen 
an seine héchste Spitze, an die heilige Macht des Zaren hatte. 
Die sehr charakteristische Eigentiimlichkeit der sozialen Struktur 
in RuBland bestand eben darin, daB in den Beziehungen zwischen 
den oberen und unteren Schichten des Volkes nicht nur ein 
Klassengegensatz in rein wirtschaftlichem Sinne, sondern zu- 
gleich auch ein tiefgehender Kulturgegensatz bestand. So- 
wohl der zumeist franzdsisch gebildete GroBgrundbesitzer, als 
auch der Beamte und wohlhabende Stadtbewohner erschien dem 
Bauer als ein ganz unverstandliches, fremdes und unniitzes 
Wesen, das als ,,Herr‘‘ (Barin) ihm selber, dem Bauer, der sich 
selbst als einzigen Trager des russischen Geistes und des russi- 
schen Volkstums betrachtete, scharf gegeniiberstand. Trotzdem 
in den letzten Dezennien der Bauer in rechtlicher Beziehung ein 
vollberechtigter Biirger war, und die Mdglichkeit hatte, durch 
Schulbildung und Erwerb in die oberen Schichten einzudringen 
(was auch in der Entstehung einer reichen Kaufmannschaft aus 
Bauernkreisen eine reale Verwirklichung gefunden hat), lebten 
doch in den Sitten und im VolksbewuBtsein die Reste des friiheren 
Leibeigenschaftsverhidltnisses weiter fort. Die spate Abschaffung 
der Leibeigenschaft, bei der es dazu noch leider versdumt wurde, 
dem Bauer ein rechtlich geschiitztes freies Privateigentum an 
seinem Grundstiicke zu gewdhren, und die politische Reaktion 
der 80er Jahre, wo der Versuch gemacht wurde, die adligen 
Grundbesitzer als Vormunde fiir die Bauernwirtschaft einzu- 
setzen (in der Institution des sogenannten ,,semski natschalnik“, 
eines Landesvorstehers, wobei der adlige Grundbesitzer zugleich 
als Richter und Distriktsverwalter in allen Bauernangelegenheiten 
funktionierte), haben dazu beigetragen, die Reminiszenzen des 
Horigkeitszeitalters im VolksbewuBtsein lebendig zu erhalten. 
Trotz aller humanitiren und liberalen Reformen seit der Ab- 
schaffung der Leibeigenschaft, trotzdem RuBland seiner Rechts- 
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form nach sowohl im Staatsleben als im biirgerlichen Verkehr 
scheinbar ein westeuropdisches Land wurde, und seit 1905 auch 
eine konstitutionelle Verfassung erhielt, blieb es innerlich ein ganz 
unorganisches Gefiige, das den Sitten und Anschauungen nach, 
sozusagen dem ganzen Lebensstil nach, in zwei scharf ausein- 
andergehende Hialften, fast kénnte man sagen: in Zwei ver- 
schiedene Nationen, geteilt war: in die Bauernmasse und die west- 
lich gebildeten und gekleideten ,,Herren“. 

Und nun kam es schlieBlich dazu, daB der einzize Stiitz- 
punkt, der dieses anorganische Gefiige zusammenhielt, die heilige 
Autoritat der Zarengewalt, ihre bezaubernde Wirkung auf das 
VolksbewuBtsein zu verlieren begann. Dadurch oder gleichzeitig 
damit entstand und begann im VolksbewuBtsein allmahlich zu 
reifen das Bediirfnis, sein Geschick in seine eigenen Hande zu 
‘nehmen und dem Bauer zu verhelfen, endlich Herr in seinem 
eigenen Lande zu werden. Der groBe Krieg, in dem die Volks- 
massen iiberall das Gefiihl ihrer aktiven Wichtigkeit im Staats- 
leben erhielten, dazu noch die vielen MiBerfolge des Krieges, die 
russische Art der Kriegfiihrung mit ihrer unerhérten Vergeudung 
des Menschenmaterials, und schlieBlich noch der allerdings schon 
auf Grundlage einer krankhaften sozialen Stimmung entstandene 
Verdacht, die ,,Herren“ lassen das Volk im Kriege abschlachten, 
ohne selber sich geniigend am Kriege zu beteiligen, — das alles 
fiihrte zu einer Explosion der lange gendhrten Spannung. Es 
kann nicht wundern, daB die sozialistischen Losungen: ,,Nieder 
mit dem Kriege“, ,,Friede den Hiitten, Krieg den Paldsten“, 
»leilung des GroBgrundbesitzes“* und ,,Die ganze Macht — dem 
arbeitenden Volke“ einen machtigen Widerhall im VolksbewuBt- 
sein gefunden haben. Wenn einige oder vielleicht die meisten 
dieser demagogischen Forderungen einfach an die Habsucht und 
die egoistischen Leidenschaften appellierten, so entsprach doch das 
Programm einer unmittelbaren und sozusagen organischen Demo- 
kratie, wie sie im Prinzip der ,,Bauern- und Arbeiterrate‘ sich 
aussprach, einem tief empfundenen und lange gendahrten Rechts- 
bewuBtsein des Volkes. Nur so ist es erklarlich, daB den Bolsche- 
wisten unmittelbar nach der von ihnen verwirklichten Demo- 
ralisierung und Zersetzung der Armee es gelungen ist, eine neue 
und siegreiche Volksarmee fiir den Biirgerkrieg, den Krieg gegen 
die ,,Herren“, zu schaffen. Diese groBe Volksbewegung, mit dem 
Vorhaben, eine rein volkstiimliche Lebensverfassung mit der Vor- 
herrschaft des ,,Bauers“ zu griinden — die sich aber zugleich mit 
einem nihilistischen Umsturz aller Werte verbunden hat —, bildet 
eben das, was man als ,,Bolschewismus“ im Gegensatz zum Kom- 


Frank, Bolschewismus und Kommunismus usw. 543 


munismus nennen darf. Die relative Starke und Dauer der wider- 
nattirlichen, wirtschaftlich und kulturell lahmenden und zersetzen- 
den Kommunistenherrschaft beruht darauf, daB das Volk, trotz- 
dem es durch die tatsachlichen Resultate der Revolution schon 
ganz enttauscht ist und seine jetzigen Herrscher ha8t, dennoch 
den Glauben an sein eigenes Vorhaben bei der Revolution nicht 
verloren hat und auf keinen Fall die Riickkehr zur alten Staats- 
ordnung wiinschen kann. Die Kommunistenordnung selber ist 
aber nicht die natiirliche und organische Frucht dieser groBen 
Volksbewegung; sie ist im Gegenteil nichts weiteres, als ein so- 
zusagen sich in die Lange hinziehender krankhafter Konvulsions- 
oder Erstarrungszustand im Proze& der Gebdrung einer neuen 
Lebensordnung, — ein Zustand, der sich schlieBlich doch durch 
eine normale, dem inneren geistigen Streben entsprechende sozial- 
politische Entwicklung ablésen wird. 

Der Kommunismus ist ein totes Gleis, ein Irrweg, auf den 
der spontane bolschewistische Volksaufstand geraten ist durch 
das blinde Vertrauen der Volksmassen zu den Sozialistenfiihrern, 
die es schlau verstanden haben, die Volksleidenschaften in ihrem 
eigenen Interesse auszunutzen. Allerdings gab es zwei wichtige 
Punkte, in denen diese beiden Bewegungen — die elementare 
Volksbewegung und die Parteipolitik des rein ideologischen, mit 
den tatsdchlichen Lebensbediirfnissen in keinem Zusammenhange 
stehenden, sondern ihnen schnurstracks widersprechenden Kom- 
munistenfanatismus — wirklich solidarisch waren: der eine ist 
der HaB gegen die ganze alte Staats- und Gesellschaftsordnung, 
die revolutionire Vernichtungswut, der andere ist der Nihilismus, 
das Verneinen aller hergebrachten Werte und Normen, und das 
Vorhaben, eine von Grund aus neue Gesellschaftsordnung eigen- 
miachtig zu griinden. Aber schon in diesem Nihilismus, wenn man 
in ihn etwas tiefer hineinblickt, geht eigentlich das Volksbewubt- 
sein mit der Weltanschauung der parteipolitischen Fiihrer weit 
auseinander. Denn fiir die letzteren ist er so viel als rationalisti- 
scher Atheismus, der eben in das Ideal des Kommunismus, in den 
Wahn, eine Gesellschaft auf einer unumschrankt-despotisch 
wirkenden, alles planmafig von oben herab regulierenden Ver- 
waltung zu griinden, einmiindet. Fiir das bolschewistische Volks- 
bewuBtsein aber ist er vielmehr einerseits der berauschende 
Traum, in einer grenzenlosen Freiheit, in dem Wohlgefiihle seiner 
eigenen Krifte sich anarchistisch endlich ausleben zu k6nnen, 
und andererseits gleichzeitig auch die Hoffnung, durch Ver- 
neinung aller transzendenten Werte doch zu einer organischen, 
auf Freiheit und Menschenwiirde beruhenden und dem demo- 
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kratischen RechtsbewuBtsein entsprechenden Staatsverfassung 
zu gelangen. Da8 solch eine anarchistische Freiheitsbewegung 
schlieBlich immer zu einem Despotismus fiihrt, und daB sie in 
diesem Falle, durch ihre Verbindung mit der lebenstétenden Kom- 
munistendoktrin, zu einem ganz unerhérten, in der Geschichte 
einzig dastehenden Despotismus gefiihrt hat — das ist eben die 
groBe Lehre, die das Volk aus der Erfahrung jetzt erhalten hat, 
und durch die es innerlich sowohl religids-moralisch als auch 
staatlich-rechtlich jetzt erzogen wird. Denn der Bolschewismus 
selber — auch in seinem Gegensatze gegen den Kommunismus — 
ist nur eine jugendlich-naive, unbandige und unerfahrene Form 
der groBen geistigen Volksbewegung, die zur Uberwindung der 
anorganischen Epoche der russischen Geschichte strebt, wo die 
vom Westen beeinfluBten Staats- und Rechtsformen als auch die 
ganze geistige Kultur der oberen Stande in einer Disharmonie 
zum VolksbewuBtsein der unteren Schichten standen und nur 
von auBen, durch die Macht des Staates, auf das Volksleben ein- 
wirkten. Das positive Ideal dieser Volksbewegung ist freilich 
bis jetzt auch dem VolksbewuBtsein selber noch ganz unbekannt, 
und liegt nur unbewuBt-potentiell ihr zugrunde. Ob iiberhaupt, 
und wenn ja, so wann und in welcher Form es dem russischen 
Volke gelingen wird, eine neue, seiner inneren Geistesanlage und 
seinem jetzigen Geistesalter entsprechende Staats- und Rechts- 
verfassung zu griinden — das ist natiirlich eine Frage, auf die es 
vorlaufig keine Antwort geben kann und die nur in den nachsten 
Jahrzehnten durch die tatsachliche geschichtliche Entwicklung be- 
antwortet werden wird. Jedenfalls aber gehért dazu nicht nur 
das Herauskommen aus der Falle des Kommunismus, sondern 
auch die Uberwindung der jugendlich-ungestiimen, anarchistisch- 
bolschewistischen Form des Freiheitsstrebens durch eine positiv- 
religidse und staatlich-schépferische Form des dem VolksbewuBt- 
sein vorschwebenden Lebensideals. 


Die Weltanschauung des Bolschewismus. 


Von 
Dr. A. S. Steinberg, z.Z. Berlin. 


St 
Das Problem. 


Der Bolschewismus laBt sich vielleicht am besten als die- 
jenige geistige Bewegung unserer Tage umschreiben, die mehr 
denn jede andere, ihrer Urtendenz nach, gegeniiber der gesamten 
sie umgebenden konkreten geschichtlichen Welt von vornherein 
und grundsatzlich praktisch, d. i. wirklichkeitsbestimmend, sowohl 
im negativen, zerstdrenden, als im positiven, aufbauenden, Sinne 
eingestellt ist. Auch im Spiegelbilde seiner eigenen Selbst- 
erkenntnis stellt sich der Bolschewismus vor allem als ein Pro- 
gramm, als eine Aufgabe, als eine umwilzende weltgeschichtliche 
Tat dar. Er nennt sich gern den ,,revolutiondren“’ Marxismus, 
um einen scharfen Trennungsstrich zu ziehen zwischen sich und 
allem, was sich sonst von Marxens Sozial- und Geschichtsphilo- 
sophie herleitet, ohne dabei die Erkenntnis zum Hebel der Um- 
walzung, die Theorie zum Sprungbrett der Praxis machen zu 
wollen. Fiir den Bolschewismus kommt es somit in erster Linie 
nicht so sehr darauf an, daB man eine Theorie ,,hat‘‘, sondern daB 
man sie ,,handhabt‘'; nicht Schliisse aus Pramissen sollen gezogen 
werden, sondern ,,der Weisheit letzter SchluB“ sollen schliissige 
Handlungen sein. 

Daraus ergeben sich fiir eine Darstellung der ,,Weltanschau- 
ung’ des Bolschewismus iiberaus wichtige Folgen. Will man 
nimlich den Bolschewismus in durchaus objektiver, sachlicher 
Weise in seinem letzten weltanschaulichen Kern treffen, will man 
seine treibenden geistigen Krafte, seine ureigentliche ,,I[dee“ 
durchschauen, so mu8 man vor allen Dingen dariiber im klaren 
sein, daB es sich dabei nicht sowohl um ein Nachkonstruieren 
von mehr oder weniger stichhaltigen Gedankengangen des einen 
oder des anderen Partei-,,Theoretikers‘ handeln kann, als viel- 
mehr darum, den inneren Aufbau einer Welt zu begreifen, in der 
Gedanken geschichtliche Tatsachen und konkrete geschichtliche 
Tatsachen wiederum Lebenskeime konstruktiver Gedankenarbeit 
geworden sind. Die Wechselbeziehung von Sein und Denken ist 
fiir die ,,Bolschewismus“ genannte kulturgeschichtliche Erschei- 
nung unserer Zeit in so hohem MaBe konstitutiv, daB man von 
einer Welt-,,Anschauung“ des Bolschewismus im Grunde ge- 
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nommen ‘nur in iibertragenem Sinne reden diirfte. Innerhalb der 
bolschewistischen Welt, die wir doch unserem Verstandnisse so 
wie sie ist naher bringen wollen, gibt es so wenig ein dieser Welt 
adaquates ,,Anschauen“, wie es da eine objektive, treu abbildende, 
die Wirklichkeit nicht verfailschende Erkenntnis iiberhaupt gibt. 
Fiir den Bolschewismus kann die Welt unmédglich ,,erkannt™, 
wohl aber ,,begriffen‘* werden; denn Begreifen heiBt fiir ihn soviel 
wie Ergreifen, Zugreifen, Herr werden. Wollen wir nun diesem 
bolschewistischen Begriffe der Weltanschauung in unserer Dar- 
stellung voll und ganz gerecht werden, dann miissen wir eben 
dabei aus Quellen schédpfen, die weit iiber den Rahmen aus- 
schlieBlich literarischer Werke und Schépfungen hinausflieBen. 
Nicht die Werke bolschewistischer Schriftsteller und Redner sind 
daher hier vornehmlich zu beriicksichtigen, sondern das Werk 
des Bolschewismus als Ganzes genommen: Sowijet-RuBland! An 
Sowiet-RuBland gemessen, ist aber die rein-gedankliche Produk- 
tion des Bolschewismus nur als eine Teilerscheinung, wenn auch 
eine noch so wichtige, zu bewerten. ,,An ihren Friichten sollt ihr 
sie erkennen’“ — der Weltanschauung des Bolschewismus gegen- 
liber wird diese Norm zur Hauptnorm der Erkenntnis. 

Damit ist zugleich etwas gewonnen, was auch fiir die Be- 
griffsbestimmung des Bolschewismus iiberaus bedeutsam wird: 
der Bolschewismus als geistiges Gebilde ist in eine Reihe mit den 
groBen kulturgeschichtlichen Kategorien zu stellen, die ganze 
Zeitalter, ganze geschichtliche Mikrokosmen im Lichte der Ein- 
heit erblicken lassen. Was den Bolschewismus von Gebilden, 
wie Mittelalter, Reformation, Aufklarung u. dgl. unterscheidet, ist 
wohl seine kurze Lebensdauer; dieser Mangel wird jedoch bei 
ihm andererseits reichlich aufgewogen durch den bewuBten Drang 
»tpoche“-machend zu werden, durch das ausgesprochene Be- 
wuBtsein, der Aufgabe einer kulturgeschichtlichen Umwalzung 
durchaus gewachsen zu sein. Dies der Grund, warum es sich vom 
Bolschewismus auch im Sinne einer grofen religidsen Bewegung 
reden JaBt: ,,Welt‘‘-verbesserer in diesem allumfassenden Sinne 
waren sonst nur noch Religionsstifter. 

Nun erhebt sich aber die Frage: trifft dies alles nicht auf den 
modernen Sozialismus iiberhaupt zu?, ist der Bolschewismus 
dadurch nicht zu einem Exponenten einer viel weitergreifenden 
Bewegung erhoben worden, deren Teilstrémung er doch nur ist? 
— eine Frage, die fiir uns hier um so entscheidender wird, als sie 
unmittelbar zu den anderen hiniiberleitet: ob die Weltanschauung 
des Bolschewismus grundsatzlich unabhingig von seinem ge- 
schichtlichen Werdegang dargestellt werden kénne. 
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Folgendes ist dabei in Erwagung zu ziehen. Als eine orga- 
nische geschichtliche Tatsache ist auch der ,,proletarische“ Bol- 
schewismus gewi8 weder ,,sine matre“ zur Welt gekommen, noch 
ist sein Vater unbekannt: es haben ihn gezeugt der abend- 
landische Sozialismus und die urwiichsige, auf eine hundert- 
jahrige Geschichte zuriickblickende russische Revolution, so 
daB der Stammbaum auch weiterhin sich leicht wiirde verfolgen 
lassen kénnen. Indessen ist das Schreckenskind in seinen Grund- 
ziigen weder dem einen noch der anderen durchaus dhnlich. 
Was den Bolschewismus mit einem Schlage selbstandig und 
zu einem Wesen sui generis gemacht hat, das war die Macht- 
ergreifung im Oktober 1917. Erst dadurch, da& der Bolsche- 
wismus sich dafiir die Voraussetzung geschaffen hatte, in tatsach- 
lich allumfassendster Weise wirklichkeitsbestimmend zu werden, 
hat er auch seinen Begriff wahr machen kénnen. Denn erst von 
diesem Zeitpunkte an beginnt der Bolschewismus das zu sein, 
was er uranfanglich werden wollte: vermochte er bis dahin nur 
Schule zu machen, so begann er jetzt tatsichlich epochemachend 
zu werden; zugleich begann aber auch seine bislang latent ge- 
wesene Weltanschauung weltbegreifend, das Programm lebendig 
zu werden. Seither hat es auch einen guten Sinn, die Welt- 
anschauung des Bolschewismus sich zu einem besonderen 
Problem zu machen und es deutend nachzubegreifen zu suchen. 

Dabei kann von allen inneren Wandlungen und Umgruppie- 
rungen sowie von den mannigfachen Spannungen und Gegen- 
str6mungen innerhalb des Bolschewismus selbst fiiglich abge- 
sehen werden. Nicht daB fiir die Gesamtbewegung diese Gégen- 
und NebenstrO6mungen an und fiir sich nebensdchlich waren. 
Worauf es indessen hier vornehmlich ankommt, ist die Heraus- 
arbeitung des letzten einheitlichen Kerns, der diese ganze Ent- 
wicklung mitsamt allen ihren Komplikationen und inneren Kon- 
flikten tragt und sie erst mdglich macht. Dieser harte Kern, diese 
Grundidee des Bolschewismus, hat sich aber bis jetzt stets unver- 
sehrt und unverdndert erhalten kénnen. Ware dem anders, so 
hatte es ebensowenig Sinn, von einer Weltanschauung des Bol- 
schewismus zu reden, wie es sinnlos ist, der Weltanschauung 
irgendeines sozialen Gebildes nachzugehen, das gleich dem 
Schaume am Meeresstrand, eben angeschwemmt, schon von der 
nachsten Welle, ohne eine Spur zu hinterlassen, wieder hinweg- 
gespiilt wird. 
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Sa: 
Das Subjekt. 


Schon bei dem ersten Versuch, unser Problem zu bestimmen, 
stellte es sich heraus, da® der Bolschewismus als Weltanschauung 
zunichst als eine ganz besondere und in gewisser Hinsicht einzig 
dastehende Vermihlung von Begriff und Wirklichkeit, von 
Theorie und Praxis sich zu erkennen gibt. Dem hat vielleicht am 
treffendsten Trotzki den Ausdruck verliehen, als er in seinem, 
dem 50. Geburtstage von Lenin gewidmeten Aufsatz auf folgende 
Weise seinen Mitstreiter und Rivalen in Gegensatz zu Marx 
brachte: ,Marx geht ganzlich in dem ,,Kommunistischen Mani- 
fest“, in der Vorrede zu seiner ,,Kritik’, im ,,Kapital“ auf. Auch 
wenn es ihm nie beschieden gewesen ware, der Begriinder der 
J. Internationale zu werden, so bliebe er dennoch fiir alle Zeiten 
der, als der er heute vor uns steht. Dagegen geht Lenin ganz in 
der revolutiondren Tat auf. Seine wissenschaftlichen Arbeiten 
sind nur eine Vorbereitung zur Handlung. Auch wenn er kein 
einziges Buch bis jetzt ver6dffentlicht hatte, so wiirde er dennoch 
in der Geschichte so fortleben, wie er jetzt in sie hineingegangen 
ist: als der Fiihrer der proletarischen Revolution, als der 
Schépfer der III. Internationale“ (,,Prawda‘, 23. April 1920). In 
diesem Sinne ist Lenin in der Tat als der berufenste Reprdsentant, 
als die lebendige Inkarnation der bolschewistischen Weltanschau- 
ung anzusprechen. 

Indessen sind diese allgemeinen Formulierungen, so treffend 
sie sein mOgen, nur die abstrakte Umrahmung fiir einen aller- 
konkretesten Inhalt. Ihn gilt es nun, soweit der Raum es an 
dieser Stelle gestattet, in seinen Einzelheiten aufzudecken. 


Die fiir die Weltanschauung des Bolschewismus so bezeich- 
nende ,,aktive Einstellung“, um einen Ausdruck aus der neuesten 
Weltanschauungspsychologie zu gebrauchen (K.Jaspers*,,Psycho- 
logie der Weltanschauungen“, 2. Aufl. 1922, S. 52 ff.), kann von 
zwei Seiten her in ihrer ganzen Eigenart erfaBt werden: 1. von 
seiten des Subjektes und 2. von seiten des Obiektes; denn sowohl 
das Subjekt wie das Objekt sind in der Weltanschauung des 
Bolschewismus so unmittelbar aufeinander bezogen, da8 jeder 
Versuch, die eine Richtung des Bezugssystems. bis auf ihren Ur- 
sprungspunkt zu verfolgen, von selbst auf den Schnittpunkt fiihrt, 
der zugleich der anderen sie kreuzenden Richtung angehdrt. 
Wenn wir es hier jedoch vorziehen, von der subjektiven Seite 
her weiter vorzudringen, so nur aus dem Grunde, weil auf diese 
Weise, wie es scheint, am treffsichersten der tiefe Abgrund kennt- 
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lich gemacht werden kann, der den bolschewistischen ,,Marxis- 
mus“ von der sonst, namentlich aber in Deutschland, als Marxis- 
mus verschrieenen Weltanschauung trennt. 

Wer ist nun der Trager, das Subjekt, der Urheber der bol- 
schewistischen Weltanschauung? Die trivial und vorerst ortho- 
dox-marxistisch anmutende Antwort lautet: das Proletariat! So- 
weit scheint alles plausibel und in Ordnung, aber auch durchaus 
unoriginell zu sein. Hier miissen aber sofort die allgemeinen 
methodologischen Voraussetzungen in Kraft treten, die wir gleich 
bei der Problembestimmung andeuteten: man soll den Bolsche- 
wismus nie beim ,,Worte“ nehmen. Vom Gesichtspunkte der 
Quellenkritik (dies sei hier beilaufig bemerkt) auch noch aus 
dem Grunde nicht, weil, wie wir spdter sehen werden (§ 3), auch 
die geschichts- und sozial-philosophische Sprache fiir den Bol- 
schewismus nichts weiter als ein Hilfsmittel der Fiihrung und gar 
oft also auch nur ein Mittel der Irrefiihrung ist. 

Dem Worte nach soll also das Proletariat und nur es allein 
der wahre Urheber, Trager und Subjekt des bolschewistischen 
weltumwalzenden Weltbegriffes sein. Das Wort steht aber ge- 
schrieben mit unverwiistlichen Lettern in dem Buche der Ge- 
schichte: aus dem ganzen Zusammenhange will es gedeutet 
werden. 

Das Proletariat, von dem es heiBt, daB es die Weltanschauung 
des Bolschewismus und, dem klassischen Atlanten gleich, auch 
die gesamte Welt des Bolschewismus auf seinen Schultern tragt, 
ist ein allzu verworrener und vieldeutiger Begriff. In zweierlei 
Hinsicht ist da eine Klarung vonnéten. Vor allem wird dieser 
Begriff von dem Bolschewismus so weit gefaBt wie nur moglich, 
und dies wird auch von der gesamten bolschewistischen Literatur 
in ausdriicklichster Weise betont: das Proletariat, dessen Welt- 
anschauung der Bolschewismus ist, ist beileibe nicht die immer 
noch verhaltnismaBig geringfiigige Summe aller bolschewistisch 
eingestellten, in der Industrie beschaftigten Einzelindividuen. Das 
Proletariat ist vielmehr die proletarische ,,Klasse“, es ist das 
Weltproletariat, eine kollektive Einheit, die nicht anders zur Be- 
stimmung zu bringen ist, als vom iibergeordneten Standpunkte 
des weltgeschichtlichen Prozesses aus. Der Begriff des Prole- 
tariats ist, anders ausgedriickt, das von der subjektiven Seite her 
gesehene problematische Korrelatum zu der weltumwalzenden, 
objektiven Aufgabe, die im Zeitalter des Kapitalismus der Mensch- 
heit zuteil geworden ist. So verstanden ist der Begriff des 
»Proletarischen“, wie er fiir die Wirtschaftsstatistik von Wert 
sein mag, mit demselben Begriff, wie er vom Standpunkte des 


550 Werden und Wesen des Bolschewismus 


Bolschewismus geschichtsphilosophisch aufgefaBt werden muB, 
durchaus nicht kongruent, wenn sich die Kreise zum Teile auch 
schneiden. Dieser ist vielmehr einerseits viel weiter, anderer- 
seits aber, wie wir gleich sehen werden, auch viel enger als jener 
zu fassen. Beide Begriffe werden jedoch von dem Bolschewis- 
mus geflissentlich miteinander vermengt, und zwar aus folgenden 
Griinden: 

Indem der Bolschewismus das gesamte aktuelle sowie 
potentielle ,,Weltproletariat* zu dem Range eines Weltanschau- 
ungssubjektes erhebt, sucht er eigentlich schon dadurch allein ein 
Mittel in die Hand zu bekommen, gerade das vornehmlichste Ob- 
jekt seines Willens fiir sich zu gewinnen. Was auch sonst das 
bolschewistische Objekt sein mag, wovon ausfiihrlicher unten 
(§ 3), allenfalls ist der iiberwiegendste Teil des Menschen- 
-geschlechtes selbstredend darin mit einbegriffen. Indem dem 
werktatigen Menschen als solchen der Gedanke eingehammert 
wird, da8 die Weltauffassung des Bolschewismus die ,,natiirliche“ 
Weltanschauung der ,,produktiven Arbeit’ selbst sei, soll er in 
seinem eigenen persdnlichen BewuB8tsein zwangslaufig zu der 
SchluBfolgerung gelangen: ,So gewi8 ich Proletarier bin, so 
gewiB bin ich auch Bolschewist; bin ich aber Bolschewist, so 
muB ich auch bolschewistisch denken, d. h. danach handeln.“ 

Wie sehr unterscheidet sich schon in diesem Punkte allein 
der Bolschewismus von aller sonstigen, auch von der marxisti- 
schen, ,,Interessen‘-Vertretung und ,,[Interessen‘-Politik! Nicht die 
unmittelbaren empirisch erkannten wirtschaftlichen (und geistigen) 
Interessen einer bestimmten, durch diese Interessen zusammen- 
gehaltenen Gesamtheit will der Bolschewismus wahrnehmen, 
sondern das einzige groBe und unzerlegbare Interesse der zeit- 
genodssischen Menschheit als Ganzes, dem zu dienen das Welt- 
proletariat eben berufen und ausersehen ist. An diesem einzigen, 
unteilbaren Interesse gemessen, das richtiger Mission oder Schick- 
sal genannt werden diirfte, verschwinden aber alle sonst durch 
dieses Wort gekennzeichneten Belange und Wiinsche, wie 
hoheres Lebensniveau, Achtstundentag, aber auch Gesundheit und 
Leben. Das Proletariat ist eben etwas, was, um das bekannte 
Wort von Nietzsche zu gebrauchen, iiberwunden werden soll: 
um des Uberproletariats, um der klassenlosen kommunistischen 
Gesellschaft, um der sozialistischen Geschichtsperiode willen. So 
ist die gewdhnliche, mehr in den Vordergrund tretende 
marxistische Redeweise des Bolschewismus vom Proletariat als 
dem wahren Trager der bolschewistischen Weltanschauung nur 
ein Mittel zur Verhiillung des tieferen esoterischen Sinnes der 
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Lehre, die allerdings das tatsdchlich existierende Proletariat als 
den pradestinierten Stiitz- und Ansatzpunkt fiir die bevorstehende 
bolschewistische WeltumwAalzung voll und ganz anerkennt. Auf 
eine kurze Formel gebracht, kann der ganze Gegensatz zwischen 
landlaufigem Marxismus und Bolschewismus so ausgedriickt 
werden: Der Marxismus dient den Interessen des Proletariats, 
dagegen macht sich der Bolschewismus die Interessen des Prole- 
tariats dienstbar. 

So ergab sich fiir den Bolschewismus selbst die Notwendig- 
keit, neben dem weiten und vom nichtbolschewistischen Stand- 
punkte aus jedenfalls irrefiihrenden Begriffe des Proletariats als 
des Subjekts der bolschewistischen Weltanschauung noch einen 
anderen, den engeren Begriff, zu formulieren, der den auffallenden 
Widerspruch zwischen Wort und Tat, die namentlich in RuBland 
die ,,proletarische Diktatur“ zu einer ,,Diktatur iiber das Prole- 
tariat’’ ausarten lieB, irgendwie zu iiberbriicken helfen sollte. Dem 
wurde dadurch Geniige getan, da8 man innerhalb des Proletariats 
selbst mannigfache kontinuierliche, ineinander iibergehende 
Schichtungen auseinanderzuhalten begann, je nach dem Grade der 
reistigen Reife. Aus dem Gros des Proletariats, das nur als 
potentieller Trager der bolschewistischen Idee in Betracht kam, 
wurde auf diese Weise vor allem das ,,klassenbewuBte“ Prole- 
‘ariat, d. i. derjenige Teil ausgesondert, der im Gegensatz zu den 
,ehrlicherweise Parteilosen’“ in dieser oder jener Form fiir den 
B3olschewismus ,,Partei‘‘ ergriffen hat; die Parteiorganisation 
selbst wurde so die ,,Auslese“ der klassenbewu8ten Proletarier 
»der ihre ,,Avantgarde‘; an der Spitze dieser Organisation sollten 
»x definitione stets die bleiben, die die praktische Theorie des 
30lschewismus am sichersten beherrschen, d. i. die Bahnbrecher 
ind Wegweiser, die tatsachlichen Urheber der bolschewistischen 
Weltanschauung. So hat sich der Bolschewismus unter der Hand 
n den ,,Leninismus“ verwandelt (die Bezeichnung selbst ist aller- 
lings erst nach dem Tode des Meisters in Umlauf gekommen); 
vohlverstanden, nicht in dem Sinne, da8 der leibhafte Uljanoff- 
-enin als der fleischgewordene, weltgeschichtliche Geist des 
2roletariats anerkannt worden ware, wohl aber in dem, daB als 
vahrer Traiger des Bolschewismus nur der zu gelten habe, der 
lem Geiste des Bolschewismus die Treue halt, der ganz in der 
-ehre und in der Sache aufgeht, der nichts weiter ist, als die leere 
ubjektive Form der iiberindividuellen, objektiven, sachlich be- 
timmten Aufgabe. 

Das Subiekt der bolschewistischen Weltanschauung ist der 
biektive, auSerbewuBte Sinn des geschichtlichen Prozesses in 
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seinem heutigen, in den Lehren des Bolschewismus zum Ausdruck 
kommenden Sosein. Das empirische Subjekt, das sich zur bol- 
schewistischen Weltanschauung bekennt, wird so zum Organ des 
weltgeschichtlichen Prozesses und ist nur zum Schein das Sub- 
jekt der Weltanschauung selbst: nicht Lenin ist der Urheber des 
Leninismus, sondern im Gegenteil, der Leninismus hat den 
Wladimir Iljitsch Ulianoff auserkoren, um die geschichtlichen 
Dinge selbst reden zu lassen. Auf diese Zeitlage selbst, auf den 
obiektiven Sachverhalt kommt es vor allem an. 


§ 3. 
Der geschichtliche ProzeB. 


Nun kann es scheinen, daB eine derartige Auffassung des 
Subjektes der bolschewistischen Weltanschauung einen direkten 
Widerspruch bildet zu der eigentlichen Urtendenz des Bolsche- 
wismus, wie sie vorhin (§ 1) gekennzeichnet wurde: Wie sind 
in der Tat fiir eine Weltanschauung, die das Erkennen als ein 
nach einem objektiven Wahrheitswert sich richtendes Verhalten 
grundsatzlich in Abrede stellt, iiberhaupt Feststellungen von der 
Art der eben erwadhnten mdglich, die sich doch auf objektive 
Sachverhalte, wie Welt, geschichtlicher Proze8, Kultur, geschicht- 
liche Aufgabe und dergleichen beziehen? Die Antwort darauf 
bleibt jedoch der Bolschewismus keineswegs schuldig, denn die 
Objektivitat der Sachverhalte, auf die er seine Aufstellungen 
stiitzt, ist nur insofern vor aller subjektiver Willkiir gesichert, 
als sie von jeglichem pers6nlichen, individuellen BewuBtsein 
durchaus unbeeintrachtigt und unabhangig bleibt; dagegen ist 
diese Objektivitat wiederum nicht anders als die Kehrseite einer 
iiberindividuellen Subjektivitat anzusprechen, wenn man statt des 
Subjekts als Einzelwesen den wahren Trager der gesamten bol- 
schewistischen Weltanschauung in Betracht zieht: das Welt- 
proletariat! 

Die hierin voll zum Ausdruck kommende Korrelativitat von 
Subjekt und Objekt innerhalb der bolschewistischen Welt- 
anschauung, auf die namentlich G. Lukacs hingewiesen hat (,,Ge- 
schichte und KlassenbewuBtsein“, Berlin 1923), wirft zugleich ein 
helles Licht auf die gesamte Geschichtsauffassung des Bolsche- 
wismus. 

Der Geschichtsproze8 als solcher kann gar nicht anders, als 
von einem ganz bestimmten, und zwar subijektiv bestimmten Ge- 
sichtspunkt zum Gegenstand des BewuBtseins werden, denn er 
wird stets durch jene geschichtliche Kraft bestimmt, die sich in 
ihm spiegelt und zum Ausdruck kommt. Jedes Zeitalter, oder viel- 
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mehr das Zeitalter, in dem wir doch ausschlieBlich leben, d. i. die 
Gegenwart, stellt sich als ein System von widerstreitenden ge- 
schichtlichen Kraften dar, deren jede ihre gesamte Umgebung als 
ihr eigenes Betiatigungsfeld auffaBt und auffassen mu&. Somit ist 
jede dieser Krafte fiir sich genommen gleichsam eine weltum- 
spannende Monade, fiir die die anderen, neben ihr bestehenden 
Monaden nur als die jeweils zu iiberwindenden Schranken des 
einer jeden innewohnenden unendlichen Expansionsdranges da 
sind. Aber auch dieses System von Kriften ist durchaus nicht 
als ein von aller Subjektivitat schlechterdings unabhangiger, ob- 
jektiver Sachverhalt zu betrachten: so stellt sich die Welt nur 
dem zeitgendssischen ,,klassenbewuBten Proletariat dar, der 
einzig und allein dazu da ist, den Klassen,,kampf‘* siegreich zu 
Ende zu fiihren und eine neue Weltperiode anzubahnen, in der 
diese ,,materialistische’, die eher die ,,dynamistische“ Geschichts- 
auffassung heiBen sollte, hdchstwahrscheinlich nicht mehr in 
Geltung bleiben wird. 

So lést sich die objektive Seite der bolschewistischen Welt- 
anschauung ganz in dem Begriffe einer nur von innen heraus zu 
erblickenden subjektiven Zielstrebigkeit, in dem Begriffe der ge- 
schichtlichen Aufgabe auf. Anders ausgedriickt, ist die objektive 
Aufgabe in dem gleichen Ma8e nur der Terminus ad quem des 
subjektiven ,,proletarischen’ Strebens, wie dieses Streben selbst 
nichts weiter wie die auf die objektive Verwirklichung des 
Strebensinhaltes gerichtete Kraft ist. Eine dialektische Wechsel- 
beziechung, wie sie unmittelbar an Hegel und Fichte erinnert, kommt 
so deutlich zum Vorschein. 

Indessen stehen wir ja nicht auf dem bolschewistischen 
Standpunkt und glauben bestimmt, daB man objektive Sachver- 
halte sowohl objektiv betrachten, als auch auf ihre objektiven 
logischen Voraussetzungen priifen kann und soll, obwohl wir uns 
auch dessen wohl bewuBt sind, daB, von der bolschewistischen 
Weltanschauung aus gesehen, dies nichts weiter, als den Ge- 
sichtskreis einer modernen, ,,zwischen den Klassen umherirrenden 
gesellschaftlichen Schicht der Intelligenz“ am treffendsten kenn- 
zeichnet. Diese Bemerkung schalten wir hier noch ein, damit an 
diesem Beispiel der Standpunkt des Bolschewismus, sein kollekti- 
vistischer Solipsismus, noch deutlicher vor Augen trete. Sehen wir 
nun zu, was eigentlich die dynamistische Geschichtsansicht des 
Bolschewismus des naheren noch zu bedeuten hat. 

Der Begriff der geschichtlichen Kraft als einer alles um- 
spannenden Monade mutet so sehr metaphysisch, um nicht zu 
sagen mystisch, an, daB man unwillkiirlich eine Darstellung der 
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bolschewistischen Weltanschauung, die mit derartigen Begriffen 
arbeitet, einer gewaltsamen Umdeutung, wenn nicht gar einer 
Verfalschung verdichtigen kénnte. Ist nicht der Bolschewismus 
in seiner ganzen Praxis auf den unnachsichtigsten Kampf mit 
jeder ,,Metaphysik“, geschweige denn mit aller ,,Mystik“, von 
Hause aus eingestellt? Ist ihm nicht ernst genug mit seinem 
»Materialismus“, mit seiner groBen Vorliebe fiir die exakte Natur- 
wissenschaft und fiir die moderne, auf deren Grundlagen sich auf- 
bauenden Technik? 

Ganz gewiB! Allein auch in diesem Punkte wollen die Worte 
mit den Taten und den Tatsachen konfrontiert werden, die Grund- 
sdtze mit den Grundtendenzen. 

Das Wort ,,materialistisch’ haben wir schon beilaufig mit 
-dem Ausdruck ,,dynamistisch* zu iibersetzen uns gestattet. Hier 
ist nun am Orte, diese Ausdeutung auf ihre Berechtigung hin zu 
priifen. 

Der Begriff des ,,Materialismus“ ist fiir die Umgangssprache 
des Bolschewismus aus dem Grunde unentbehrlich, weil die 
»materiellen“, wirtschaftlichen Interessen in zweierlei Hinsicht in 
seiner Missionstatigkeit von ausschlaggebender Bedeutung 
werden: in einer positiven und einer negativen. Positiv sind die 
materiellen Interessen der werktatigen Menschheit, wie wir be- 
reits gesehen haben (§ 2), fiir den Bolschewismus der vornehm- 
lichste Stiitz- und Anhaltspunkt fiir die anzubahnende geschicht- 
liche Umwilzung; negativ — ein polemisches Mittel, alle gegen 
den Bolschewismus ins Feld gefiihrten Argumente fiir das Be- 
wu tsein seiner Mitstreiter als einen Deckmantel ausschlieBlich 
»materieller“ Interessen der Gegenpartei zu entlarven, d. i., sie 
auf ein tieferes Niveau als dasjenige des Proletariats herabzu- 
driicken, das doch in seinen berufenen Vertretern zum mindesten 
die nackte, unbemantelte ,,Wahrheit‘* geradeheraus ausspricht, 
aussprechen kann und darf. So ist der ,,Materialismus“ fiir den 
Bolschewismus im gro8en und ganzen nichts als ein Kampfmittel 
fiir seine Machtentfaltung, und der feste Kern, der von dieser 
Begriffshiille verdeckt wird, ist nicht die trage ,,Materie“, nicht 
der ,,Stoff', sondern die stets bewegliche und bewegende ,,Kraft'. 
Ebenso wie das wahre und letzte ,.Interesse“ des Proletariats 
die Erfiillung seiner weltgeschichtlichen Mission, nicht aber 
die unmittelbare Verbesserung seiner wirtschaftlichen Lage ist, 
ebenso ist auch auf der Gegenseite das entscheidende Interesse 
nicht so sehr die Wahrung der materiellen Giiter und Vorteile, als 
vielmehr die Beibehaltung der wirklichkeitsbestimmenden Macht- 
position, die sich allerdings auf den Besitz der Produktionsmittel 
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in jeder Weise stiitzt. Dem ,,Biirgertum“ mag dies nicht einmal 
klar zum BewuBtsein kommen, was aber nur als noch eine neue 
negative Bestaétigung dessen anzusehen ist, daB einzig und allein 
das ,,Proletariat“ die gesamte zeitgeschichtliche Lage iiberschaut 
und so auch den wahren Hintergrund der ihm entgegengesetzten 
Weltanschauung durchschaut, wahrend die anderen geschicht- 
lichen Krafte heute schon in ihrer Blindheit fiir die Zukunft auch 
den Uberblick iiber die Gegenwart verloren haben. 

Dies bedeutet aber mit anderen Worten, daB die geschicht- 
liche Wirklichkeit, vom Bolschewismus aus gesehen, tatsichlich 
als ein System von wirkenden Krdaften erscheint, deren Richtung 
dadurch bestimmt ist, daB eine jede von ihnen auf die ausschlieB- 
liche Vorherrschaft in der gesellschaftlichen Totalitat, d. i. in 
der zeitgendssischen Geschichte, ausgeht. Wille zur Macht und 
Kampf um die Macht — dies ist der wahre Gehalt der Geschichte, 
vom modernen proletarischen Standpunkte — auch der Gehalt 
der gesamten geschichtlichen Vergangenheit. Wer die Macht in 
Handen hat, der bestimmt zugleich auch die gesamte Wirklichkeit, 
der begreift sie auch, indem er sie gestaltet und meistert. 

Die einzelnen Menschen sind nur die Werkzeuge, deren die 
groBen geschichtlichen Krafte sich bedienen, um die ihnen imma- 
nenten Ziele zu verwirklichen. An und fiir sich ist der einzelne 
blind, aber auch die ,,Klassen“, d. i. die historischen Krafte, sind 
richtungslos und schwach, solange sie sich des Werkzeugs des 
menschlichen Geistes nicht bemachtigt haben. Durch die Menschen 
hindurch fiihrt ihr Weg, sie zu erobern gilt es zuallererst: wohl 
dem, der ein Werkzeug geworden ist in dem Arm der geschicht- 
lichen Vorsehung. 

So gewinnt vielleicht auch der bolschewistische ,,Materialis- 
mus“, wenn auch in einem ganz anderen Sinne, eine sach- 
entsprechende Bedeutung:.nicht an die physische ,,Materie“, nicht 
an den ponderablen, zahl- und mefbaren Stoff ist allerdings dabei 
zu denken, sondern an die unmittelbar gegebene und erlebte 
nackte Tatsache der realen geschichtlichen Machtkampfe. Bringt 
man namlich den nackten, auf physische Gewaltmittel sich stiitzen- 
den psychischen Zwang in Gegensatz zur geistigen Uberlegenheit, 
zur Macht der objektiven Werthaftigkeit, dann erscheint freilich 
der Bolschewismus als ein ,,Materialismus“, der sich aber nicht 
mehr von der physischen, sinnlichen, sondern von der sittlichen, 
von der nicht sowohl der Seele als dem Geiste entgegengesetzten 
,»Materie“ herleitet. In diesem Verstande kann die bolschewistische 
Weltanschauung gewiB als ein ethischer ,,Materialismus“, oder 
noch besser ,,Zynismus“ gekennzeichnet werden. 
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§ 4, 
Das Kulturproblem. 


Irrefiihrend und durchaus verkehrt ware es jedoch, den Bol- 
schewismus aus diesem Grunde kurzweg als einen ,,Amoralis- 
mus“ auffassen zu wollen. Der Zusammenhang des Bolschewis- 
mus mit dem Problem der Kultur, sein Hingerissensein von dem 
alles iiberwialtigenden BewuBtsein der weltgeschichtlichen Mission 
— dies allein miiBte schon vor iedem iibereilten Fehlschlu8 
warnen. Vielmehr ist der Bolschewismus auf seinen ,,Zynismus“ 
darum so stolz, weil er so auf kiirzestem Wege zu seinem vor- 
nehmlichsten Ziele zu gelangen hofft, das doch zugleich die ob- 
jektive kulturgeschichtliche Aufgabe der gesamten Menschheit ist. 
Moralische ,,Bedenken“ und ,,Hemmungen“ sind schon aus dem 
_Grunde verabscheuungswiirdig, weil sie den Handelnden in seiner 
Tat zogernd machen und ihn eben in jeder Weise hemmen. Das 
hédchste Gebot ist jedoch das Wohl der Sache selbst, nicht aber 
das lautere Gewissen des einzelnen oder gar sein Seelenheil. Der 
gute, der reine Wille ist der Wille zur ,,proletarischen’ Macht; 
gut ist alles, was diesem Willen entspricht und ihm dient, b6se — 
was sich ihm in den Weg stellt oder sich auch nur gleichgiiltig 
ihm gegeniiber verhalt. Die Machtposition ist jedoch, wie gesagt, 
an und fiir sich nicht Selbstzweck. Der geschichtliche ProzeB ist 
weder abgeschlossen, noch ist sein AbschluB irgendwie abzu- 
sehen. Das Proletariat vermochte nur deshalb die gesamte 
Menschheitsgeschichte als einen ununterbrochenen Kampf um die 
Macht zu durchschauen, weil es gerade dazu berufen ist, eine 
grundsatzlich neue Weltperiode ins Leben zu rufen, in der vor 
allem die geschichtlichen Kampfe zu endgiiltigem Stillstand ge- 
langen werden. Dieses hehre Ziel ist es, das alle Schreckens- 
mittel heiligt, also auch vom moralischen Standpunkte recht- 
fertigt. Mit seinen eigenen Waffen und auf seinem ureigensten 
Gebiete soll das Bése geschlagen werden. Nicht eine Unmoral, 
auch nicht einen moralischen Indifferentismus predigt also der 
Bolschewismus, sondern eine ,,neue‘, hohere, praktischere Moral, 
die allerdings nur zu lebhaft an manche von jeher dem Menschen- 
geschlechte wohlvertraute moralische Systeme erinnert. Wie dem 
auch sein mag, fiir den Bolschewismus bleibt der Glaube unantast- 
bar, da8 der Teufel nur durch Beelzebub auszutreiben sei. 

Verleumdung und Liige, Tortur und Mord, Schwindel und 
Erpressung, das Unmenschlichste und das HaBlichste, was die 
Menschenphantasie je erdacht hat, alles ist erlaubt, ja gerecht- 
fertigt und geheiligt, wenn es nur dem Zwecke der Macht- 
ergreifung, ihrer Behauptung und Entfaltung niitzt und frommt, 
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denn es gibt keinen anderen Ausweg aus diesem zutiefst liezenden 
Kreise der Danteschen Hille, der die bisherige Menschheits- 
geschichte heiBt, als den Weg der ,,proletarischen Diktatur“. Ist 
er aber auch wirklich ein Ausweg? Wohin soll er fiihren? — So 
gewinnt das Problem der Kultur fiir den Bolschewismus jene 
zentrale Bedeutung, von der aus seine Weltanschauung erst in 
ihrer tatsachlichen Ganzheit sichtbar wird. 

Man glaubt haufig, den Bolschewismus dadurch charakteri- 
sieren zu koénnen, daB man seine angebliche Kulturfeindlichkeit in 
den Vordergrund riickt, inn in Zusammenhang mit den Rousseau- 
Stimmungen eines Tolstoi bringt und ihn so als den ,,barbarischen“, 
»aSiatischen Sozialismus“ dem Sozialismus westeuropiischer Ob- 
servanz entgegensetzt. Nichts ist oberflichlicher und einseitiger 
als dies. Will man den Bolschewismus unbedingt in Parallele 
setzen mit irgendeiner auBerrussischen Kulturerscheinung, so 
ware es vielleicht angebrachter, ihn mit dem sogenannten ,,Ameri- 
kanismus‘ zu vergleichen. Allein auch dieser schon eher zu- 
treffende Vergleich ware, wie wir gleich sehen werden, durch- 
aus einseitig und schief. 

Das Problem der Kultur hat fiir den Bolschewismus, wie 
eigentlich alle seine Probleme, ein ausgesprochenes Doppel- 
gesicht: Indem der Bolschewismus sich stets als das Ubergangs- 
moment empfindet zwischen der alten und der neuen Ordnung der 
geschichtlichen Dinge, mu8 er einerseits der. gesamten vor- 
gefundenen Kultur gegeniiber sich durchaus ablehnend verhalten, 
zugleich aber darauf bedacht sein, an ihrer Stelle das neue, wohn- 
lichere Kulturgebaude so schnell wie moglich zu errichten. Nun 
betrachtet sich aber der Bolschewismus andererseits gerade in 
dem, ,,dialektischen“, Sinne als Ubergangsmoment, daB er die 
beiden schroff entgegengesetzten Kultursysteme nicht nur von- 
einander trennt, sondern sie auch in gleichem Mae miteinander 
verbindet. Daraus ergibt sich fiir den Bolschewismus zwangs- 
laufig die Notwendigkeit, das alte System nicht nur zu zerstoren, 
sondern seine Elemente fiir den neu zu errichtenden Bau auch zu 
verwerten und tragfahig zu machen. So gehdrt auch in der Tat 
das Problem der Kultur zu den schwierigsten und am meisten um- 
strittenen innerhalb der gesamten bolschewistischen Welt- 
anschauung. 

Es ist leider nicht méglich, hier auf alle diese héchst inter- 
essanten Komplikationen naher einzugehen. Nur manche Haupt- 
punkte seien herausgegriffen, um den duBerst verwickelten Tat- 
bestand schlaglichtartig zu beleuchten. 
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In seiner Praxis hat der Bolschewismus, ganz seiner Grund- 
einstellung entsprechend, einerseits eine innere ,,geistige Front“, 
wie der iibliche Ausdruck lautet, errichtet, dem ,,geistigen Feinde“ 
so den schirfsten Kampf angesagt und die Drohung auch wahr 
gemacht, andererseits sich aber mit der groBten Energie der 
Pflege geistiger Werte zugewendet und sogar eine besondere In- 
stitution, den sogenannten ,,Proletkult (,,proletarische Kultur“), 
dem es namentlich die Kultur der ,,aufstrebenden Klasse“ zu 
pflegen oblag, ins Leben gerufen. Wie verlockend es indessen 
auch sein mag, die Einheit der bolschewistischen Weltanschauung 
in dieser weitverzweigten Mannigfaltigkeit der Betaétigungsweisen 
und der Kunstgriffe sichtbar zu machen, hier miissen wir, schon 
wegen Raummangel, bei der Untersuchung der Stellung des Bol- 
schewismus zum Kulturproblem einen anderen Weg einschlagen 
und uns darauf beschranken, das Verhalten des Bolschewismus 
zu den einzelnen grofRen Kulturgebieten ins Auge zu fassen. 

Religion und Philosophie (wohlverstanden, die nicht 
, tmarxistische“) — ,,c’est l’ennemi‘, das ist der Erzfeind. Und wie 
sollte dem auch anders sein: ist doch der Bolschewismus von 
seinen Uranfangen an als eine Weltanschauung, als eine Philo- 
sophie, und zwar als eine Philosophia militans angelegt, als ein 
System also, das dem Gegner nicht nur jedwede Lebensberechti- 
gung abstreitet und den theoretischen Anspruch auf Allein- 
herrschaft erhebt, wie dies schlieflich jedes auf ,,Allgemeingiiltig- 
keit’’ bedachtes System tut, sondern als ein System, das in der 
Verwirklichung dieses Anspruchs, in der tatsdchlichen Aus- 
schaltung, ja Vernichtung des Gegners, in der Bekehrung der ge- 
samten Menschheit zu der neuen Weltanschauung das wesent- 
lichste Moment seiner eigenen ,,Wahrheit’ und Folgerichtigkeit 
erblickt. Die Duldsamkeit kennt das ethische System des Bol- 
schewismus nur als Laster, das allerdings sich in eine Tugend 
verwandelt, wenn ,,taktische Erwagungen“, Opportunitiatsgriinde 
duldsam zu verfahren gebieten. Grundsatzlich sind aber Anders- 
glaubige Ketzer, die auf den Scheiterhaufen gehéren. Dabei wird 
zwischen Philosophie und Religion nur der Unterschied gemacht, 
daB die erstere mehr auf die stramme Zusammenfassung der 
feindlichen Gedankenwelt ihr Augenmerk richte, wahrend die 
Religion mehr auf Massenorganisation, also auf eine stramme 
Zusammenfassung des Menschenmaterials selbst ausgehe: die 
eine wie die andere vertritt jedoch in gleicher Weise ein feind- 
liches Organisationsprinzip, das unnachsichtig der Zersto6rung 
anheimfallen mu. Dergestalt gibt sich die bolschewistische 
Weltanschauung selbst in iiberaus durchsichtiger Weise als eine 
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Weltanschauung zu erkennen, die sowohl das soziale Motiv der 
Philosophie, als das der Religion sich zu assimilieren bestrebt ist. 
Und so kann auch in der Tat die bolschewistische ,,Partei“ als 
eine philosophische Schule mit kirchlicher Verfassung, etwa von 
der Art der frommen Orden, betrachtet und in ihrem Wesen ver- 
standen werden. Da8 man dabei unwillkiirlich an das Mittelalter 
zuriickdenken muB, wie es ja in RuBland selbst nur zu haufig ge- 
schieht, darauf mag hier nur im Voriibergehen hingewiesen sein. 

Sind aber nun einmal aus dem Kulturgebdude der alten Welt 
die Ecksteine des Glaubens und der umfassenden Weltanschauung 
herausgerissen, dann steht es in seinen Grundfesten erschiittert 
da und mu8 unweigerlich zusammenstiirzen. Was dann noch 
iibrig bleibt, ist ausschlieBlich Baumaterial, Stoff, den es neu zu 
formen und zu gestalten gilt. 

So sucht der Bolschewismus vor allen Dingen alle Errungen- 
schaften der modernen experimentellen Padagogik und aller 
Psychotechnik iiberhaupt sich nutzbar zu machen, um alle irgend- 
wie verfiigbaren menschlichen Krdafte voll und ganz in den Dienst 
der bolschewistischen Sache stellen zu kénnen. Die iiberstraffe 
Organisation der Arbeit, ja der amerikanische Taylorismus, der 
in Amerika selbst von den menschenfreundlicheren Wirtschafts- 
theoretikern wegen der seelischen Schadden, die er in seinem Ge- 
folge zeitigt, entschieden abgelehnt wird, sie werden von dem 
Bolschewismus nicht nur gutgeheifen, sondern sogar zur Richt- 
schnur des gesamten wirtschaftlichen Lebens gemacht. Im Zu- 
sammenhang damit steht auch die groBe Wertschatzung, die der 
Bolschewismus der Naturwissenschaft entgegenbringt. Nicht das 
ungetriibte Interesse an der sachlichen Naturerkenntnis, nicht der 
Geltungswert der mathematisch-naturwissenschaftlichen Lehr- 
sitze ist fiir den Bolschewismus dabei mafgebend, sondern 
einzig und allein das eigenniitzige Motiv der faktischen Macht- 
anhaufung. Schreckten doch bolschewistische Bildungstheoretiker 
nicht einmal davor zuriick, das Bestehen einer besonderen ,,roten 
Mathematik“, d. i. einer Mathematik, die dem bolschewistischen 
Regime dient, zu proklamieren. Im Vordergrund bleibt somit 
stets die ganz konkrete und bereits zur Geniige gekennzeichnete 
Aufgabe. 

Nur der Vollstindigkeit halber sei hier noch erwahnt, daB 
auch die groBe Macht, die die Kunst auf das menschliche Gemiit 
ausiibt, von dem Bolschewismus nicht auBer Acht gelassen wird: 
auch sie soll in allen ihren Erscheinungsformen dem einheitlichen 
Machtsystem eingeordnet werden — als Hilfsmittel fiir die Be- 
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einflussung des menschlichen Willens, als Handhabe, ihn gefiigig 
und nachgiebig zu machen. 

Was Wunder, daB auch alle technischen Mittel der gesell- 
schaftlichen Organisation, wie sie von der ,,alten Welt‘ in iiber- 
feinster Weise in Staat und Recht ausgebildet worden sind, daB 
auch sie von dem Bolschewismus iiberaus geschatzt und in 
meisterhafter Art gehandhabt werden. Ein Name mag hier fiir 
die Sache stehen: Macchiavell! 

Wo bleibt nun aber in aller Welt die neue Kultur? Wo die 
letzte Rechtfertigung aller Greuel und Leiden? Wo das letzte 
Ziel allen bolschewistischen Strebens? — so mu8 man unwill- 
kiirlich fragen, nachdem die ganze seelenlose Ode dieses russi- 
schen Amerikanismus, dieses kommunistischen Kapitalismus, wenn 
auch nur in den allgemeinsten Umrissen, vor dem Auge ersteht. 
Darauf antwortet der Bolschewismus mit siegesgewisser Zuver- 
sicht: ex ungue leonem! Was heute beim ersten Anfassen noch 
so unvollkommen und zerrissen erscheint, das wird erst nach und 
nach ausreifen und dann auch den vollen Ertrag zeitigen. Aber 
schon der erste Schritt zeigt an, wohin der Weg fiihrt. Vor allem 
ist es die groBe HeeresstraBe der Weltgeschichte, und so kann 
auch die neue Kultur erst dann zu voller Bliite gelangen, wenn das 
russische Experiment zum entscheidenden Weltereignis wird. Das 
nationale Element ist ein Hemmschuh der Kultur; dadurch, da8 
der Bolschewismus die Kultur endgiiltig von den Fesseln der 
nationalen Eigenart befreit, indem er die Menschheit auf das 
tiberindividuelle Element der Massenproduktion stellt, sichert er 
ihr auch eine Einheitlichkeit, die tatsachlich die gesamte Mensch- 
heit auf dem ganzen Erdenrund zu umspannen vermag. 

Wie nun diese Menschheit in diesem allumfassenden Kultur- 
system sich gestalten wird, ist gewif8 nicht in allen Einzelheiten 
vorauszusehen; eine Vorahnung davon, meint der Bolschewismus, 
haben wir aber unzweifelhaft schon heute. Es wird ein Reich der 
Arbeit sein (nicht ein Staat, denn der ist dem Untergange ge- 
weiht), in dem die Menschheit mit vereinten Kraften und durch- 
aus aus freien Stiicken den neuen Kampf beginnen wird fiir die 
absolute Herrschaft iiber die Natur, fiir die endgiiltige Bezwingung 
ihrer dunklen Miachte. 

Die Natur, die, solange der die gesamte Geschichte aus- 
fiillende Klassenkampf noch nicht abgeschlossen war, nur durch 
die menschlichen Beziehungen hindurch gichtbar war, wird sich 
nun in ihrer ganzen Unmittelbarkeit dem Gesamtwillen der 
Menschheit offenbaren als seine letzte Schranke, als das Letzte, 
was noch der menschlichen Freiheit entgegengesetzt werden 
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kann. Der Kampf um die letzte Freiheit wird so das letzte Ringen 
um die Absolutheit des Menschengeschlechts bedeuten. Am Ende 
der Tage, so diirfen wir das vielleicht in unserer Redeweise aus- 
driicken, wird die Menschheit — Gott werden. 

Nicht ein russischer Amerikanismus ist also der Bolschewis- 
mus, sondern, umgekehrt, ein zu amerikanischem Maschinenstahl 
erstarrtes echtes Russentum. 


§ 5. 
Die Grundantinomie. 


Wir haben uns bis jetzt alle Miihe gegeben, die Welt- 
anschauung des Bolschewismus in aller Unvoreingenommenheit 
und so objektiv wie moéglich zur Darstellung zu bringen. Dabei 
suchten wir, was nur zu begreiflich ist, auch den leisesten Hauch 
der Kritik in jeder Weise zu unterdriicken, und die Sache selbst, 
nicht nur fiir sich, sondern auch gegen sich reden zu lassen. Wenn 
wir nun zum Schlu8 noch auf die die gesamte Weltanschauung des 
Bolschewismus zerkliiftende Antinomie hinweisen wollen, so nicht 
aus dem Grunde, weil dadurch das ganze System baufallig er- 
scheinen mu8, sondern hauptsachlich darum, weil so ein Quer- 
schnitt geboten werden kann, der den inneren Aufbau noch von 
einer neuen Seite her ins helle Licht riickt. 

Schon bei der Kennzeichnung des Subjektes der bolschewisti- 
schen Weltanschauung, aber auch bei der Erorterung der Ge- 
schichtsansicht des Bolschewismus, wie bei der Darstellung 
seiner Stellungnahme zum Problem der Kultur — iiberall und in 
mannigfacher Weise stieBen wir auf die nachdriickliche Be- 
tonung des Uber- und Unpersénlichen, des Elementaren, Blinden, 
Drangenden, willensmaBig Irrationalen. Andererseits ist aber der 
Bolschewismus nicht nur als ein rationales Gedankensystem, und 
zwar von ganz bestimmten Persénlichkeiten gezeugt, zur Welt 
gekommen, sondern er bemiiht sich auch in seiner ganzen Praxis, 
das gesamte Leben, auch das der bolschewistischen Partei, durch 
und durch zu rationalisieren, begreiflich, ja handgreiflich zu 
machen, und vor allen Dingen — klug zu handeln. Der Bolsche- 
wismus will somit unbewuBterweise bewuBt, oder richtiger, be- 
wuSterweise unbewuBt sein — ein Werkzeug in der Hand der 
geschichtlichen Vorsehung. So muB sich fiir den Bolschewismus 
die Frage erheben, auf welche Weise er in jedem einzelnen Falle 
die jeweilige Richtung seines Handelns als eine mit der grofen 
pradestinierten Linie des Weltgeschehens tibereinstimmende zu 
beurteilen vermag. Diese Beurteilung fallt ja schlieBlich dem 
persOnlichen EinzelbewuBtsein zu: Wie ist nun von diesem Stand- 
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punkte aus ein iiberlegter persénlicher Willensentschlu8 iiber- 
haupt nur moéglich? 

DaB der Bolschewismus selbst, vielleicht unbewufterweise, 
sich der ganzen Schwierigkeit des Problems wohl bewuBt ist, 
davon zeugt eine iiberaus merkwiirdige Erscheinung seines all- 
tiglichen Daseins: der auf die Spitze getriebene Kultus der 
Fithrerpersénlichkeiten, sein Autoritatsglauben und auch der 
Glaube an die Offenbarungskraft des parteimaBig anerkannten 
Schrifttums. Die rational nicht zu iiberbriickende Antinomie soll 
dadurch aus der Welt geschafft werden, daB ein nicht weiter in 
Zweifel zu ziehendes festes Verhaltnis statuiert wird zwischen 
der iiber- und unpersdnlichen Macht der Tatsachen und den tat- 
sichlichen Persdnlichkeiten der Machtinhaber. Die fiir jedes 
personliche BewuBtsein transzendente Gewalt sucht sich so selbst 
ihre Mittler und die wahren Verkiinder ihrer Absichten aus, die 
als einfach hinzunehmendes Faktum da sind und an deren Aus- 
erwahltheit nicht weiter zu riitteln ist. Wir haben schon oben bei- 
laufig auf die Verwandlung des Bolschewismus in den Leninismus 
hingewiesen (§ 2). Erst jetzt wird aber die ganze Tragweite 
dieser fiir die gesamte bolschewistische Weltanschauung ent- 
scheidenden Tatsache klar. 

Wollten wir uns von Anfang an allein auf die Darstellung der 
Weltanschauung Lenins beschranken, so ware dies der Punkt, wo 
wir von der Darstellung seiner Lehren zur Charakterisierung 
seiner eigenen Personlichkeit iibergehen miiBten. Denn fiir Lenin 
selbst bestand in der Tat nie ein Zweifel daran, da8 in ihm die 
Sache selbst zur Sprache kommt. Lenin empfand sich stets und 
durchaus unreflektiert als das Werkzeug in der Hand einer iiber- 
wiltigenden iiberirdischen Macht, deren erster Diener er nur war. 
DaB er seinen Gott mit dem so weltlich anmutenden Namen, wie 
Weltproletariat, anredete, mag ihm als eine sprachliche Verirrung 
nachgesehen werden. Fiir den Bolschewismus als Weltanschauung 
entspringt aber daraus ein Problem, das in seiner ganzen 
schicksalsschweren Bedeutung ihm erst mit dem Tode Lenins 
aufzudammern beginnt. 

Als eine geoffenbarte Weltanschauung, die sowohl der Kon- 
trolle einer allgemeingiiltigen Vernunft, als auch der des persén- 
lichen BewuBtseins entbehrt, ist der Bolschewismus aut Leben 
und Tod mit dem Wunder der erleuchteten Persénlichkeit ver- 
bunden. Wer soll der Statthalter Lenins werden? Diese Frage, 
die scheinbar nichts als eine politische Tagesfrage des heutigen 
RuBlands ist, ist aber in Wirklichkeit fiir den Bolschewismus eine 
Frage der Weltanschauung. Man sucht sie dadurch zu lésen, daB 
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man ein neues Prinzip der berufenen Jiingerschaft proklamiert. 
Und wiederum wird es klar, daB mit dem Bolschewismus der 
westeuropdische Sozialismus tatsachlich in ein ganz neues Ent- 
wicklungsstadium eingetreten ist: in das Stadium einer ihrem 
letzten Sinne nach ganz eigenartigen und noch durchaus nicht 
abgeklarten religidsen Bewegung. 

Ob dem ,,neuen Islam“ auch ein langes Leben beschieden ist? 
Das Leben selbst soll die Antwort erteilen. 


Das religidse Wesen des Bolschewismus. 


Von 
Prof. L. P. Karsawin, Berlin. 


Um die Natur und die Entwicklung der russischen Revolution 
(sowie auch ihre Moéglichkeiten) richtig und vollends zu begreifen, 
ist es notwendig, den Bolschewismus von dem Kommunismus zu 
unterscheiden. Der letztere ist nichts anderes, als eine der ge- 
schichtlichen Formen des ersteren. Der Bolschewismus (d. h. der 
Maximalismus) aber erscheint uns als die im héchsten Grade 
charakteristische Eigentiimlichkeit des russischen Volkes. Vom 
Anfang ihrer Geschichte her sind die Russen Bolschewisten, das 
heiBt, da8 ihre Ideale, ihre Ziele und Plane immer groB8artig, 
immer absolut sind. Sie bejahen das Unerreichbare; sie ver- 
neinen das MittelmaBige, das Relative, und hassen oder verachten 
alle Kompromisse. In dem XV. bis XVII. Jahrhundert wollten 
die Moskowiter glauben, daB Moskau das dritte Rom ware. Die 
beiden ersten seien verlorengegangen. Das dritte stehe fest. Das 
vierte wiirde nimmer sein. Es war nicht nur stolzes Selbst- 
bewuBtsein: es war auch eine Hoffnung und ein Streben, das sich 
noch in der Geschichte RuBlands des XVII. bis XX. Jahrhunderts 
offenbart. Stellen wir uns die russische Expansion in Europa 
und Asien vor, den Umfang des russischen Imperiums, welcher 
nicht zufallig, sondern notwendig und der russischen Seele 
natiirlich ist, die russische Politik von Iwan dem Schrecklichen 
bis zum . . . SowijetruBland, obgleich die politische Tatigkeit des 
letzteren nur kraftloses Streben und oft eine zu lacherliche 
Prahlerei bleibt. 

Aber, wird man uns erwidern, die Politik jedes grofen, ge- 
sunden und kraftigen Volkes ist immer groBziigig. Ist die Politik 
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der englischen Plantageneten, Napoleons I., die Deutschlands im 
XIX. und XX. Jahrhundert nicht groBziigig gewesen? — Natiir- 
lich. Doch gibt es viele Arten der Grofziigigkeit in der Politik 
und der politischen Ideologie; und nicht jede Art erscheint als 
Streben zum Absoluten, was fiir die Russen besonders charakte- 
ristisch ist. Wenn Sie sich den Maximalismus der russischen 
politischen Ideologie und zum Teil der politischen Praxis ver- 
gegenwiartigen wollen, dann erinnern Sie sich des Geistes der 
Kreuzziige, der deutschen Kaiser im Mittelalter und ihres 
heroischen Ringens um Italien, der letzten Kampfe der Deutschen 
im Weltkriege um ihre Zukunft und um europdische Kultur, denn 
wahr ist es, da8 weder Senegalier und Neuseelander, noch 
Franzosen und Englander, sondern die Deutschen um die Kultur 
gekimpft haben. Der Maximalismus der Russen ist nicht nur 
’Streben zum GroBen, sondern Streben zum Unerreichbaren, zum 
Absoluten, wenn auch das Absolute oft zu empirisch, zu flach be- 
griffen wird. Unsere typischen Politiker liebten die naichsten und 
klaren Ziele nicht. Immer strebten sie zum Fernen, so daf das 
Reale nebensadchlich und irreal wurde, und das Ferne uniiber- 
windliche Anziehungskraft und eine Art phantastischer Realitat 
bekam*). Sie traumten von Konstantinopel, vom Kreuz auf der 
»tlagia Sophia“, vom Panslavismus, vom Weltfrieden und vom 
Gliick der ganzen Menschheit. Port Arthurs wegen vergaBen sie 
Moskau; um der Zukunft willen — die Gegenwart. Man kann es 
nicht als Resultat einer ungeniigenden politischen Schulung oder 
Erfahrung erklaren. — Wir haben viele tiichtige Politiker gehabt, 
aber entweder waren sie doch Schwdarmer, ihrer realistischen 
Politik ungeachtet (wie Alexander I.), oder sie waren keine 
typischen russischen Politiker. Au8erdem war die russische 
Politik keine abgesonderte Sphare des Lebens, kein Fach der 
Staatsmanner, sondern die Gesellschaft war, soweit sie politisch 
tatig und denkend auftrat, echtes und eigentliches Substrat der 
Politik. In der zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts interessierte 
sich die russische Geselischaft nicht fiir Politik. Aber erstens 
haben wir in dieser Zeit sehr wenige gute Politiker gehabt, und 
zweitens waren diese wenigen mit demselben Geist der ,,Intelli- 
genz“ durchdrungen. Doch was bedeutet dieser schwirmerische 
Zug der Russen, dies Streben zum Fernen? — Es bedeutet meiner 
Meinung nach nur eins: die List des Genius Ruflands, welcher, 
statt der realen und konkreten Tatigkeit das Absolute in der Form 


1) Vgl. die russischen publizistischen Aufsdatze von Tiitsc he ff, 


Iw. Aksakoff, Dostoiewsky (,Das Tagebuch eines Schrift- 
stellers’), Leontieff. 
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eines fernen und darum unklaren, undefinierbaren Ideals unter- 
schiebt. Denn das Absolute als solches erkennt der Russe nicht 
immer, sogar recht selten. Der Russe strebt zum Absoluten und 
hat ein unbewuBtes Gefiihl, daB das zu Erstrebende eigentlich das 
Absolute ist, aber er sieht den wirklichen Gegenstand seines Er- 
kennens nicht. Er wei8 nicht, warum er das Ferne liebt und will, 
warum er sich mit Kleinem und Einfachem nicht begniigen will, 
warum das Gegenwartige und das MittelmaBige ihm so langweilig 
und haBlich erscheint. Kurz und gut — die unbewuBte Religiositat 
ist der Kern der russischen Seele. 

Mit der Absolutheit, d. h. mit der Religiositat des Ideals hangt 
zusammen, daB das Ideal kein einseitiges, abstraktes Gebilde sein 
kann. Das russische Ideal kann weder als politisches noch als 
philosophisches bestimmt und begrenzt werden. [Es ist etwas 
Alleinheitliches, etwas, das potentiell alles in sich selbst enthalt. 
Aber das Absolute ist unbestimmbar und durch keine Bestimmung 
ausdriickbar, obschon man zufallige Definitionen nicht selten fiir 
2s selbst halt. So begreifen wir die Ursache und das Urwesen 
Jer Unbestimmtheit der russischen politischen Ideologie, ebenso 
wie die Ursache der Unzufriedenheit der Russen mit reiner 
Politik: die politischen Ideale sind fiir uns zu klar und zu eng, sie 
imfassen das Absolute und das Leben im Absoluten nicht, wahrend 
jas sogenannte soziale Ideal viel unbestimmter und reichhaltiger 
st. Man muB8 nicht vergessen, daB die russischen sozialen Ideale 
(z. B. das kommunistische) etwas ganz anderes, als diejenigen der 
suropdischen Sozialpolitiker sind. Das russische soziale Ideal ist 
jas Wohl der ganzen Menschheit, das Reich Gottes, wie dies in 
jen kommunistisch-reformatorischen Bewegungen Deutschlands 
m XVI. Jahrhundert und in der Vorgeschichte des europdischen 
Sozialismus vorgeahnt worden war’). 

Es ist kein Zufall, daB der russische Maximalismus die Form 
sozialer und in dem XIX. und XX. Jahrhundert sozialistischer und 
sogar kommunistischer Ideologie annimmt. Die Europaisierung 
2uBlands durch Peter den Grofen und seine Nachfolger, oder die 
<onkretisierung und die empiristische Begrenzung des russischen 
<ultur- und Staatsideals war gleichzeitig die Entchristlichung der. 
‘ussischen Kultur und Entabsolutierung des russischen Ideals. Es 
var natiirlich und notwendig, daB unser Maximalismus, unser 
eligidses Urwesen, neue Ausdrucksformen und neue Symbole 


2) Fs ist sehr bezeichnend und charakteristisch, daB der utopische 
Jrsozialismus in der deutschen Ideologie seine utopischen Tendenzen 
yerliert, wahrend in dem russischen Kommunismus diese utopischen 
Tendenzen die eigentlich sozialistische Idee vertreiben. 
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suchte. Das Urwesen siegte, indem es die Politik der kaiser- 
lichen Regierung entwertete und das sozialistische Ideal, welches 
im heutigen Kommunismus herrscht, vorriicken lieB. Die Friih- 
radikalen (,,Volkstiimler“) benahmen sich allen konstitutionellen 
Reformen gegeniiber mit Gleichgiiltigkeit oder sogar mit Wider- 
willen: solche Reformen kénnten das ,,groBe Werk“ der Freiheit 
und des allgemeinen Gliicks, das irdische Paradies, welches man 
Land und Freiheit‘ (Zemlja i Wolija) nannte, nur schadigen. Sie 
hatten recht, denn die Reformen waren eine empirische, konkrete 
und relative Sache, und die Friihradikalen, wie spater allerlei So- 
zialisten, wie in letzter Zeit die Bolschewisten-Kommunisten, 
strebten zum Absoluten. Die sozialistische Ideologie stammt 
auch aus dem Westen. Aber sie wurde russifiziert und absoluti- 
siert. Sie verlor ihre praktische Richtung und empirische Be- 
_ grenzung; und ihr ,,wissenschaftlicher“* Zug selbst wurde ein Be- 
weis und ein Zeugnis fiir ihren absoluten Wert. ,,Wissenschaft- 
licher Sozialismus“ ist fiir die russischen Sozialisten dasselbe, wie 
,orthodoxer“, ,,absolut wahrer‘ Sozialismus. 


Der bolschewistische Kommunismus stellt die letzte und zu- 
gleich die grébste Form der russischen religidsen Ideologie dar. 
Die kommunistische Zukunftsgesellschaft ist fiir die Bolschewisten 
das héchste Ziel des menschlichen Lebens und der menschlichen 
Tatigkeit; sie ist fiir sie das héchste Ziel der Welt iiberhaupt, 
mit dem Vorbehalt, da8 man erst den Sprung ins Reich der Frei- 
heit, iiber welchen Sprung in der ,,Sozialistischen Akademie“ in 
Moskau viele Tage disputiert wurde, abwarten mdchte. Den 
Theoretikern, den ,,Philosophen“, oder besser und _ richtiger: 
»Philasophen“ (von ,,a-sofia) des Kommunismus, den armen und 
beschrankten K6pfen, die keine neuen Ideen, sondern nur 
talmudistenartige Kommentare zum ,,Kapital‘* produzieren kénnen, 
scheint diese Zukunft wissenschaftlich begriindet. Sie wissen 
nicht, was eigentlich die Wissenschaft ist; und haben sich so 
mit quasi wissenschaftlichem Lallen betaubt, daB sie ihre religidse 
Sehnsucht und ihre Schwiarmerei fiir Wirklichkeit halten, die 
Wirklichkeit selbst jedoch fiir einen Traum. Den kleinen echten 
Kern ihrer religidsen Intuition lassen sie verarmen, unter die 
symbolische religidse Sprache unterschieben sie die marxistische 
Terminologie. Die kommunistischen Massen sind einfaltiger, und 
ihre Ideologie ist uns darum verstandlicher. Treuherzig und 
schlicht glauben sie, da8 die kommunistische Zukunft Gliick, Ge- 
rechtigkeit und Wahrheit fiir alle Menschen mit sich bringen 
wird. Sie haben keine Theorien und wollen auch keine haben. 
Sie zweifeln nicht, daB der ,,.Kommunismus‘ das Allerhéchste sei, 
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weil ihr Kommunismus nichts anderes, als ein unbewuBtes reli- 
gidses Ideal ist. 

Der Kommunismus der Theoretiker, sowie derjenige der 
Massen ist eine Art von Religion, eine Art von Kirche. Darin 
wurzelt der HaB der Kommunisten gegen die Religion und be- 
sonders gegen die russische Kirche. Der kommunistische 
Atheismus ist zu kampfsiichtig und kampflustig, um ein Atheismus 
des Unglaubens zu sein. Lenin hatte vollkommen recht, als er 
sagte, daB8 er Gott als seinen persdnlichen Feind haBte, ,,per- 
sonlichen“, d. h. existierenden und ihm, Lenin, gegeniiberstehen- 
den. Die kommunistische Kirche hat ihre eigenen unfehlbaren 
Biicher, ihre ,,Heilige Schrift‘‘ — das ,,Kapital’ von Karl Marx — 
und unzahlige Kommentare dazu. Sie hat ihren Ritus, ihre 
Sakramente (z. B. eine Art von kommunistischer Taufe), ihre 
Heiligen, denen allen ein Obelisk in Moskau errichtet worden ist 
und deren gré8te mit ihren Denkmidlern aus Gips alle Pliatze 
»verschonern“ miiBten. Endlich hat sich die kommunistische 
Kirche auch mit Reliquien bereichert — mit der Mumie von Lenin, 
welche kirchenartig verehrt wird. Ist es nicht klar, daB die Kon- 
gresse der Russischen Kommunistischen Partei Konzilien, die 
Kongresse der Internationale G6kumenische Konzilien sind, in 
denen einer alten kirchlichen Sitte gemaB ,,pars concilii non 
maior, sed sanior“ alles entscheidet? Wiinschen Sie noch einen 
unfehlbaren Papst zu haben? — Ihn haben die Kommunisten in 
der Person von Lenin gehabt. Sie tragen keine Schuld daran, 
da8 jetzt keiner von ihnen ,,papalia habet“. 

Das Absolute mu8 absolut begriindet werden; anderenfalls 
ware es nicht auBer allem Zweifel, d. h. es ware nicht absolut. 
Solche Begriindung des religidsen Ideals gibt der lebendige 
Glaube, in dem der Mensch in wirklichem Zusammenhange und 
realer Wechselwirkung mit Gott steht. Ohne Glauben sind 
Zweifel uniiberwindlich und ist eine vernunftgemaBe, rationale 
Begriindung unzureichend, warum die mittelalterliche Sentenz 
»philosophia ancilla theologiae est“ in gewissem Sinne ganz be- 
rechtigt ist. Der Glaubige, welcher unbewuBt glaubt, aber nicht 
glauben will und nicht zu glauben glaubt, der Kommunist z. B., 
sucht notwendigerweise eine rationale Begriindung seines Ideals, 
die er fiir eine absolute, d. h. fiir eine religidse halt und die doch 
unmoglich zureichend sein kann. Und darum sind die glaubenden 
Unglaubigen immer rationalistisch gesinnt; darum ringen sie um 
,wissenschaftliche’ Begriindung ihres Glaubens, den sie fiir eine 
wissenschaftliche Wahrheit halten, und verneinen alles, was 
durch die Vernunft nicht beglaubigt ist. 
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Mit dem absoluten Wert der Idee hangt noch ein Anderes zu- 
sammen. Das Absolute kann sich einseitig oder abstrakt nicht 
verwirklichen. Das, was nur theoretisch, nur philosophisch ist, 
ist kein Absolutes. Also, wenn das Ideal absolut ist, mu8 es auch 
praktisch verwirklicht werden. Die russische Konzeption des 
Ideals, trotzdem sie schwarmerisch und phantastisch ist, schlieBt 
alles Abstrakte, alles reine Theoretisieren aus. Sie fordert Tatig- 
keit, die mit einer konkreten, relativen Tatigkeit in schreiendem 
Gegensatze steht. Ideelle, vollkommene Tatigkeit, d. h. die 
Tatigkeit, die dem Ideale vollends entspricht, ist unméglich. Und 
so wird alle konkrete Tatigkeit entwertet: alles konkrete Tun ver- 
liert seinen Sinn. Man kann handeln, etwas tun, nur wenn das 
Absolute verwirklicht wird. Man kann entweder absolut handeln 
oder absolut nichts tun. Als die russischen Soldaten wahrend des 
_ letzten Krieges in OstpreuBen eingedrungen waren, sahen sie mit 
Verwunderung das hochentwickelte kulturelle Leben der Deut- 
schen. ,,Ja, sagten sie, ,alles dies ist schén. Aber wir, wir 
koénnen so, fiir das ,,.Ringsherum von uns selbst (dlia wokrug 
sebja)”, nicht leben.’””’ — Sie durchschauten den Wert des Kultur- 
lebens, aber sie fanden den absoluten Wert, den absoluten Sinn 
dieses Lebens nicht. Auf diese Weise erklart sich die Gleich- 
giiltigkeit der Russen den duBeren Formen des Lebens, dem 
europdischen Komfort gegeniiber — alles AuBere und nur AuBere 
erscheint ihnen sinnlos. Aber diese Passivitat ergibt nur eine 
Lésung des Problems. Der Passivitaét ist korrelativ eine andere 
Lésung desselben — die iiberspannte Aktivitat des Menschen, der 
das Absolute adiiquat zu verwirklichen strebt und keine Grenzen 
seiner Tatigkeit anerkennen will — die Gottihnlichkeit oder .. . 
der Damonismus des Tuns. 

Mehrere Slawophilen begannen, nachdem sie sich vom abso- 
luten Wert der russischen Nationalkultur iiberzeugt hatten, alt- 
russische Trachten zu tragen, so daB die Leute auf den StraBen 
sie fiir Tataren hielten. In einer Moskauer Gesellschaft verteidigte 
einmal Aksakoff ein etwas zweifelhaftes Thema: er suchte zu be- 
weisen, daf die russische Winterkilte in allen Beziehungen gut, 
gesund und angenehm ware. DraufSen war eine Hundekdlte, und 
einer der Gaste sagte dem Redner: ,,Was predigen Sie da! 
Stecken Sie nur Ihre Nase hinaus, und Sie werden sich iiber- 
zeugen, wie der russische Frost angenehm und gesund ist.’ Ohne 
ein Wort zu erwidern, 6ffmet Aksakoff die Fensterklappe, lehnt 
sich méglichst weit hinaus, bleibt so fiinf bis zehn Minuten stehen 
und macht dann triumphierend die Klappe zu. — Seine Nase war 
schneeweiB! Alles das ist typisch. — Der russische Bauer ver- 
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nachlassigt das Notwendigste: er will nicht fiir das ,,Ringsherum 
von sich selbst leben. Der russische ,,Intelligent hat keinen 
Sinn fiir das wohlgeordnete Leben, keine Pietit fiir alles das, was 
den Leuten der europdischen Kultur so lieb und wert ist. Aber, 
sobald der Russe das Ziel und den Sinn seines Lebens findet, ver- 
andert sich alles plétzlich. Derselbe Bauer, nachdem er den 
»echten Glauben gefunden hat, formt diesem Glauben gemaB das 
ganze Leben um; oder er verla&t seine Familie, sein Eigentum 
und wird ein heiliger Vagabund und phantastischer Sektierer. Der 
Intelligent, welcher die Theorie der Welt von Kant ange- 
nommen, ist bereit, durch den Sprung aus dem fiinften Stock sie 
zu begriinden, und sucht alles aus ihr zu erkliren: er wird ein 
sonderbarer Praktiker der Reprdsentationstheorie, der keine 
Paradoxien, keine Absurditaten fiirchtet. Wahrlich kiihn, grenzen- 
los kiihn sind die russischen Ideologen, eine wirklich gefahrliche 
Art von Menschen. Sie treten nimmer zuriick. Weder das Ab- 
surde noch die entsetzlichsten Folgen ihrer Theorien fiir die 
Menschheit, fiir das Vaterland, fiir sich selbst scheinen ihnen 
schrecklich und unmoéglich. Dazu lieben sie und vergdéttlichen die 
vollige Selbsthingabe, in der sie ganz natiirlich das ,,selbst’ aus- 
rotten, und so die Selbsthingabe zum Opfer machen, welches 
immer fiir die Nachsten gefahrlich wird. Es sind keine normalen 
Menschen. — Es sind Heilige, Fanatiker, Revolutionére... 
Bolschewisten. 


Dieser Bolschewismus hat die GroBmacht RuB8lands auf- 
gebaut. Aus ihm springt die iibermenschliche Energie hervor, die 
das russische Volk iiber zwei Kontinente verbreitet, die den russi- 
schen Staat erschafft und wieder schafft, die sich in den russi- 
schen religidsen StrO6mungen und der russischen Kultur auspragt. 
Dieser Bolschewismus ist die einzige und untriigliche Kraft 
unserer Zukunft. Aber der moderne kommunistische Bolschewis- 
mus ist nur eine westlerische und entartete Abart des echten. 
Der moderne Bolschewismus vereinfacht, vulgarisiert und be- 
grenzt das absolute religidse Ideal. Er halt es fiir etwas Absolut- 
nicht-Absolutes, indem er in ihm alles Religidse verneint. Er 
nimmt das Ideal als das Absolute, aber denkt und nennt es das 
Relative. Und so wird das Relative zum zweiten Absoluten, zum 
Gegengott, der einen neuen Kultus erschafft. Ganz richtig und 
ganz russisch nimmt der moderne Bolschewismus sein Ideal auch 
von praktischer Seite auf; versteht es als das Wohl der Mensch- 
heit und sucht dies Wohl ohne Verzug zu verwirklichen. Der 
Menschheit, hinter welcher das Absolute selbst sich verbirgt, 
bringt er, als Opfer, RuSland, sich selbst dar, ohne zu verstehen, 
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daB das Internationale nur ein Symbol des Nationalen ist, und daf 
die dritte Internationale (in der Tat — das russische Auswartige 
Amt) nur die traditionelle nationalrussische Politik treibt. Der 
kommunistische Bolschewismus will schépferisch sein und... 
vernichtet alles, was seinen naiven, lacherlichen Theorien und 
Formulierungen nicht entspricht. 

Hier offenbaren sich seine Schwachen. — Der Kommunismus 
ist keine wissenschaftliche Theorie (dazu ist er zu religiés) und 
keine Religion und Kirche (dazu ist er zu empiristisch). In seinem 
Theoretisieren deckt er seinen flachen Praktizismus auf; in seiner 
Praxis — sein abstrakt-rationalistisches Wesen. Opfernd ver- 
nichtet er alles; vernichtend schépft er nichts Neues, sondern 
wiederholt nur abgeschmackte Schemen einer fremden Kultur und 
fremden Vergangenheit. Unsere Kommunisten schwarmen, eine 
- neue Weltproletariatkultur zu schaffen. In der Tat sind sie nur 
»instrumenta vocalia“, die der Genius Ruflands zu_ seinen 
Zwecken braucht.. Sie glauben, den russischen Staat ein fiir alle- 
mal zu zerstéren; tatsdchlich retten sie diesen Staat, denn sie 
waren bei dem Beginn der Revolution und sind noch jetzt die 
einzige reale Willenskraft RuBlands. 

Wie ist eine solche Inkonsequenz der Ziele und der Mittel 
moglich? Die Antwort gibt das bolschewistisch-kommunistische 
Ideal selbst. — Die Kommunisten wollen die absolute Wahrheit 
besitzen. Ist dies mdéglich, falls die Wahrheit nur abstrakt- 
rationalistisch, nur ,,wissenschaftlich“ begriffen wird? — Auf 
keinen Fall. Die absolute Wahrheit kann nur durch die absolute 
Verwirklichung, d. h. durch die praktische nicht minder als durch 
die theoretische, wahr sein. Die absolute Verwirklichung oder die 
Beglaubigung ist (die wissenschaftliche Wahrheit kann 
hochstens nur beglaubigt werden, d. h. nur glaub- 
wiirdig sein, denn das Wissenschaftliche bleibt immer das 
Zweifelhafte) die religidse, was das russische philosophische 
Denken von seinen Anfangen, obschon nicht immer, mit vollem 
und klarem BewuBtsein sehen laBt. Aber die Religion und die 
Kirche brauchen keine Surrogate, kein Nachaffen, keine alle- 
gorisierende Tatigkeit, wie wir es im Kommunismus beobachten 
kénnen. Die Kommunisten kommen bis zum Ende ihrer Welt- 
anschauung nicht. Weiter — sie erstreben das Wohl der Mensch- 
heit. Aber der Russe ist mehr bolschewistisch gesinnt als sie und 
fragt: Warum wird die ganze Menschheit in der bolschewisti- 
schen Konzeption so vermindert? Warum denken die Bolsche- 
wisten nur an die Leute der Zukunft? Die heutigen sind nicht 
weniger menschlich und beklagenswert, um so mehr, als wir nicht 
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wissen k6nnen, ob die Zukunftsmenschen nicht abscheuliche 
Schurken sein werden. Wenn wir Wohltater der ganzen Mensch- 
heit sein wollen, dann haben wir kein Recht, unsere Zeitgenossen 
auszuschlieBen oder unsere Wohltatigkeit auf das Proletariat zu 
beschranken, dann miissen wir auch fiir das Wohl aller Ver- 
storbenen sorgen, was uns in die Sphdre der religidsen Meta- 
physik hiniibertragt. Und in diesem Fall wird es schon sehr 
schwer, fiir das Wohl aller (?) einen einzigen Menschen zu téten, 
wie dies von Iwan Karamasoff ganz triftig dargelegt worden ist. 
AuBerdem soll das absolute Ideal absolut, d. h. alleinheitlich ver- 
wirklicht werden; und es ist sonnenklar, da8 keine absolute oder 
alleinheitliche Verwirklichung des Guten da, wo die Ziele gut, aber 
die Mittel b6se sind, sein kann. Wenn wir zum Guten streben, 
ké6nnen wir nicht eine einzige Tat zulassen, ohne sie umzuge- 
stalten, zu vervollkommnen, zu verklaren, k6nnen keine bésen 
Taten, keinen Mord und keine Gewalt vollbringen. 

Also ist der moderne Bolschewismus nicht geniigend bolsche- 
wistisch, d. h., daB er nicht geniigend russisch und orthodox- 
christlich ist. Der kommunistische Bolschewismus entkraftigt sein 
eigenes Wesen, indem er seine Méglichkeiten weder entwickelt 
noch aktualisiert. Das bolschewistische Ideal bleibt den Kom- 
munisten unklar. Versuchen wir es zu begreifen und zu be- 
stimmen, dann decken wir mit Notwendigkeit auf, daB das Wesen 
des Bolschewismus die russische religidse Idee ist. Denn was ist 
die russische religidse Idee? Was ist das russische Christentum? 
— Wie ich es schon in meinen anderen Arbeiten dargestellt — 
habe *), ist die Grundidee der russischen Orthodoxie die der Ver- 
kKlarung des ganzen Lebens, nicht des Lebens iiberhaupt, sondern 
dieses konkreten Lebens. Durchdrungen vom Geist der alt- 
orientalischen Kirche, nimmt der russische Christ die ganze 
Menschheit, den ganzen Kosmos als den echten, obschon noch 
unvollkommenen Leib Christi an. Er sieht seine religidse Auf- 
sabe in dem, daB er diese selbst in ihrer Siindhaftigkeit schéne 
Welt zur wunendlich-schénen Menschlichkeit Gottes vervoll- 
<ommnen soll. Nichts will er verneinen, vernichten oder ver- 
ieren, sondern alles entfalten und vervollkommnen, verklaren 
und vergottlichen. Alle Menschen, nicht nur die der Zukunft, 


3) S. auBer meinen russischen Arbeiten meine Aufsdtze: ,,Der 
Geist des russischen Christentums‘ in ,,Ostliches Christentum“, herausg. 
von N. v. Bubnoffi und H. Ehrenberg, II, Miinchen, Beckh. 1925, 
,La cristianita ortodossa e la rivoluzione russa‘ in ,,Studi sulla questione 
‘eligiosa in Russia“, Roma, 1923, ,I1 popolo russo che nasce“ in 
jRussia“, 1924, febbraio, Roma. 
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sondern auch diejenigen der Gegenwart und der Vergangenheit 
miissen seiner Hoffnung nach gut, schén und selig sein, damit 
Gott alles in allem sei. Die Verklarung der Welt betrachtet det 
russische Christ nicht im Sinne der Erschaffung einer neuen, 
sondern im Sinne der vollen Entfaltung dieser Erde und 
dieses Himmels. Darum ist die Vollkommenheit nicht in det 
empirischen Zukunft enthalten, sondern in dem metaempirischen 
Sein, aber so, da8 das Empirische und sich Vervollkommnende 
ein notwendiges Moment der Metaempirie ist. Man kann nicht 
passiv warten, nicht die Zeit sich verlangern lassen: man muf 
gleich, von diesem Augenblicke ab jedes Moment des Seins und 
das ganze Sein aktualisieren und vervollkommnen, denn das 
siindhaft-ungeniigende Sein hat als solches keinen Wert. Bis- 
her wartete der russische Christ und verschmahte die siindhafte 
_ Empirie, indem er das absolute Tun nicht wollte und das relative 
verachtete. Die Passivitat, die Tragheit, die Gleichgiiltigkeit dem 
Konkreten und dem Realen gegeniiber waren die charakteristi- 
schen Merkmale der russischen Seele, die schlief, wie der ihr so 
verwandte ferne Orient schlaft. Und nur von Zeit zu Zeit, fiir 
einige Augenblicke, kurze, wie der Sommer des russischen 
Nordens und der Tag des russischen Winters, erwachte der 
schlummernde Geist. Jetzt erwacht er von neuem — im Bolsche- 
wismus. Jetzt entfaltet er eine iibermenschliche Energie, aber 
sein Ideal wird von ihm sehr unvollkommen erfaBt. Dies Er- 
wachen kann das erste Symptom eines neuen Lebens sein. Solch 
ein Leben, wird man uns erwidern, ist ein unmdgliches Wunder. 
Aber warum ist das Wunder auf der Erde unméglich? Und ist es 
nicht ein kleines Wunder, daB die Bolschewisten so lange und so 
fest im Sattel sitzen? Es bleibt nur eine kleine Schwierigkeit zu 
beseitigen — man muB verstehen, daB der ProzeB der Verklarung 
des Empirischen empirisch sich in der Zeit vollzieht und eine 
Zeitdauer fordert, daB die absolute Umformung der Empirie 
Vervollkommnung des Relativen ist. Ubrigens sage ich nicht, 
da8 die Russen alles wirklich verklaren werden. Tragen sie zur 
Verklarung der Welt ein wenig bei, ist es schon ein Wunder, zu 
tray der Weg durch die Uberwindune des Kommunismus 
uhrt 


Die Idee der Freiheit und der Bolschewismus, 


Von 
Leopold von Wiese. 


Es will mir scheinen, als ob von den vielen aufwiihlenden und 
in Menschenherzen furchtbar nachwirkenden Ausrufen, die wir im 
letzten Jahrzehnte haben héren miissen, kein Wort so erschiitternd 
war, wie der Ausspruch Lenins: ,,Die Freiheit ist ein bourgeoises 
Vorurteil.“ Das um so mehr, als es nicht ein frivoles Paradoxon 
sein sollte, sondern das Leitmotiv fiir eine Kette revolutiondrer 
Handlungen war, die ihm entsprachen. Es war und ist villige 
Uberzeugung der Manner, die den Bolschewismus verkérpern. 

Eine Denkungsweise, die das Freiheitsverlangen verachtet, ist 
das eigentlich Neue und Eigenartige an dieser kommunistischen 
Umwalzung. Alle Revolutionen der Welt sind sonst stets mit der 
Absicht gefiihrt worden, einen Zustand von Freiheit herbeizufiihren. 
Sicherlich wollte auch der Bolschewismus von Zarismus und 
Kapitalismus befreien; aber es handelt sich jetzt nicht darum, ob 
eine politische Bewegung von etwas befreien will, sondern 
darum, ob sie Verhdltnisse zu schaffen beabsichtigt, die in irgend- 
einem Sinne als freie oder freiere von den Revolutiondren selbst 
angesehen werden. Hier zum ersten Male in der Welt wird be- 
wut darauf verzichtet, den Befreiten Freiheit zu gewdhren. Sie 
sollen andere Giiter: materielle Sicherheit, Schutz vor Ausbeutung 
und Konkurrenz, Gleichheit und Gemeinschaft erhalten, jedoch nicht 
Freiheit. 

Heute gibt es auch auBerhalb RuBlands viele Menschen, fiir 
die das Wort Freiheit seinen beschwingenden Zauber verloren 
hat. Manche mégen es geradezu fiir eine Phrase, eine Selbst- 
tauschung, eine Autosuggestion halten. Die grofBen Ideale der 
Volker wechseln. Bringen wir die Gegensatze, die dabei geschicht- 
lich in Frage kommen, auf ihre einfachste Formel, so mag sie sich 
in der Antithese Freiheit oder Gemeinschaft wiedergeben lassen. 
Fiir Millionen hat heute die Idee der Gemeinschaft einen Reiz er- 
langt, der dem 18. Jahrhundert unverstandlich gewesen ware. Und 
es scheint fast, als ob im gleichen MaBe, in dem viele die Gemein- 
schaft als Ideal kultivieren, sie das Gefiihl fiir Kraft und Gehalt 
der Freiheit verlieren. Es mag Zweifler geben, die meinen, daf 
wir Menschen von der Freiheit keinen rechten Gebrauch zu 
machen wiiBten, ja sie geradezu scheuten, dagegen erfiillt von Be- 
diirfnissen nach Anlehnung und Entlastung von eigener Verant- 
wortung seien. 
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Nun kann sich der Gesellschaftsforscher nicht damit begniigen, 
hier blo8 einen uniiberbriickbaren Gegensatz der Temperamente 
und Charaktere festzustellen. Vielleicht scheidet in der Tat kaum 
etwas so sehr die Menschen in zwei sich verstandnislos gegen- 
iiberstehende Heerlager, wie dieser Dualismus von Freiheitsver- 
langen und Gemeinschaftsstreben. Es gibt ja auch heute So- 
ziologen, die das Unterwerfungsbediirfnis zu den Urinstinkten der 
Menschen rechnen, dagegen den Willen zur Freiheit als etwas Ab- 
normes hinstellen und als schddlichen ,,Individualismus“ verp6nen. 
Fs kann schon sein, da8 auch Deutsche und Westeuropder Lenins 
Ausspruch fiir gar nicht so absurd und emporend ansehen, wie es 
hier zu Anfang geschehen ist. 

Jedenfalls mu8 der Soziologe, mag er sich zundchst voll 
Schmerz und Grauen iiber das Wort ans Herz gegriffen haben, 
_danach ruhig und streng seinen objektiven Wahrheits- oder Un- 
wahrheitsgehalt priifen, ohne das Ergebnis vorwegzunehmen. Es 
ist die — auch fiir die Zukunft des Bolschewismus entscheidende 
— Frage: Ist das Freiheitsverlangen eine geschichtlich bedingte, 
von einer voriibergehenden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung 
einseitig kultivierte Ideologie? Oder ist es iiberhistorisch, ein 
allgemein- menschliches, im Triebleben und der natiirlichen Ver- 
anlagung wurzelndes, gewissermaBen biologisches Erfordernis? 

Damit soll also nicht die ethische Seite des Problems auf- 
gerollt werden. Es handelt sich nicht um die objektiv-sittliche Be- 
wertung der Freiheit und des Strebens nach ihr. Dariiber kann 
man nur urteilen, wenn man bestimmte Verwirklichungen von 
Freiheit betrachtet. Hierbei ware entscheidend, wovon und wozu 
befreit wird. Auch miiBte der ethische Ausgangspunkt, von dem 
man die Zusténde und Absichten beurteilt, zuvor verdeutlicht 
werden. 

Hier ist nur die Frage aufgeworfen, ob das Freiheitsverlangen 
aus der Gesellschaft ebenso schwinden kann, wie es (gegebenen- 
falls) -geschichtlich entstanden ist, oder ob eine Gesellschaftsord- 
nung dabei stets mit einem Elementarinstinkte der Menschen zu 
rechnen hat, der sich nicht ausrotten und durch andere Triebe er- 
setzen 1aBt. 

Eine folgerichtig materialistisch-Skonomische Geschichtsauf- 
fassung, wie sie dem Bolschewismus zugrunde liegt, argumentiert 
etwa so: Entscheidend ist allemal die Organisation der Produktion 
und des Austausches. Die kapitalistische Organisation ist so ge- 
artet, daB sie den Einzelmenschen zur Initiative, freien Konkurrenz 
und zur Ausnutzung dieser Konkurrenz anspornt. Sie kann sich 
nur entfalten, wenn sie der einzelnen Wirtschaftseinheit eigene, 
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Sich selbst bestimmende und selbst leitende Regsamkeit auf ein 
subjektiv wertvoll und niitzlich erscheinendes Ziel hin  freigibt. 
Aus dieser ihrer Organisation entsprechenden, sachlichen Not- 
wendigkeit macht sie, wie das auch sonst der Fall ist, ein sitt- 
liches Erfordernis. Die Freiheit erscheint also im Kapitalismus 
als ein Wert; sie gehdrt zu dem ideologischen Uberbau der kapi- 
talistischen Produktion. Eine sozialistische Wirtschaftsorganisation 
hingegen erfordert vollige Eingeordnetheit der Wirtschaftseinheit. 
Diese wird von zentraler Stelle aus dirigiert: sie kann nur in der 
bestandigen Verbundenheit mit den anderen Einheiten existieren. 
Unbedingte wirtschaftliche Notwendigkeit und technisches Er- 
fordernis sind Gemeinschaft, Disziplin, Abhéngigkeit. Die ent- 
sprechende Ideologie ist: die Gemeinschaft ist allein wertvoll; 
Freiheit und Selbstbestimmung sind vom Ubel. 

Nach dieser Auffassung ist ja niemals die Ideologie die Causa 
movens und das Primare, sondern das stets abhangige Ergebnis 
der wirtschaftlichen Organisation. Der Bolschewismus mu8 die 
Freiheit ablehnen, weil sein Wirtschaftssystem und damit sein 
politisch-soziales System die Geltung dieser Ideologie ausschlieBt. 

Demgegeniiber fragen wir uns, ob der geschichtliche Zu- 
sammenhang wirklich so ist, daB erst aus einer gewordenen Wirt- 
schaftsorganisation hier das Freiheitsverlangen, dort die Negierung 
der Freiheit hervorgeht. Als richtig wird man anerkennen miissen, 
daB8 aus einer auf Initiative und Konkurrenz beruhenden Wirtschaft 
bestandig Einfliisse der Bejahung auf die Ideologie der Freiheit aus- 
geiibt werden. Freilich darf dabei nicht iibersehen werden, daB 
gerade umgekehrt auch das praktische Erleben von Mangeln und 
Harten der Verkehrsgesellschaft die Zauberkraft der Freiheitsidee 
auf die Seelen schwdcht. Lieben die einen die Freiheit um so 
mehr, je mehr sie eigene oder fremde wirtschaftliche Erfolge unter 
ihrer Herrschaft gewahren, so klagen die Nichterfolgreichen sie 
gleichzeitig mit um so gro8erem Hasse an. 

Jedoch ist das Freiheitsverlangen nur im geringen Grade erst 
das Ergebnis der wirtschaftlichen Organisation. In dieser Hinsicht 
1aBt sich nur sagen, daB Horden, Stémme und Volker, die sich bei 
einer mehr oder weniger kommunistischen Organisation gliicklich 
fiihlen, auch den Trieb zur Freiheit weniger oder gar nicht spiiren, 
wihrend in den Zeiten, wo der Handel, die Entfaltung des Ver- 
kehrs, die Reichtumsbildung und die Bevélkerungsvermehrung 
Tendenzen zu einer individualisierteren Wirtschaft hervorbringen, 
gleichzeitig der Sinn fiir Freiheit und die Liebe zu ihr wachsen. 
Das war so in der griechisch-rémischen Antike, in der Renaissance 
und den auf sie folgenden Jahrhunderten. 


38* 
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Viel wichtiger aber ist der umgekehrte Zusammenhang, daB 
das Freiheitsverlangen, entstanden aus auSerwirtschaftlichen Zu- 
stiinden, aus Seelenstimmungen und Temperamenten, eine be- 
stehende Wirtschafts- und Sozialordnung beeinflu8t und in die ent- 
sprechende Richtung treibt. Dieselbe Regel gilt freilich auch 
mutatis mutandis fiir das Streben nach Gemeinschaft und sich 
einordnender Sicherheit. 

Es wire nun denkbar, daB dieser Impuls zur Freiheit nicht 
elementar und allgemein-menschlich, sondern ein kiinstliches Pro- 
dukt geschichtlicher Umstinde ist. Es wiirde damit in die Reihe 
solcher Denkungs- und Géefiihlsweisen gehdren, wie sie dem 
Nationalismus, dem Imperialismus, der Kirchlichkeit, der Demo- 
kratie, dem Kosmopolitismus zugrunde liegen. Mogen an der 
seelischen Grundlegung dieser Richtungen auch elementarere In- 
stinkte und Affekte Anteil haben, so sind sie doch in ihrer Eigen- 
art und Ausprigung geschichtliche Erscheinungen. Mit einer 
Anderung der sozialen Organisation kénnen sie also unter Um- 
standen wieder verschwinden. Wie steht es mit dem Freiheits- 
verlangen? Es setzt voraus, da8 Hemmnisse bestehen, die sub- 
jektiv als driickend empfunden werden. Da starkere oder geringere 
Lasten immer bestehen, so werden Keime von Emanzipations- 
geliisten sehr haufig vorhanden sein. Da aber jede Emanzipation 
wieder Opfer, Unlust und Verzichte verlangt, so wird der Frei- 
heitsdrang nur bisweilen iiberwiegen, dann ndamlich, wenn die 
Menschen den durch Befreiung erwarteten Zustand so hoch 
schatzen, daB sie bereit sind, die mit der Herbeifiihrung dieses 
Zustandes verbundenen Opfer auf sich zu nehmen. Erst dann ist 
eine soziale Auswirkung des Freiheitsstrebens vorhanden. Ein 
Verzicht auf Freiheit ist dann gegeben, wenn die Giiter der 
Sicherheit und des Wohlergehens subjektiv so wertvoll er- 
scheinen, daB man die damit verkniipfte Gebundenheit gern in Kauf 
nimmt.. 


In der Tat spiegelt sich der Gegensatz in sehr vielen 
Temperamenten und Charakteren so, da8 sie sehr haufig Sicher- 
heit iiber Freiheit stellen. Sie wollen die mit den Vorteilen der 
gegebenen Lage verbundenen Ubel lieber tragen, als zu den un- 
bekannten Ubeln zu flichen, die mit den méglichen, aber nicht 
sicheren Vorteilen einer zukiinftigen Freiheit verkniipft sind. 

Dabei kann man freilich auch die groBe Masse der Menschen 
in der einen oder anderen Richtung erziehen. Es kann die 
Lobpreisung und Verklérung des einen oder anderen Zustandes 
in den K6pfen ein Vorurteil fiir diesen oder fiir jenen schaffen. 
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Unser Gemiit gibt ja night die mathematisch genaue Projektion 
der objektiv gegebenen Zustainde wieder, sondern vergréBert oder 
verkleinert bestandig — oft bis zur Verzerrung und zur romantisch- 
hysterischen Umdeutung. Es kann Torheit und Unsinn, es kann 
heilige Wahrheit sein, wenn man flammenden Auges bekennt, daB 
Freiheit wertvoller als das Leben selbst ist. 


So ist ein sozialer Zustand denkbar, in dem der Mezschen- 
herde ein ganz gegen die Witterungsunbilden gesicherter Schaf- 
Stall, ein bestandig und késtlich gefiillter Futtertrog und ein fried- 
liches, unaufregendes Geblék der Herdgenossen beschert ist, mit 
dem Ergebnisse, daB die Einzelwesen dieser Herde kein Bediirfnis 
mehr nach frei schweifender Nahrungssuche auf eigenen Wegen 
besitzen. Man gewadhre etwa jedem Biedermann seine kleine 
Scholle, Sicherung gegen Arbeitslosigkeit, alle Arten von sonstigem 
Versicherungsschutz, sein reichlich bemessenes, vom Staate ge- 
liefertes Nahrungs- und Erholungsquantum, so wird man erleben, 
daB die Neigung, diesen Zustand zu dndern, den _ befriedigten 
Bauchen recht fern liegt. 

Freilich ist die Aufgabe, die den ,,Hirten‘, den Regenten und 
Organisatoren eines solchen Gemeinwesens zufdllt, sehr bald iiber- 
menschlich. Mdégen sie sich durch Raub und Ausrottung friiherer 
Besitzer zunachst in die Verfiigungsgewalt tiber groBe Schatze von 
Gemeineigentum gesetzt haben, die ihnen anfangs die Losung ihres 
Verteilungsproblems ziemlich leicht macht; bald aber kommt die 
Zeit, Wo von neuem nur durch rege Produktion die Mittel zu Be- 
friedigung der groBen, tragen Menschenherde aufgebracht werden 
ko6nnen. Dann miissen auch die Gesattigten wieder Opfer und 
Miihen aufwenden, und der Zustand der allgemeinen Befriedigung 
schwindet. Der Druck der Abhangigkeit macht sich wieder auch 
materiell fiihlbar; das Freiheitsverlangen regt sich mit wachsender 
Unzufriedenheit hier und da. Dabei konnen wir noch immer an- 
nehmen, daB die Leiter der Organisationen besten Willens sind, 
jedem das Seine zu gewdhren und aus der eigenen Machtfiille keine 
Sondervorteile zu erbeuten. 

Man kann also auf die Dauer den Massen das (dem bolsche- 
wistischen Kommunismus zugrunde liegende) Versprechen nicht 
halten: wir geben euch dauernde Sicherheit, wenn ihr euerseits 
auf Freiheit verzichtet. Bestenfalls kann eine ehrliche Zusage 
eben nur so lauten: wir geben euch groBere und wirksamere Frei- 
heitsméglichkeiten als bisher, auf daB ihr durch eigene Kraft zu 
einem hdheren Grade von Lebenssicherheit gelanget. Niemand 
kann in der Welt der knappen Giiter, in der wir leben, Sicherheit 
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fiir Freiheit versprechen. Es war Weisheit und Wahrheit, wenn 
alle friiheren Revolutionire nur grdBere Freiheit in Aussicht 
stellten. 

Aber nehmen wir einmal an, der Zustand dauernder Massen- 
sicherheit sei wirtschaftlich médglich, es existiere diese von 
Generation zu Generation behaglich, friedlich, ungest6rt und reich- 
lich kduende und wiederkduende Gesellschaft, die sich ohne Wider- 
spruch und Groll auf jedem Lebensgebiete gingeln, bevormunden, 
regieren und verwalten lasse. Sie besitze keinen — edlen oder 
unedien, wahren oder torichten — Freiheitsdrang mehr. Sie habe 
die religidse, soziale, sittliche und d4sthetische Lebens- und Menschen- 
beurteilung, die ihr vorgeschrieben sei; sie finde vorschriftsmaBig 
ihr kommunistisches Herdendasein einzig ideal und blicke mit 
inniger Dankbarkeit zu den Volksbeauftragten in ihrer Regierung 
auf. Die Ideologie der Freiheit sei abgestorben wie ein Ast am 
Baum, dem keine Safte mehr zustrémen; das ,,bourgeoise Vor- 
urteil‘‘ habe sich als geschichtlich iiberlebt und als narrisches Pro- 
dukt der kapitalistischen Wirtschaft nach der Meinung aller Ge- 
nossen erwiesen. 

Nicht alles Streben mu8 damit erstorben sein: man verlangt 
beispielsweise danach, an die Stelle der erreichten Sicherheit noch 
groBere Sicherheit zu setzen, die erlangte relative Gleichheit zu 
noch grd8erer Gleichheit zu entwickeln, den aus persdnlichen 
Mangeln Notleidenden das Dasein leichter zu gestalten. Bleibt 
doch fiir Erhéhung der Briiderlichkeit stets Betatigungsméglichkeit 
genug. Dabeij ist ganz davon abgesehen, da8 von aufen Gefahren 
drohen und das Bevélkerungswachstum neue Aufgaben stellt. 

Jedoch wir nehmen an, daB man sich wahrhaft briiderlich 
liebt und man vom Ethos der Gemeinschaft innerlich erfiillt ist. 
Kann diese Sittlichkeit das Miteinander der Seelen so erfiillen, daB 
keine Leere, keine Resignation, keine Todestraurigkeit und innere 
Miidigkeit mit dem Schwinden des Impulses zur Freiheit entsteht? 
Fiihlen diese Menschen einer neuen kommunistischen Kultur so 
anders als die Menschen der Vergangenheit? Lésen sich alle Uber- 
zeugungen und Ideale bei rechter Analyse nur in wechselnde innere 
Anpassungen an gegebene Verhiiltnisse derart auf, daB diese Voll- 
kommunisten der Zukunft sagen koénnen: wir verstehen diese auf- 
geregten Menschen des ,,individualistischen“ Zeitalters iiberhaupt 
nicht; sie erscheinen uns ndrrisch und in ihrer Freiheitsideologie 
als romantische Illusiondre? 

Bei der fiir groBe Zeitraume bestehenden au8erordentlichen 
Wandlungsfahigkeit der Menschen ware eine solche zukiinftige 
Denkungsweise durchaus moglich, wenn nicht die Knappheit der 


v. Wiese, Die Idee der Freiheit und der Bolschewismus. 579 


materiellen Giiter die ihr zugrunde liegende Zufriedenheit unmég- 
lich machte. Im Schlaraffenlande kann Kommunismus herrschen. 

Aber da die Knappheit der Giiter nicht bloB ein Merkmal des 
kapitalistischen Wirtschaftszeitalters ist, sondern von Ewigkeit zu 
Ewigkeit auf Erden besteht, ist auch der Trieb, sie durch eigene, 
ungegangelte Selbsttatigkeit zu vermindern, ,,ewig“. 

Das ist die objektive Basis fiir das bestindig wirksame Frei- 
heitsstreben. Es hat aber auch seine subjektive Seite. Zundchst 
gilt ja auch hier, daB der Mensch nicht vom Brote allein lebt. Die 
materielle Sicherheit geniigt ihm nicht. Solange er ein hungernder 
Proletarier ist, muB sie ihm als das Nachstliegende, als das Wesent- 
liche erscheinen. Mit wachsender Stillung der leiblichen Bediirf- 
nisse sinkt jedoch ihr ,,Grenznutzen‘’. Die seelischen Anspriiche 
werden entscheidender. Es erwacht eine neuartige Unzufrieden- 
heit und ein neues Befreiungsbediirfnis. Auch die Kraft des Gegen- 
einander, die nicht minder elementar und ewig ist, stromt in Form 
von Rivalitaéts- und Anerkennungsverlangen, Oppostion und Kon- 
flikt aus zahllosen Quellen. 

Weiter aber erzeugt gerade die Dauer der materiellen Be- 
friedigtheit Unbehagen. Erfiillte Wiinsche beeinflussen nicht mehr 
das Seelenleben. Gabe es nichts mehr zu erlangen, bliebe nur noch 
sorgende Niachstenliebe, so entstande eine Passivitat der Masse, 
die nunmehr der Aufschwungsfahigkeit ermangelte. 

Wichtiger noch ist dies: Bei der groBen Masse durchschnitt- 
licher Menschen mag in der Tat das Freiheitsverlangen verdrang- 
bar sein, wenn man ihr wirklich Sicherheit und Gleichheit 
garantieren kénnte (was — wie gesagt — unhaltbar wird). Bei 
dieser Masse mag Freiheitsverlangen eben kein Naturtrieb, sondern 
nur eine unter Umstinden aus dauerndem Unbehagen an bestehen- 
den, ihr unbequemen Verhiltnissen hervorgehende innere Reaktion, 
die kiinstlich gesteigert werden kann, so gibt es und gab es doch 
allezeit Charaktere, die aus angeborener Veranlagung Druck und 
Abhangigkeit, auch wenn sie die Niitzlichkeit und die mit diesen 
Zustinden etwa vorhandenen materiellen Vorteile einzusehen ver- 
mochten, als aufreizend und unertraglich empfinden. Ihre Freiheits- 
ideologie hat mit irgendeiner Wirtschaftsverfassung nicht das ge- 
ringste zu schaffen; sie liegt ihnen im Blute. Sie trachten nach 
dem (verniinftiger- oder unverniinftigerweise) mdglichen oder un- 
moglichen Grad von Selbstbestimmung, nach eigengesetzlicher 
Daseinsregelung nicht um des Nutzens willen, sondern weil sie 
iiberhaupt nur so mit gutem Gewissen zu existieren vermdgen. 
Ihr Emporungstrieb ist starker, als ihr Unterordnungsinstinkt, ihr 
Geschmack an Sicherheit geringer, als ihr Sinn fiir Freiheit. 
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Dieser Menschentypus ist ewig, bei den Rassen, V6lkern, 
Staémmen, Klassen verschieden haufig; nie aber fehlt er ganz. 
Freilich betatigt sich dieser Instinkt nicht bloB politisch dem Staate 
gegeniiber; es handelt sich nicht blo’ um die geborenen Revo- 
lutionire. Der Trieb kann sein Geniige im privaten Leben, ja nur 
in der Phantasietatigkeit finden; er kann in scheinbar ganz ab- 
liegende Kaniile gelenkt, in andere BewuBtseinsschichten verdrangt 
sein, so daB sich der Freiheitsinstinkt sozial in einer ganz anderen 
Einkleidung und Zwecksetzung bemerkbar macht — aber er ist 
vorhanden. Das Vorhaben, eine Gesellschaftsordnung so zu ge- 
stalten, daB dieser Trieb abstirbt, scheitert an der unveranderbaren 
Konstitution dieser Temperamente. 

Die Herren von der Tscheka werden hohnlachelnd antworten: 
wir werden diese Subiekte beseitigen; wir betrachten sie als 
teaktionare Uberlebsel aus der Epoche des Kapitalismus, oder wir 
machen sie zu unseren Mitregenten und benutzen ihre Willens- 
kraft zur Durchfiihrung unseres Systems. Im zweiten Falle wiirde 
es sich um eine Verwechslung handeln: Freiheitsliebe ist nicht 
Herrschsucht und Machtgier. Wer als freier Herr unter Knechten 
leben mag, hat vielleicht den Trieb zur Tyrannis. Das ist etwas 
anderes. Dem Instinkt fiir Freiheit ist jene Reizbarkeit eigen, daB 
er aufflammt, wo er sich mit der Stickluft der Bedriickung zu 
mischen gezwungen ist. 

Die Meinung, man k6nne auch dem gr6d8ten Freiheits- 
enthusiasten diesen Instinkt abgewdhnen, man miisse ihm nur 
Aquivalente bieten, ist falsch. Man kann ihn taéuschen, ihm vor- 
spiegeln, der Trieb sei befriedigt, ihm ungefahrliche Nahrung 
geben und ins Nebensdchliche ablenken; aber am Anblicke einer 
verknechteten Gesellschaft entziindet er sich immer wieder neu. 

Mit der Zeit wird aus dem tiefwurzelnden Vorurteile solcher 
Menschen ein Fanatismus, aus der Ideologie Handlung. Manchmal, 
wenn auch selten, paart sich dieser Trieb mit der Fahigkeit zum 
klugen Abwarten, zur Verstellung und zur Berechnung. Wenn dann 
die Massen zu jenem Stadium der Unzufriedenheit und des Un- 
behagens herangereifti sind, entstehen ihnen scheinbar pldtzlich 
die Fiihrer aus den Reihen der Freiheitliebenden aus Naturtrieb. 

Nehmen wir aber schlieBlich an: sie seien alle rechtzeitig 
ausgerottet. Die Regierenden selbst mii8ten dann Menschen sein, 
die sich einem abstrakten System versklavt haben und, da sie 
Menschen wenig oder — kaum denkbar — gar nicht zu gehorchen 
hatten, so wiirde ihr Unterordnungswille ganz dem Dogma ge- 
héren. Die Regierten aber waren eine stumpfe, bléd-zufriedene 
Herde mit vielleicht ehrlichem Gemeinschaftswillen. Es gabe kein 
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»bourgeoises Vorurteil. Der Umstand, da8 der letzte Proletarier 
Satt zu essen und ein bequemes, reinliches Bett hatte, wiirde die 
Menschen mit so viel Genugtuung erfiillen, daB keine Sehnsucht 
nach Bewegungsfreiheit bestande und man alle Ideologie des Libe- 
ralismus nicht nur verachtete, sondern vollig vergessen hatte — 
ware es nicht, als ob man aus einem Menschenleibe ein wichtiges 
Organ entfernt hatte und ihn zum Siechtume verurteilte? 

So wird schlieBlich auch dem Bolschewismus die grundsdtz- 
liche Ablehnung des Freiheitsstrebens zur Gefahr. Sein Verhangnis 
ist der schwere Fehler, nur eine bestimmte, allein sanktionierte 
Meinung iiber gesellschaftliche Dinge gelten zu lassen, alle anderen 
Auffassungen grausam oder listig zu unterdriicken. Die Gedanken- 
freiheit auszuschalten, ist von allen Torheiten die gr6Bte. 


Mystizismus und Materialismus 
in der bolschewistischen Literatur. 


Von 


Prof. P. S. Kogan, Prasident der Akademie der Kunstwissenschaften 
in Moskau. 


) & 
Die russische Literatur der Oktober-Epoche entfaltete sich 
unter dem Banner jener zwei Grundprinzipien — Materialismus 


und Kollektivismus — die auf dem Banner der Revolution selbst 
aufgezeichnet sind. Um die wirksame Kraft der in der Literatur 
des Bolschewismus enthaltenen materialistischen Ideen zu _ ver- 
stehen, muB man einen Blick auf die letzte Vergangenheit werien. 
Die vorrevolutionaére Poesie ist von mystischen Ideen getragen. 
Die gréBten Dichter, die Beherrscher der Geister, leben im Gefiihl 
der tiefen Einheit der Welt des Sichtbaren und der geheimnisvollen, 
jenseits der irdischen Grenzen lebenden Krdite. Die Dichter ver- 
bergen nicht ihre Verachtung fiir die Welt der Erscheinungen. In 
den sichtbaren Dingen wollen sie Erscheinungen eines iiberirdischen 
Lebens erkennen. 
Ein moderner Schriftsteller jener Epoche, Fjodor Ssologub, 

schreibt: 

Wachend wart’ ich aufs Verborgene, 

Das Gewordene bekampf’ ich. 
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Ein’ anderer, unter den damaligen Intellektuellen populdrer 
Philosoph und Schriftsteller, Mereschkowsky, stellt in seiner 
Trilogie, in den drei groBen Romanen — ,,Julian der Abtriinnige™, 
Leonardo da Vinci‘ und ,,Peter und Alexej‘‘ — die geheimnisvolle 
Beziehung zwischen den historischen, raumlich und zeitlich von- 
einander getrennten, Ereignissen fest. Die verwickelten und ver- 
schiedenartigen Interessen, der Kampf der Leidenschaften und 
Wiinsche werden, wie es ihm scheint, von einem géttlichen Willen 
bestimmt, der die Menschheit zu einer neuen Religion fiihrt, die zu 
entdecken das Schicksal dem, nach Ansicht dieses neuen Slawo- 
philen, mit der groBen Gabe des Messianismus beschenkten 
russischen Volk vorbehielt. 

Auch Brjussow spricht denselben Gedanken aus: 

Wie wundersam die Worte, 

Wie schleierhaft der Augenblick, 

Des Lebens blasser Schein des Zufalls 
Wird mir zum ewigen Quell der Schauer. 


Aus diesen Zeilen des groBen Dichters, der in der Folgezeit 
seinen mystischen und individualistischen Standpunkt aufgegeben 
hat und in die Reihen der Kommunistischen Partei getreten ist, 
spricht jener charakteristische Zug, der dieser mystischen Poesie in 
den revolutiondren Jahren viele Angriffe eingebracht hat. Es war 
ihre Lebensfremdheit, wenn nicht gar ihre Verachtung und ihr HaB 
gegen die realen Forderungen der Wirklichkeit, gegen die unmittel- 
baren, der russischen Gesellschaft in der ziigellosen Epoche der 
zaristischen Reaktion gestellten Aufgaben. Das Leben ist nur ein 
»blasser Schein des Zufalls“, es ist der Aufmerksamkeit nicht wert, 
das Auge des Dichters mu8 dem Ewigen und Fernen zugewandt 
sein, die sozialen Befreiungsideen erniedrigen die Poesie. Es sind 
dieselben Probleme, die auch in Deutschland zu jenen Zeiten auf- 
gekommen sind, als Heine und die Dichter des jungen Deutschland 
dem romantischen Mystizismus den Krieg erklarten. 

Einer der tiefsten Mystiker unserer modernen Dichtkunst, 
Alexander Block, konfrontiert direkt die Nichtigkeit der Alltags- 
sorgen, der armseligen Tragédien unseres Daseins mit der GrdBe 
der reinen Betrachtung, mit der Sehnsucht nach den Spharen des 
Unendlichen: 

Die Seele schweigt, der kalte Himmel 
Strahlt ihr das Licht der alten Sterne zu. 
Ringsum nach Gold und Brot 

Die Volker larmen, schrei’n . : 

Die Seele schweigt und lauscht dem Larm 
Und schaut in ferne Welten. 
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Brjussow erklart, daB er ,den Sorgen und der Not der Erde“ 
fernstehe, Ssologub betrachtet es als eine schwere Last, unter den 
Menschen leben zu miissen, wahrend Balmont seine Gleichgiiltig- 
keit fiir die menschlichen Leiden und seine Verachtung fiir jene 
Sorgen, mit denen sich die meisten Menschen abquilen, am 
krassesten zum Ausdruck bringt: ; 

Der Nachsten Leid ficht mich nicht an, 
Fern ist mir die Welt mit ihrem Alltagskampf.. . 

Oder: 

Ich habe euch verflucht, ihr Menschen, lebt in Finsternis, 
Durchlebt die Qual der monotonen Alltagsangst. 
ErblaBt in euren leiddurchsetzten Hausern. 
Schreitet fort von Tod zu Tod. 
Statt dessen schlagt er vor: 
In reinen Gebieten der himmlischen W6lbung 
Ergib dich Gedanken des Lichts, 
Weine und traume, 
Schwing auf dich aus irdischem Reich. 

Ich iibergehe Dichter wie Wiatscheslaw Iwanow, dessen Poesie 
von religidser Weisheit und Ruhe erfiillt ist, der die von feind- 
lichen Interessen und blutigen Erschiitterungen zerrissene, ,,bis an 
die Hiiften in Blut watende‘‘ Menschheit gelassen betrachtet. Auch 
er ist geneigt, in den Folterqualen des Lebens das Stigma einer 
hoheren Weisheit, einer geheimnisvollen, giitigen Kraft zu sehen, die 
die Menschheit ,,derselben Sonne und demselben Ziele“ zufiihrt. 


Il. 


Konnte nun die Revolution diese mystische Poesie akzeptieren 
und war diese Poesie fahig, diese Revolution zu verstehen? 

Der Bolschewismus lehnte die Intervention irgendwelcher iiber- 
irdischen Machte in die Gestaltung des Schicksals der Revolution 
ab. Er erklarte, daB die Organisation des Lebens, die Verwirk- 
lichung des Gliickes und der Freiheit, die Festlegung aller Wege 
und Ziele — die Sache des Menschen selbst und insbesondere jener 
Klasse sei, der die Geschichte die Mission der Errichtung einer 
organisierten Arbeitsgemeinschaft auf Erden auferlegt habe. Dem 
Geiste des Kommunismus besonders feindselig war die Gleichgiiltig- 
keit der mystischen Poesie fiir die Alltagssorgen, ihr Streben nach 
dem Jenseitigen, ihr Widerwille gegen die Aktivitaét, gegen die Teil- 
nahme an der schweren Aufgabe des Lebensaufbaus. Das Schicksal 
des Mystizismus war in der Epoche der Revolution ein recht trost- 
loses. In den ersten Jahren fanden die oben erwahnten Dichter und 
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deren Freunde in einem Organ Zuflucht, das sich ,,Aufzeichnungen 
von Triumern“ betitelte. Ihr geistiger Fiihrer war Andrej Bijely. 
In seiner ,Epopée“ und anderen Werken der nachrevolutionaren 
Epoche erklingt der hysterische Notruf einer gequalten Seele, die 
sich in der Formenwelt der neuen Verhiltnisse nicht zu orientieren 
vermag; wahre Alpdriicke, satanische, verhohnende und sie oft 
in der Maske gewohnlicher Menschen verfolgende Gesichte martern 
sie. Er vermag die historische GesetzmaBigkeit in der Entwicklung 
der Revolution nicht zu erfassen, sie erscheint ihm als ein irdisches 
Spiegelbild der furchtbaren, in anderen Welten ausgebrochenen 
Wahnepidemien. Seine Freunde aus den_ ,,Aufzeichnungen“, 
Wiatscheslaw Ivonaw und Alexej Remisow, folgen seinen Ge- 
dankengingen. Diese Zeitschrift ist der tiefste Ausdruck der Rat- 
losigkeit und krampfhaften Verzweiflung, die die mystischen Geister 
angesichts der heranstiirmenden Revolution in Besitz nahmen. 

Mit dem Fortschreiten der Revolution wurde es immer klarer, 
daB der Mystizismus mit dieser Bewegung nichts zu tun hat. Die 
meisten Schriftsteller dieser Richtung reisen ins Ausland, jene aber, 
die in Rufland bleiben, verstummen entweder ganz, oder schreiben, 
aber nur fiir kleine Kreise der von dem breiten Lebenswege ab- 
geirrten Intellektuellen. Es ware ein grofer Fehler, anzunehmen, 
daB es die Zensur und andere Einwirkungsmethoden der Regierung 
waren, die die mystischen Stromungen zum Verschwinden brachten. 
Gewi8, die revolutiondre Macht ist dem Mystizismus feindlich ge- 
sinnt, aber sein Totengraber ist nicht die neue Regierung, sondern 
die neue Gesellschaft und das neue, im ProzeB des Kampfes um die 
kommunistischen Lebensformen entstandene BewuBtsein. Aber am 
Uberzeugendsten wirkt der Umstand, da8 die Schriftsteller-Emi- 
granten, daB die ganze russische Literatur des Auslandes in dieser 
Zeit nichts bedeutendes geleistet hat. 

Man darf jedoch nicht glauben, daB der Mystizismus seine 
Rolle kampflos an den neuen Geist des Aktivismus und des wissen- 
schaftlichen Realismus iiberlassen hat. Als die ersten neuen 
Menschen in der Literatur aufkamen, behielten viele von ihnen noch 
lange eine gewisse innere Zwiespiltigkeit. Gerade auf diesem 
Boden der Zwiespaltigkeit wuchsen Schriftsteller heran, wie Pilniak, 
dieser begabte Belletrist, der sich einer groBen Popularitat erfreute. 
Ein Kiinstler von auBerordentlicher Beobachtungsgabe, einer der 
besten Schilderer des nachrevolutioniren Alltagslebens, der das 
Erleben der verschiedensten Kreise der russischen, den revolutio- 
naren Stiirmen ausgesetzten Gesellschaft mit tiefer Anschaulichkeit 
zu zeichnen wu8te, — fiihlt sich Pilnjak dennoch den alten ent- 
gleisten Gesellschaftsgruppen verwandter, als jenen, die sie zur 
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Entgleisung brachten. Aus diesem Grunde finden sich bei diesem 
Schriftsteller, neben mystischen Phantasien, realistische und mate- 
rialistische Ziige. Pilnjak schloB sich der Revolution an, war sogar 
n vielen kommunistischen Kreisen anerkannt, aber die konsequente 
materialistische Denkweise fehlt ihm doch: den groBen Plan der 
Revolution, die Ideen ihrer GesetzmaBigkeit vermochte er sich nicht 
anzueignen. Eher noch erfaBte er die elementaren Momente des 
revolutiondren Prozesses, dem Freischarlertum und Machnow 
steht er nadher als dem Marxismus; er ist geneigt, in der Revolution 
den Ausdruck einer Bauernmeuterei und nicht der organisierten 
Arbeiterbewegung zu sehen; oft neigt er zu religidsen und mysti- 
schen Deutungen des revolutionaren Geschehens. Daher finden sich 
dei ihm kommunistische, aktive, handelnde, ihr Ziel ohne zu 
schwanken, ohne intellektuelle Reflexion verfolgende Charaktere 
‘Archip und die ,.Lederjacken‘* im ,,Nackten Jahr‘‘) sehr selten. 
Dagegen vermag er sehr tief in die innere Welt der desorgani- 
sierten, unausgeglichenen, kranken, hysterischen Menschen, der 
Alkoholiker und Syphilitiker, einzudringen, — auf die iibrig- 
yebliebenen Triimmer der zusammengebrochenen Welt richtet er 
Jas scharfe Licht seiner psychologischen Analyse. Zuweilen ver- 
allt er selbst in Hysterie und ist bereit, den jenseitigen dunklen 
Kraften mit offenen Armen entgegenzustiirzen — ebenso wie 
Andrej Bjely, an den er auch mit seiner Technik, die unruhig, 
<rampfhaft, abgerissen ist, erinnert. 


Ill. 


Die Lebensfahigkeit dieser mystischen Stimmungen, die gegen- 
wartig eine schwere Krisis durchmachen, ist mit den Schicksalen 
Jer russischen Intellektuellen eng verkniipft. Im letzten Jahrzehnt 
vor der Revolution war die russische Gesellschaft infolge der 
‘eaktiondren Politik der zaristischen Regierung von den produzie- 
‘enden Kiassen vollstandig “isoliert, und die Literatur — der 
deologische Ausdruck dieser Kreise — zog sich in die Welt der 
Irdume, in die Welt des Jenseits zuriick. Als nun die Revolution 
cam und willensstarke Menschen der Tat verlangte, konnten die 
ntellektuellen auf die gewohnten Methoden des Lebens und der 
ciinstlerischen Arbeit nicht verzichten: sie begegneten feindselig 
enem Gewitter, das in ihre Ruhe hereinbrach, jene Faden zerri8, 
lie die individualistisch gestimmte Seele mit den jenseitigen Welten 
verband. 

Die vom materialistischen Geiste durchdrungene Literatur konnte 
wr aus Schichten hervorgehen, die die Schule der Revolution 
lurchgemacht hatten. Materialismus und Realismus triumphierten 
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erst dann, als Menschen auf die Biihne traten, die an verschiedenen 
Fronten gekampft hatten, die ihre Krafte auf den verschiedensten 
Posten und Gebieten erprobt hatten. Es geniigt, die Biographie der 
Schriftstellergruppe zu lesen, die aus dem Kreise der ,,Serapions- 
briider“ hervorgingen, um die Kluft zu erkennen, die den Typus 
des revolutioniren Schriftstellers von einem vorrevolutionaren 
Intellektuellen trennt. Slonimsky, Wssewolod Iwanow, Fedin, 
Sostschenko, Nikolaj Tichonow u. v. a.. — was haben sie nicht 
alles hinter sich! Sie waren Soldaten, Zimmermeister, Telepho- 
nisten, Milizsoldaten, Choristen, Schauspieler, Lektoren des Prolet- 
kults, Redakteure, Schriftsetzer, Kriminalbeamte usw. Die meisten 
von ihnen wurden im Biirgerkriege gegen Koltschak, Denikin, 
Judenitsch verwundet, fast alle waren einmal in Gefangnissen, viele 
von ihnen entgingen nur mit Miihe und Not der ErschieBung. 

Man konnte fast behaupten, daB der Mystizismus eine Welt- 
anschauung vorwiegend jener Klassengruppen ist, die der Pro- 
duktion fernstehen und die Macht der Materie und der zeitlich- 
endlichen Dinge nicht empfinden. Der Materialismus entsteht haupt- 
sachlich unter Klassen, die mit dem Stofflichen unmittelbar in Be- 
riihrung treten. Der russische Intellektuelle der vorrevolutionaren 
Epoche war vorwiegend der Ideologe der ersten Gesellschafts- 
gruppe; die neuen materialistischen Schriftsteller sind mit der 
zweiten Gruppe organisch verbunden. 

Die materialistische Richtung in der Poesie der Oktoberzeit 
tritt in der Schopfung der proletarischen Dichter der dlteren Ge- 
neration in Erscheinung, von denen Gastew, Gerassimow, Kirillow, 
Alexandrowsky, Ssamobytnik, Ssadofiew und manche andere in 
den ersten Jahren der Revolution sich eine allgemeine Anerkennung 
erwarben. Sie alle fiihlen den Zusammenhang zwischen der Pro- 
duktion und ihrer materialistischen Weltanschauung, sie alle be- 
singen den Fabrikbetrieb als die Quelle ihres revolutionaren Pathos 
und ihrer kommunistischen Ideen. In seinem Gedicht ,,Wir wachsen 
aus Eisen“ sagt Gastew: ,,Seht, hier stehe ich; unter Drehbénken, 
Dampfhammern, Schmelzéfen und Essen und unter Hunderten von 
Kameraden. Uber mir wélbt sich der eisengenietete Raum. Trager 
und Balken streben empor. Sie erheben sich, schieBen auf, beugen 
sich von rechts und links, vereinigen sich, streben zu Kuppeln zu- 
sammen, tragen auf ihren Schultern den ganzen Eisenbau. Stark 
sind sie, zielstrebig, ungehemmt. Wir fordern eine noch gré8ere 
Kraft. Ich sehe sie an und richte mich auf. Neues Eisenblut ergieBt 
sich in meine Adern, ich wachse. Auch mir wachsen stahlerne 
Schultern und unermeBlich starke Arme. Ich verschmelze mit dem 
Eisen des Baues. Jetzt beriihren meine Schultern die Dachsparren, 
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das Dach. Noch stehen meine FiiBe auf der Erde, aber der Kopf 
wdchst schon aus dem Gebdude heraus. Die wunmenschliche An- 
strengung raubt mir den Atem, aber jetzt schreie ich: ,.[ch bitte 
ums Wort, Genossen, ums Wort!‘ Eiserner Widerhall deckt meine 
Worte, der ganze Bau erzittert in Ungeduld. Noch hdher erhebe ich 
mich, — jetzt habe ich die Schornsteine erreicht, und keine langen 
Worte sind es, keine Rede ist es, sondern nur das eine, mein 
eisernes, das erklingt: ,,Unser der Sieg!“ 

Fine ganze Reihe anderer Dichter weist auf diese enge Be- 
ziehung der kommunistischen Weltanschauung und der unmittel- 
baren Arbeit an der Materie hin. Hier einige Zeilen von Gerassimow: 


Es brodeln die Martindfen, 

Des Erzes Staub in die Augen spriiht, 

Ich setzte die bronzenen Kerzen in Brand 
Uber dem Buche des Lebens, der Arbeit. 


Wie die friiheren Dichter an die Abhangigkeit des irdischen 
Lebensverlaufs von iiberirdischen Kraften glaubten, so stiitzen sich 
die Dichter der Revolution auf Wissenschaft und Technik, mit deren 
Hilfe der Mensch den Platz des alten Gottes einnehmen, zum Be- 
herrscher des Lebens werden wird. Die Dichter der Revolution 
brauchen nicht den alten Glauben an einen Gott, den sich die 
Starken und Reichen ausgedacht hatten, um die Schwachen und 
Armen um so besser unterdriicken zu kénnen. Der Arbeiterdichter 
verzichtet auf das jenseitige Gliick, er will ihm die irdische Freude 
nicht zum Opfer bringen. Er weiB, daB das Gerede von Jenseits 
und Himmel ein Betrug ist. Er strebt danach, hier auf Erden ein 
freudiges, lichtvolles Dasein zu schaffen. So schreibt Kirillow: 


Mit dem Metall verbriidert, eins mit den Maschinen, 
Verlernten wir zu trdumen von Himmel und Seligkeit. 
Wir wollen, daB Menschen satt werden auf Erden, 
DaB kein Gejammer, kein Flehen um Brot erklingt. 


IV. 


Der Dichter-Arbeiter weiB, wie es um den Ausspruch — nicht 
von Brot allein wirst du satt — bestellt ist: er ist von jenen er- 
dacht worden, die Brot in Hiille und Fiille haben. Er ruft die 
Menschen zur Wirklichkeit zuriick, zum Kampf um das irdische 
Gliick, er fordert sie auf, den Himmel zu vergessen: 


Den Himmel, den tauben, 
Wirst du nicht anflehen um trocken Brot. 
Vertrau der Kraft deiner eisernen Arme. 
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Deine Gebete — 
Sind Hymnen des Kampfes 
Um ein Leben ohne Qual und Darben. 


Das ist die neue, materialistische Wahrheit iiber Himmel und 
Erde, die die proletarischen Dichter vertreten. Es ist Sache des 
Menschen, seinen Planeten, auf dem er seinen Lebensweg zuriick- 
legén muB, zu organisieren, ihn in einen bliihenden Garten zu ver- 
wandeln, die Menschen zu einer von Vernunft geleiteten arbeitenden 
Gemeinschaft zu vereinigen. die Reichtiimer der Natur mit Hilfe der 
Wissenschaft zu verwerten. Dieser Reichtiimer gibt es auf der 
Erde genug. Nur die biirgerliche Gesellschaft, in der die Menschen 
einander ausbeuten, statt gemeinsam die Natur auszubeuten, — 
nur diese Gesellschaft stiirzte die Menschheit in den Abgrund der 
Armut und Unwissenheit, und zwang sie, im Himmel Rettung zu 

suchen: 
Weltenreichtum, Weltenfiille, 
Ewig fruchtbar bleibet ihr. 
Sonne-Mutter, deine Liebe 
Zartlich warmt ein jedes Herz. 
Auch der Frauen weiche Kosung 
Und der Blumen duft’ger Ton 
Reichen aus fiir alle Menschen. 
Und die blutdurchtrankte Erde 
Wird erwachen in Marchenglanz. 


In diesem kiinftigen kommunistischen Reich wird der liebe 
Gott nichts zu tun haben. Starke Menschen, die die Natur erobert 
haben und ihre Krafte verwalten, werden ihn abschaffen: 


Und wenn der alte harte Gott 

Einen Blick wirft aus den Hoéhen 

Und die Welt verwandelt sieht, 

Wird er murmeln voller Gram: 

»Gotter sind die Menschen jetzt geworden“, — 
Und sich in seinem HimmelsschloB 

In den Ruhestand begeben. 


Der proletarische Dichter Ssadofiew vernimmt statt des 
friiheren Morgengebets, das die Menschen in den Tempel rief, ein 
neues. Es ist das Friihgebet — 

Der klaren, arbeitsfrohen Klange 
Der kampfbereiten, jauchzenden Fabrikgesiinge. 


Mit Widerwillen denkt er an das Dorf, an seine Kirche und an 
das Glockengelaute: 
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Das Lied des Dorfes geht mir durch den Sinn, 

Die trostlos-schlafrigen Reime, 

Der Kirchenglocken Lobgesang, 

Des trégen Gotts der Rache und des Zorns, 

Der Demut, Schwache, Siindenlast — 

Des tauben, alten, kreideweiBen Gottes, 

Der seinen Sonntag ehrt mit stumpfem, triibem Briiten. 


Etwas ganz anderes — das neue Gebet, das Gebet des 
Menschen, der selbst Schépfer und Gott ist: 


Der miachtige Pfeifenchor — des Weltalls Zunge, 

Der Menschheit Hymnus — Sang der Arbeit, 

Die Freiheit, die der Geist errungen, — 

Die Herzen schaffen Wahrheit. 

Dem Gottmenschen das Lied — dem Kdmpfer, Sieger, 
Dem Baumeister der Welt, dem Schépfer, Flieger. 


Auch Longinow wendet sich ab von dem alten Gott: 


Der Lesesaal soll mein Tempel sein, 
Mein Heiligenbild — die Biicherreih’n, 
Die menschliche Vernunft allein 
Besiegt der alten G6tter Schein. 


Die Frage der Unsterblichkeit lést die materialistische 
Poesie auf ihre Weise. Die neue Unsterblichkeit hat nichts mit 
jener zu tun, die eine Erfindung der Pfaffen und Rabbiner ist, die die 
Menschheit lehrten zu leiden, sich aufzuopfern und um der Seligkeit 
in einer Phantasiewelt willen zu sterben. Der neue Held des 
materialistischen Zeitalters geht ruhig ohne alle religidse Marchen 
dem Tode entgegen, er liebt seinen neuen Gott — die Menschheit. 
Diese Liebe 148t ihn ahnen, wie seine Unsterblichkeit beschaffen 
ist. Es ist das Gefiihl, ein organisches Glied der Menschheits- 
entwicklung zu sein und seinen irdischen Weg als ein Mittel der 
VergréBerung des Menschen. Gliick und des Menschen Erfahrung 
zu betrachten. Und er denkt an den kommenden Dichter, der die 
Gestalten der Gefallenen der Vergessenheit entreiBen wird. Es 
wird etwas geben, dem der kiinftige Dichter seine Hymnen weihen 
wird: 

Bald war’s Rebellenblut, bald — stolze Kraft, 
Die lachelnd Todesmiih’n bestanden 

Und der unsterblichen Kranze Pracht 

Der Zukunft opfernd wanden. 


Kollektivarbeit und Wissenschaft, Sieg der Technik und Herr- 
schaft des Menschen iiber die Naturkraite — das sind die Ideale, 
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die die materialistische Poesie den Idealen der Mystiker, dem 
géttlichen Willen und der Welt des Jenseits entgegenstellt. 


V. 


Der Materialismus der dlteren Generation der proletarischen 
Dichter hatte einen etwas abstrakten Charakter. Bei aller Ge- 
staltungskraft dieser Poesie und Begabung ihrer Schopfer waren 
ihre Dichtungen programmatischer Art, es waren gereimte De- 
klarationen. Trotz des inbriinstigen Glaubens an den baldigen Sieg 
der Weltrevolution und mit ihr an das allgemeine Gliick war diese 
Poesie kein umfassender und tiefer Ausdruck der Gefiihle und Be- 
strebungen aller progressiven schépferischen Krafte der Revolution. 
Man warf diesen Dichtern oft den monotonen Charakter ihrer 
~ Werke, das Fehlen der lebendigen Ziige des Alltagslebens, das Ab- 
strakte ihrer Ideengestaltung vor. Diese materialistische Bewegung 
nimmt in der Literatur immer differenziertere Formen an, — in 
dem Grade, als der Gang der Revolution die dem russischen Volke 
gestellten Aufgaben erweitert und differenziert. Nach Sinojews 
Ausdruck ist der von RuBland durchgemachte sozial-psychologische 
Umschwung dadurch hervorgerufen, daB der russische Mensch sich 
aus einem Objekt des Staates in sein Subjekt verwandelt hatte. 
Alles nimmt in irgendeiner Weise an dem Aufbau der neuen Ge- 
sellschaft teil. Und an die Stelle des betrachtenden Prinzips tritt 
das Willensprinzip, an die Stelle der Passivitat — die Aktivitat. 
Die Personlichkeit hort auf, Selbstzweck, und die individuelle Seele 
— jener Mittelpunkt zu sein, fiir den die AuBenwelt nur ein 
Stimulans fiir verfeinertes und kompliziertes Erleben ist, ein Ver- 
schleiertes Gespenst, ein aufregendes Phantasiegebilde, das um so 
herrlicher ist, je verschleierter es dem Dichter erscheint. Die Re- 
volution erhob die Bedeutung der auBeren Dinge auf eine bisher un- 
geahnte Hohe, sie griff erbarmungslos in die Trdumereien des schén- 
geistigen Phantasten ein, zerrte ihn aus seiner Ecke, trieb ihn durch 
die unermeBlichen Wege RuBlands, warf ihn in die Holle der Brande 
und Schlachten, zeigte ihm die greifbaren Bilder des Hungers, der 
unmenschlichen Grausamkeiten und iibermenschlichen Heldentaten 
des Biirgerkrieges. Die Revolution fiihrte ihm Sektierer, Aber- 
glauben, uralte Braéuche von Volkern und Staémmen vor, und viele 
andere Wunder, aus denen sich jenes Ganze zusammensetzt, das 
man Rufland nennt, jener sechste Teil des Erdbodens, dessen hell- 
lodernde Flammen die iibrigen fiinf Teile bedrohen. Und man sagte 
ihm: die Rettung liegt nicht in der Revolution des BewuBtseins, 
sondern in der Revolution der sozialen Lebensformen, nicht in der 
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Weltflucht, sondern in der Einwirkung auf diese Welt, nicht in der 
Appellation an den Himmel, sondern in der Reorganisation der dich 
umgebenden sozialen Verhaltnisse. 

Die Ereignisse zwangen den Menschen, eine physische Er- 
kenntnis des Zusammenhangs zu gewinnen: zwischen dem, was in 
den Tiefen seines Geistes und dem, was auBerhalb seiner ist. ,,In 
gliicklicher Ahnungslosigkeit von der AuBenwelt zu traumen‘, war 
nicht mehr moglich. Alle, die nicht gewillt waren, sich demiitig 
unter das Rad der Geschichte zu legen, sahen sich gendtigt, die 
auBeren Dinge sorgfaltig zu studieren. 

Der Schwerpunkt verschob sich. Die Belletristik trat in den 
Vordergrund. Und welche Belletristik! Die Schilderung des 
Menschen in seinem Alltagsleben, die Ethnographie, iiberwiegen 
jetzt. In einem erstaunlich kurzen Zeitraum ist RuBland so real, so 
plastisch und detailliert geschildert worden, wie es die russische 
Literatur schon lange nicht mehr getan hat. Die Aufgabe ist so 
groB, daB sie die Krafte des Einzelnen iibersteigt. Es ist, als wenn 
die Belletristen eine Arbeitsteilung vorgenommen und RuBland in 
Gebiete, Klassen und sogar Probleme gegliedert hatten. Die 
Literatur nahert sich der wissenschaftlichen Forschung. Vor allem 
—forschen, die vielfarbigen Flecke und Schattierungen dieses uner- 
meBlichen Landes erkennen, Material sammeln, alle Krafte in Er- 
scheinung treten lassen, die hier zusammengeballt und verborgen 
oder offenkundig atavistisch-konservativ sind, dort —aktiv, die 
Vergangenheit zerst6rend, Zukunft schaffend, — das ist die unaus- 
gesprochene Parole unserer modernen Belletristik. 

Wovon schreiben sie? ,,Freiziigler“ von Jakowlew, ,,Die Ent- 
erbten“, von Gladkow, ,,Die Heiden“ von Nisowoj, ,,Batarejzy“ 
von A. Ssokolow, die plastischen Novellen von Sserafimowitsch 
und die Werke eines unserer besten Schilderer des Alltags, 
Podjatschew — es sind meist Sachen, die wie schon der Titel sagt, 
ganz bestimmte Gruppen und Komplexe des Volkslebens schildern. 
Rotarmisten, Verbannte, Bauern, Ukrainer, Kirgisen, Juden, Frei- 
scharler, Sektierer — lauter Gruppen. Man hat den Eindruck, als 
wenn die Verfasser bewu8t Material sammelten, um eine groBe 
Synthese vorzubereiten. 

Ob es sich nun um eine weiSgardistische Episode, wie in der 
einfachen wahrhaften Erzahlung ,,Instinkt’’ von Dorogojtschenko, 
handelt, oder um das anderthalb Jahrhunderte alte reiche Ge- 
schlecht der Bokowy in den ,,Freiziiglern“ von Jakowlew, oder um 
ein farbenreiches Bild des Freischarlerlebens von Wssewolod 
Iwanow, — iiberall hat man es mit Ganzem, Vielképfigem zu tun, 
und mit der Persénlichkeit — nur soweit sie in Aktion, im Kampf, 
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in ihren zentrifugalen und nicht zentripetalen Funktionen in Er- 
scheinung tritt. Und wenn die Glaubigen, Sektierer, Beter und 
Weltbeschauer alter Art in das Gesichtsfeld des modernen Belle- 
tristen treten, dann halt er sich damit nicht auf, eilt weiter und 
folgt nicht den dunklen und gewundenen Gangen ihrer Innenwelt, 
wie es die Schriftsteller der vorrevolutionaren Epoche zu tun 
pilegten. Die territoriale Belletristik eines Wssewolod Iwanow in 
seinem Roman ,,Blaue Wiisten‘’ wirkt zwar etwas ermiidend, ist 
aber trotz allem ein farbiges Epos Sibiriens, oder die reizende 
Miniaturarbeit eines Nikolaj Nikitin ,,Tschawane“, eine Art 
chansons de geste“, die Episoden des Biirgerkrieges, Feldziige, 
Uberfalle von Banditen, Naturalsteuer, Zusammenst6Be mit Bauern, 
— alles findet sich hier, mit Ausnahme des einsamen, im Welt- 
_ schmerz aufgelésten, verlebten, traumenden Intellektuellen, dieses 
Haupthelden unserer alten Literatur. Die unruhige StraBe, 
knatternde Schiisse, zahllose Kommissionen und Kommissariate 
rissen den SpieBbiirger aus seinem warmen Nest, warfen ihn ins 
Kampfgewiihl, schleuderten ihn von einem Ende RuBlands nach 
dem andern. Die Schriftsteller haben alle unzahlige Abenteuer 
hinter sich. Der alte Roman, der sich in den dicken Monatsheften 
durch das ganze Jahr hinzog — den wir seit Boborykins Zeiten 
verschwunden glaubten, — kommt wieder auf. 

Der materialistische Einflu8 in der Literatur der bolsche- 
wistischen Epoche wirkt auch auf die weitere Entwicklung der ge- 
nannten Charakterziige. Die jiingsten unserer Dichter, und zwar 
jene, die sich um die Zeitschrift ,Junge Garde‘ scharen, haben mit 
der alten abstrakten Einstellung zur Revolution endgiiltig gebrochen. 
Dem Alltag, der Prosa, den kleinen Sorgen haben sie sich mutig ent- 
gegengestellt, um sich in die miihselige Arbeit der fortschreitenden 
Verbesserungen und Erungenschaften zu stiirzen, um die eroberten 
Positionen mit neuem Pathos zu verteidigen. Ihr Realismus ist der 
lebensfrohe, von Energie strotzende Realismus des Alltags. Als 
ein Wahlspruch fiir ihre Poesie konnen die Gedichte Besymenskys, 
ihres begabtesten Vertreters, angesehen werden: 


Nicht iibel — mit Planeten zu jonglieren, 

Die Welt mit tausendvoltigen Strophen zu besingen — 
Versucht es aber mal — die kiinftige Morgenrdéte 

Aus einem Goubprodkom *) herauszudestillieren, 


Unsere fliichtige Skizze hatte nur den Zweck, die organische 
Beziehung zwischen den Bestrebungen der schépferischen werk- 


*) Gouvernementskomitee fiir Lebensmittelversorgung, 
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tatigen Klassen unserer Revolution und den materialistischen Ten- 
denzen in der modernen Literatur nachzuweisen. Es ist vielleicht 
das erstemal, daB der Klassenboden, auf dem diese oder jene lite- 
rarische Richtung wachst, so deutlich in Erscheinung tritt. Dem 
Banner des Mystizismus folgt noch in RuBland alles, was von 
den Triimmern der Vergangenheit iibriggeblieben ist: alle, die bei 
der fieberhaften Arbeit des Wiederaufbaues unseres Landes keinen 
Platz gefunden haben. Das Denken und die schdpferische Arbeit 
der revolutiondren Klassen entfalten sich unter dem Banner des 
Materialismus. Die russische Literatur hat jetzt ihre schénste 
Bliitezeit erreicht: sie schillert in zahllosen Farben, prangt in un- 
erhortem Reichtum der Ideen und Probleme, die von der Revo- 
lution aufgeworfen sind. Die Spuren der beiden grundlegenden 
Einstellungen, der mystischen und der materialistischen, konnte man 
in allen Verzweigungen dieser Literatur aufspiiren. Aber eine 
solche erschépfende Analyse wiirde einer riesigen Forscherarbeit 
bediirfen. Wir wollten nur die grundlegenden Momente des groBen 
Konfliktes auf dem Gebiete der Kunst beriihren, hinter dem der An- 
fang eines entscheidenden Kampfes zwischen den beiden unver- 
sOhnlichen Klassen der europdischen Gesellschaft — den Ausbeutern 
und den Ausgebeuteten sich miihelos erkennen 1JaBt. 


Il. Der bolschewistische Staat. 


Von Marx bis Lenin. 
(Aus der Geschichte der russischen Intelligenz.) 


Von 
Alexander S. Isgoieff, Pra g. 


Keiner von den deutschen Gelehrten spielte eine so groBe Rolle 
im geistigen und sozialen Leben der russischen Intelligenz wie Karl 
Marx. Hervorragende Menschen der 40 Jahre, und nicht nur M. A. 
Bakunin und A. J. Herzen, sondern auch Sasonoff, Annenkoff, 
Graf Tolstoj (der, wie man spdter erfahren hat, ein Agent der 
Nikolaischen Polizei war) und andere kannten Marx, ja auch per- 
sonlich, und er genoB bei ihnen eine besondere Verehrung *). 

In den ,,Erinnerungen‘* von Annenkoff gibt es eine lebendig und 
farbig wiedergegebene Unterhaltung Marx’ mit ‘dem kommuni- 
stischen Agitator Utopisten Weitling. Annenkoff schildert Marx als 
einen Donnerschleuderer — Revolutionar, gleichzeitig aber tief- 
denkenden Gelehrten, der einem zornig revolutiondren, nur auf den 
Gefiihlen der Massen spielenden, Putschisten einen Verweis gibt. 
Marx redet Weitling von der Notwendigkeit der Kenntnis und sagt, 
daB die Ignoranz noch niemals die Welt gerettet hat. Diese An- 
betung der ,grenzlosen“ Kenntnisse Marx’ durchdrang auch alle 
Beziehungen von Bakunin und Herzen zu ihm. Dazu kam aber noch 
eine deutlich ausgesprochene nationale Abneigung gegen den 
deutschen Juden, welche durch die Kenntnis der schweren Ziige 
im persOnlichen Charakter Marx’ noch verstarkt wurde. Bakunin 
gelang schon ziemlich friih zum Schlusse, daB Marx Arbeiter ,,ver- 
dirbt, weil er ihren revolutiondren Geist unterdriickt. Marx aber 
warf Herzen und Bakunin ihren Panslavismus vor und verdichtigte 
sie, besonders den letzteren, des Dienstes in der politischen Polizei 
Nikolaus I. Man muB aber gestehen, daB trotz aller duBeren Ver- 
ehrung der ,,Gelehrtheit Marx’, weder Herzen noch Bakunin, ein- 
fach wegen der Beschranktheit ihrer politisch-dkonomischen Kennt- 
nisse, imstande waren, die Sache Marx’ und seine Bedeutung fiir 


1) Uber die ersten Beziehungen zwischen den Russen und Marx 
sehe man in der interessanten Arbeit D. Rijasanofts. 
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die Wissenschaft sowie fiir die revolutiondre und sozialistische Be- 
wegung zu begreifen. Als Bakunin einmal, bei momentanen Geld- 
verlegenheiten, auf den ungliicklichen Gedanken fiel, die Uber- 
setzung des ,,Kapitals‘ zu unternehmen, hat er sofort seine voll- 
kommene Unfahigkeit und Unfertigkeit erkennen miissen. Nicht 
weniger charakteristisch ist es, da8 Tschernyschewsky, dessen 
Weltanschauung sehr von Herzen beinfluBt war, Marx nicht kannte 
und die Bedeutung der Marxistischen Richtung im Sozialismus nicht 
begriff. Auch die Lobspriiche, welche Marx nachher Tscherny- 
schewsky erteilte, indem er ihn als ,,einen groBen russischen Ge- 
lehrten und Kritiker“* bezeichnete, kamen nicht aus einer grundsdtz- 
lichen Uberzeugung, sondern waren von taktischen Uberlegungen 
(man miisse ja die russischen Revolutionire in den schweren 
Jahren unterstiitzen) bedingt. In den sechziger Jahren iibte Marx 
im Grunde genommen, keinen Einflu8 auf die russische politische 
Bewegung, obwohl einzelne revolutionaire Fiihrer ihn kannten. 

In den siebziger Jahren verandert sich das Bild im Zusammen- 
hang mit der Griindung der I. Internationale. Es bilden sich in 
der russischen Emigration, hauptsachlich in der Schweiz, Gruppen 
von sich an die russische oder slavische Sektion der Internationale 
anschlieBenden ,,Marxisten“ oder, wie man sie damals bezeichnete, 
»Marxiden“. Es kommen dabei besonders in Betracht Utin und 
N. Zukowsky. Gerade von diesen Marxisten unterstiitzt, fiihrte 
Marx seinen Kampf gegen Bakunin in der Internationale. In der 
russischen revolutiondren Bewegung, wo damals dije Ideen der 
»Narodniki* und des Bakuninschen Anarchismus vorherrschten, 
spielten diese ,,Marxisten“ so gut wie gar keine Rolle. 

Gleichzeitig aber, im Zusammenhang mit dem Erscheinen in 
deutscher Sprache des ersten Bandes vom ,,Kapital, gewinnt die 
6konomische Theorie Marx’ die russische akademische und halb- 
akademische Welt. Da die. politisch ignorante russische Regierung 
immer mehr Angst vor den konstitutionellen Ideen als vor dem 
Sozialismus hatte, so sah sie mit der groBten Gleichgiiltigkeit zu, 
wie die ,,Arbeitswerttheorie“ in marxistischer Auslegung eines 
nach dem anderen die Katheder der russischen Universitaten ge- 
wann. Die Marxsche Werttheorie wurde in Rufland nicht nur fiir 
das letzte Wort der Wissenschaft, sondern auch als eine absolute 
Wahrheit anerkannt, welche nur die hoffnungslosen Laien oder 
eigenniitzige Kapitalisten bestreiten konnten. Eine hervorragende 
Rolle spielte in diesem Siegeszuge des Marxismus ersten Aufgebotes 
N. Sieber, der das Buch ,,D. Ricardo und K. Marx“ herausgegeben 
hat und die in den Kreisen der Intelligenz einfluBreiche Zeit- 
schrift ,,Snanje“ (,,Die Kenntnis‘) verfiigte, welche spater ,,Slowo“ 
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(,Das Wort‘) hieB, und iiber die deutsche Marxistische Literatur 
berichtete. Im ,,Slowo schrieb auch N. Danielsohn (Nikolaj — on), 
der das russische Wirtschaftsleben ,,vom Standpunkte der Marx- 
schen Theorie‘ analysierte. Es gelang ihm auch die Ubersetzung 
des ,,Kapitals‘‘ in die russische Sprache auszufiihren, welche so 
ungeschickt von M. Bakunin und G. Lopatin unternommen war. 
Deshalb betrachtete man lange Danielsohn als den ersten Marxist 
und den ,,besten Kenner Marx’. Wie man damals sich auszu- 
driicken pflegte, konnte selbst Marx, wenn er sich einmal mit der 
Untersuchung des russischen Wirtschaftslebens befassen wiirde, 
keine bessere und genauere Analyse geben. Spater hat man be- 
griffen, daB Nikolaj—on nicht nur kein gelehrter Marxist in 
europdischer Bedeutung des Wortes war, sondern da auch Seine 
_ Ubersetzung vom ,,Kapital“ sehr mangelhaft ist. 

In den siebziger Jahren gewann die Marxistische Werttheorie 
rasch, fast reibungslos, die ganze offizielle wie nichtoffizielle rus- 
sische 6konomische Wissenschaft. Nicht nur ,,Snanje“ und ,,Slowo”, 
welche den deutschen marxistischen Gedanken: nach RuBland 
hiniiberbrachten, nicht nur ,,Vaterlandische Annalen“ N. K. Michai- 
lowskys (ein Organ der Narodniki-Sozialisten) und die jugendhaft- 
zankische radikale ,,Dielo‘ (,,Die Tat‘) der Pissareffi—Tkatscheffs 
Richtung, sondern auch die solide und méabigliberale Zeitschrift 
»Viestnik LEvropy’ (,,Der Bote Europas“) vunterstiitzte durch 
Professor J. Kaufmanns Feder die ,dkonomische Lehre“ Marx’. 
Ein spaterer schwacherer Versuch Julian Zukowskys in demselben 
»bote Europas”, die russischen Leser mit der europdischen Kritik 
an Marx’ Arbeitswerttheorie bekannt zu machen, verursachte eine 
ae Emporung in der russischen radikalen und sozialistischen 

resse. 

Fiir die Ehre Karl Marx’ erhob am eifrigsten die Waffen einer 
von den Fiihrern des russischen ,,Narodnitschestwo“, der Vorganger 
der heutigen Sozialrevolutionare — N. K. Michailovsky. 

Auf dem Gebiete der 6konomischen Theorie wurde der damals 
noch lebende K. Marx bereits in den siebziger Jahren kanonisiert, 
und man diirfte nicht ihn irgendwie kritisch behandeln. Durch seine 
russischen Freunde, besonders Danielsohn und Lopatin, wuBte Marx 
von dieser Anbetung. Sie war ihm angenehm, und ihres Fort- 
bestehens halber war Marx bereit, von Zeit zu Zeit die russischen 
Revolutionaére lobend zu erwahnen. In ihrem Kampfe mit Bakunin 
und Tkatscheff sahen aber Marx und Engels deutlich die Besonder- 
heiten des ,,russischen Sozialismus“, welche sich kaum mit der 
wahren Lehre Marx’ in Einverstandnis bringen lieBen. In der Wirk- 
lichkeit schatzte Marx, wie die Verdffentlichung seiner Briefe es 
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bewiesen hat, die Anbetung der russischen Intellektuellen nicht zu 
hoch. Er nannte sie die Leute, welche sich gierig allem duBersten, 
was sie im Westen finden, hingeben, was sie nicht hinderte, wenn 
die Schuljahre vorbei sind, zu ... zu werden (Marx gebrauchte 
hier ein recht starkes Wort). 

Es unterliegt jetzt keinem Zweifel, daB dieser Sieg der ,,dkono- 
mischen Lehre‘‘ Marx’ in RuBland Hand in Hand mit der vollstan- 
digen und allgemeinen Verstandnislosigkeit fiir den soziologischen 
Geist seiner wissenschaftlichen Konstruktion ging. Man mu8 nur 
die Ausnahme fiir N. Sieber machen, der auf der Hohe europdischer 
Auffassung der Theorie und Probleme des Marxismus von damals 
war, aber wegen verschiedener nicht ganz aufgeklarter Ursachen 
die Behandlung mancher Streitfragen der marxistischen Doktrin 
zu unterlassen fiir gut gehalten hat. 

Die ganze Menge intellektueller Marxisten der Friihzeit faBte 
die Lehre Marx’ ungefahr folzgendermaBen: Marx zeige mit eiserner 
Logik die Entwicklung der Gesetze des Kapitalismus. Das Ver- 
schwinden von Gemeindeeigentum auf Grund und Boden, die Boden- 
entziehung den Bauern gegeniiber und die Vernachlassigung der 
Landwirtschaft sind Voraussetzungen fiir die Industrieentwicklung, 
zuerst in der Gestalt der Manufaktur und dann der Fabrik mit ihrer 
Maschine, Arbeiterreservearmee und erbarmungsloser Ausbeutung 
der Arbeiter seitens der Kapitalisten. Es vollzieht sich, dem Wert- 
gesetze entsprechend, eine Konzentration von Kapital und Pro- 
duktionsmitteln, welche mehr und mehr aus den Handen der Hand- 
werker und kleinen Produzenten in die Hande von Kapitalisten 
iibergehen. Es vollzieht sich die Konzentration einerseits von 
Kapital und Produktionsmittel, andererseits von Proletariat, Armut 
und Leiden. Es sammelt sich zugleich mit Armut und Leiden auch 
die revolutiondre Befreiungsenergie an. Die Stunde wird schlagen, 
wo die Expropriation derExpropriateure Platz greifen wird, wo an 
der Stelle der kapitalistischen auf der Ungleichheit, auf der 
Unterdriickung der Proletarier und also auf der Unbildung und der 
Vergewaltigung der kolossalen Mehrheit durch eine kleine Minder- 
heit aufgebauten Gesellschaft im Wege der Revolution eine neue 
sozialistische Gesellschaft entstehen wird, welche keine Klassen, 
keinen Zwang kennen wird. Marx — lehrte die russische In- 
telligenz — hat eine auferordentlich deutliche Schilderung der 
furchtbaren kapitalistischen Ordnung gegeben, und, obschon er von 
seiner ,,HGhe des Gelehrten‘ die ,,.Morgenréte der Befreiung“ ge- 
sehen hat, war er in keiner Weise Fatalist. Er hat durch seine 
geniale Analyse der kapitalistischen Gesellschaft der Menschheit 
die Augen auf ihre Leiden gedffnet, er sagte ihr aber nicht, daB es 
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keinen anderen Ausgang geben kann. Das groBe Buch vom 
Kapital ist im Gegenteil eine mahnende Geste: schaue, was dich 
auf diesem Wege erwartet, betrete ihn nicht, suche nach den Heil- 
mitteln, warnt Marx. Es hat der russischen Intelligenz keine groBe 
Miihe gegeben, diese Heilmittel zu entdecken. Sie waren schon 
lange bekannt: Gemeindeeigentum auf Grund und Boden als eine 
unauflésbare Verkniipfung des Arbeiters mit dem Lande und 
,sozialismus“ oder staatlich-soziale-genossenschaftliche Produktions- 
organisation als eine Sperre gegen den Kapitalismus. 

Diese alten Heilmittel der russischen Narodniki wurden mecha- 
nisch mit dem ,,Kapital‘‘ vermengt, und gerade auf dieser Ver- 
mengung hat Nikolaj — on sein beriihmtes Buch ,,Skizzen der Volks- 
wirtschaft RuBlands nach der Reform“, wo er die Russen belehrte, 
wie sie auf Grundlage der Marxschen Theorie die Entwicklung des 
’ Kapitalismus vermeiden k6énnten, aufgebaut. Dieser eigenartige 
Marxismus, welcher im ,,Kapital‘* nur eine ,,groBartige Mahnung“ 
erschaute, konnte nicht lange den russischen Sozialisten geniigen. 
Einerseits vervollkommnete sich die tatsachliche Kenntnis der 
deutschen marxistischen Literatur. Andererseits zwangen die Er- 
eignisse in RuBland zu einem tieferen Durchdenken der Bedingungen 
sozial-politischer Entwicklung. Ein Versuch, die sozialistische Re- 
volution durch die Agitation im Volke hervorzurufen, erlitt einen 
vollstandigen MiBerfolg. Die Bauern lieferten der Behérde die ,,ins 
Volk gegangene Propagisten. Die Revolutioniére waren in einen 
Kampf mit der Regierung hineingezogen und muBten die Frage des 
Kampfes fiir Freiheit und Verfassung konkret aufstellen, welcher 
noch in den siebziger Jahren in der russischen Intelligenz fast aus- 
nahmslos als ein biirgerliches, den Kapitalismus forderndes Prinzip, 
behandelt wurde. Als der verzweifelte Versuch der ,,Narodowolzi“, 
durch den Terror (Ermordung Alexander II.) die Macht an sich zu 
reifen oder wenigstens die Regierung zur Nachgiebigkeit zu 
zwingen, ganz gescheitert war, wurde die Frage der Ansammlung 
wirklicher Krafte fiir einen politischen Freiheitskampf der russischen 
Intelligenz als wichtigste und dringendste Zeitfrage betrachtet. 
Gerade zu dieser Zeit ist im Auslande eine Gruppe ehemaliger 
»Narodniki“, welche sich jetzt zum Marxistischen Glauben be- 
kannten, hervorgetreten und hat den Verlag ,,Befreiung der Arbeit‘ 
begriindet. An der Spitze der Gruppe standen G. W. Plechanoff 
und neben ihm P. B. Axelrod, W. I. Sassulitsch und L. Deitsch. 
Sie erschauten in den Biichern und Theorien von Marx und Engels 
schon keine Mahnung und kein prophylaktisches Heilmittel gegen 
den Kapitalismus, sondern eine Analyse der Entwicklung der kapita- 
listischen Gesellschaft, eine Analyse der Gesetze des Klassen- 
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kampfes, der Voraussetzungen fiir politische und soziale Revolutionen 
und der allgemeinen Kulturentwicklung der Menschheit. Der 
Marxismus gewann diesmal die russische Intelligenz nicht nur als 
eine ,,Werttheorie“, sondern als eine vollstandige Weltanschauung. 
Dieser spatere, sekundare russische Marxismus, dessen erste An- 
fange dem Jahre 1882 gehdren, war dem naiven urspriinglichen 
Marxismus in den siebziger Jahren toto coelo undhnlich. In der 
Politik gab dieser sekundaére Marxismus, von G. W. Plechanoff 
vertreten, den russischen Revolutionaéren folgenden Grundsatz: Die 
russische Revolution wird entweder als eine Arbeiterbewegung 
triumphieren oder iiberhaupt scheitern. 

Im Jahre 1884 war die revolutionére Partei ,Narodnaja Wolja‘‘ 
ganzlich zertriimmert. Es setzt die politische Reaktion ein, wobei 
doch ein Wachstum der Produktionskrafte, eine Entwicklung und 
Zergliederung der Gesellschaft und kulturelle Bereicherung des 
Landes vor sich gingen. Allmahliche Einbiirgerung der neo- 
marxistischen Ideen in RuBland hat zwar Jahre in Anspruch ge- 
nommen, bis sie endlich anfangs 90er Jahre in einér starken und 
stiirmischen Bewegung ,,des legalen Marxismus“, welche alle 
Zensursperren durchbrach und das russische geistige und politische 
Leben befruchtete, ihren Ausdruck gefunden hat. Als erste Aussage 
erschien das beriihmte Buch P. B. Struves ,,Kritische Bemerkungen 
zur Frage der Wirtschaftsentwicklung RuBlands‘, welches eine 
riesige Literatur ins Leben gerufen hat. Nach P. B. Struve treten 
als Propagisten der marxistischen Ideen auf den verschiedensten 
Gebieten des sozial-philosophischen Denkens: M. A. Tugan-Bara- 
nowsky, S. N. Bulgakoff, N. A. Berdjaeff, S. N. Prokopowitsch, 
A. N. Potressoff (Starower), Martoff (Cederbaum), N. Lenin 
(W. Uljanoff—Tulin—W. Jliin), W. Basaroff, A. Bogdanoff, A. Lu- 
natscharsky und viele andere. Bald sollten diese Menschen in den 
verschiedensten Richtungen weit voneinander gehen, damals ar- 
beiteten sie aber an einer gemeinsamen Leistung: sie rissen aus dem 
russischen Leben begeistert und leidenschaftlich das alte ,,Narod- 
nitschestwo* mit seinem Utopismus und ,,eigentiimlichen Sozialis- 
mus“ aus. 

Der Neomarxismus ist zweifelsohne eine der staérksten und eine 
in vielem schOépferische russische geistige Bewegung. Er brachte 
in die sozialpolitischen Vorstellungen der russischen Gesellschaft 
und in ihre Auffassung der politischen Bewegung den wahren 
Realismus hinein. Der Neomarxismus bedeutete einen grofen 
Schritt vorwarts auf dem Wege der Europdisierung Ruflands. Die 
neue Bewegung gewann bald die Literatur (die Zeitschriften ,,Das 
Neue Wort‘ (Nowoje Slowo), ,,Das Leben‘ (Zisn) ,,Die Gotteswelt‘ 
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(Mir BoZy), ,,Wissenschaftliche Rundschau‘* (Nautschnoje Obos- 
renje). Auch in den alleruntertanigsten Berichten des Finanz- 
ministers S. J. Witte konnte man einen undeutlichen fernen Wider- 
hall des Kampfes zwischen den Marxisten und Narodniki finden. 
Hand in Hand damit gingen auch die ersten Versuche einer Pro- 
pagandatatigkeit der russischen Marxisten unter den Arbeitern, 
deren Zahl mit dem Wachstum der Industrie immer gr6Ber wurde. 

Hier entstand die erste Spaltung im Lager der russischen 
Marxisten. Eine Gruppe mit P. B. Struve an der Spitze wollte 
nicht den Marxismus auf eine revolutionére Kampftheorie der Ar- 
beiterklasse beschrinken. Sie suchten im Marxismus eine Lehre, 
welche das Leben des ganzen nationalen Organismus beleuchten, 
jeder Klasse ihren Platz geben und den Weg der Versohnung der 
Gegensdtze im Interesse des Ganzen betreten wiirde. Diese Mar- 
'xisten strebten einer nationalen, staatbejahenden, humanen An- 
schauung zu. Die Beobachtung der europdischen Arbeiterbewegungen 
zeigte ihnen, daB auch fortgeschrittene Geister der europdischen 
Sozialdemokratie die Enge der revolutiondren Klassendoktrin 
schmerzhaft empfinden und der Unmoglichkeit einer schdpferischen 
Arbeit auBerhalb der Nation, des Staates und der geistigen Schatze 
der Menschheit bewuBt sind. In den Arbeiten der russischen soge- 
nannten ,legalen“ Marxisten P. B. Struve, S. N. Bulgakoff, N. A. 
Berdjaeff u. a. war schon manches gesagt, was nachher Ed. Bern- 
stein und andere Revisionisten ausgesprochen haben und was ein 
so groBes Aufsehen in der sozialistischen Literatur des Westens 
hervorgerufen hat. Die russischen sogenannten ,,legalen‘‘ Marxisten 
iiberzeugten sich aber bald davon, da der von ihnen ersehnte 
kolossale geistige Inhalt sich kaum in die Marxsche Lehre hinein- 
bringen la48t. Es fangt ein Riickzug ,,vom Marxismus zum Idealis- 
mus“, zu den Versuchen, mannigfaltige metaphysische Systeme auf- 
zubauen oder sich ans eine oder andere Glaubensbekanntnis anzu- 
schlieBen. Diese, aus dem Marxismus ausgegangenen Fiihrer ver- 
mochten aber keine einheitliche Weltanschauung aufzustellen. In 
politischer Hinsicht unterstiitzten sie alle anfanglich die konstitu- 
tionellen und demokratischen Richtungen. In die russische, nach 
auBen und nach innen ziemlich schwache, nichtsozialistische Frei- 
heitsbewegung brachten diese ehemaligen Marxisten eine gesunde 
Strémung des politisch-dkonomischen Realismus, des ‘staatlichen 
BewuBtseins und des Nationalismus hinein. Sie waren aber nicht 
imstande, dieser geistigen Bewegung der russischen Gesellschaft 
die nétige Starke zu verleihen, sie blieb schwach und willenslos 
inmitten der sie umfassenden uferlosen Elemente einer Bauern- 
schaft, die von der Landumteilung schwarmte, und der ,,russischen 


ig, Ge vom sozialistischen Utopismus der 
i Intelligenz aui- 


revolutionZren Sozialisten aus der Intelligenz muBten selbst- 
itich bald gewahr werden, daB in Rufland unter der Fahne 


konstitutionelle und 
geichen. Es wurde P. B. Struve und seinen Preunden ein 
bis amis Messer erkiZst Der Gruppe der sogenannten 
wit orthodoxalen 


gezen He ,barzeriichen~ Marxisten wandte. Wettlauien 
fisiks und das Bestreben, den anderen im Extremismus seimer 
gkihk und semes .Sozialismus~ voran zu sein — bildeten von 
: den charakteristischen Zug der russischen Intelligenz. 

, Der Kampf mit den Jegalen Marxisten™ war gegen das Jahr 
1902 bereits zm Ende. Man hat sic alle aus den Reihen der rus- 
sischen Sozuldemokratie entiernt. Gicichzeitig vollzog sich die 


russischen Intdlligenz schlo& sich der konstitutionell-demokratischen 
Parisi an. Dies war die eizige eimigermaben bedeutende organisch 


Dwischen den zweéen wichtigsten sozialistischen Parteien: der 


getan haben. Die ideolozisch chaotische Partei der Sozial- 
revolutionZre hat trotzdem im russischen Leben cine sehr starke 
und reale Trichkrait in der Agrarbewegung der russischen Bauern- 
schait gefunden: der Gemeindebesitz der Bauern gab ihnen cinen 
standigen AulaS, den privaten Bodenbesitz anzugrejien, um eine 
aligemeine Ausgicichunz, cine vollstandige Umteilung (sogenannte 
schwarze Umiciung) zm verwirklichen. Das Gemeindecigentum 
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war in keiner Weise dem Sozialismus im Sinne der Vergesell- 
schaftung von Produktionsmitteln adaquat. Um die lebendige reale 
Grundlage ihrer Partei, wenigstens dem Namen nach, mit dem 
Sozialismus in Verbindung zu setzen, nannten die Sozialrevolutionare 
ihre Agrartheorie, die Ausdehnung des Gemeindebesitzrechtes auf 
ganz RuBland — ,,Sozialisation“ von Grund und Boden. Wir wollen 
hier nicht weiter von der sozialrevolutionéren Partei reden. Das 
Gesagte ist nétig fiir die Erkenntnis dessen, was Lenin spater der 
Riistkammer der Sozialrevolutionare entnommen hat. Jetzt wollen 
wir uns ausfiihrlicher mit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
befassen. 

Kaum geboren, zerfallt sie in zwei und muB die ungehorsamen 
Elemente auswerfen. Vor allem beschaftigen sich Plechanoff und 
Lenin mit den ,,Okonomisten‘’. So bezeichnete man eine kleine 
-Gruppe der Intellektuellen mit S. N. Prokopovitsch, E. D. Kusskowa, 
Akimoff-Machnowetz an der Spitze, welche in die nicht nur fiir eine 
allgemein sozialistische, sondern auch fiir eine Staatsumwdlzung 
notigen kulturellen Krafte des russischen Proletariats keinen Glauben 
haben wollte. Sie befaBten sich deshalb mit einem komplizierten 
und fiir lange Zeit bestimmten Plan der Entwicklung und Schulung 
der russischen Arbeiterklasse, zuerst im Kampfe fiir die unmittel- 
baren 6konomischen Interessen mit dem spdteren Ubergang von 
den dkonomischen Bewegungen zu den politischen. Die ,,Okono- 
misten“ wollten der russischen Arbeiterbewegung den Stempel der 
englischen Trade-Unions anlegen, und russische revolutionare Sozial- 
demokraten beschuldigten sie des Bestrebens, die Hegemonie der 
Bourgeoisie im politischen Leben zu unterstiitzen. 

Im Kampfe gegen die ,,Okonomisten“ waren die beiden hervor- 
ragende Vertreter der russischen Sozialdemokratie, Plechanoff und 
Lenin, miteinander einig. Bald werden aber ihre Wege auseinander- 
gehen. Vom Jahre 1903 datiert ,,die groBe Spaltung‘t der russischen 
Sozialdemokratie: seit dieser Zeit stehen ,,Bolschewiki“ und ,,Men- 
schewiki einander gegeniiber. Lenin wurde von Anfang an und 
bis zum Tode zu einer lebendigen Verkérperung des russischen 
Bolschewismus, dem er den Namen des Kommunismus gegeben hat. 
Plechanoff schwankte lange Zeit zwischen den verschiedenen 
Gruppen der russischen Sozialdemokratie, bis wahrend des Krieges 
erwachter Patriotismus ihn so weit nach rechts fiihrte, da8 auch 
die gemaBigten Menschewiki und die Sozialrevolutionare ihm den 
Riicken zeigten. 

: In der russischen Geschichte erscheint Lenin als eine Ver- 
korperung des Bolschewismus. Die an sich unwichtige Tatsache, 
daB man auf dem Parteikongresse ,,fiir* oder »gegen die Resolution 
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stimmte, wurde zum Ausgangspunkte fiir die Bildung eines neuen 
inhaltsreichen Begriffes, in dem sich das diistere unzivilisierte 
asiatische Element der russischen Emporung mit einem schranken- 
losen Maximalismus und der Einfaltigkeit im Denken und Empfinden 
der russischen Intelligenz vereinigten. 

Seinen politischen Sinn, seinen innigsten Gedanken driickte 
Plechanoff in der beriihmten Formel aus: Russische Revolution wird 
entweder als eine Arbeiterbewegung triumphieren oder iiberhaupt 
scheitern. Als russischer Intellektueller haSte er den zaristischen 
Absolutismus und sehnte sich nach der politischen Freiheit. Als ge- 
bildeter Europder glaubte er an eine unmittelbar die sozialistische 
Ordnung bringende Revolution nicht, und wollte nichts in dieser 
Richtung unternehmen. In der Arbeiterbewegung sah er eine unge- 
heure soziale Macht, welche fahig war, RuBland politische Freiheit 
zu geben, und erkannte, da8 eine Arbeiterbewegung nur unter dem 
Banner des Klassenkampfes und des Sozialismus erfolgreich werden 
kann. 

Worin bestand der politische Sinn Lenins? In der Idee der 
Diktatur selbstverstandlich. Als Marxist redete er von einer Diktatur 
des Proletariates. Fiir sich wuBte er aber, dieser diistere Traumer 
aus der Gattung der Realisten, worum es sich handele. Er erkannte 
deutlich, daB die Klassendiktatur nur ein aus der Wissenschaft heraus- 
gegriffener Ausdruck fiir die einzige reale Erscheinung ist, fiir eine 
Diktatur der Partei oder noch genauer fiir die Diktatur einer kleinen 
engen Gruppe von Parteioligarchen, mit einheitsgebietender Per- 
sonlichkeit des beliebten Fiihrers, eines wahrhaftigen Diktators, an 
der Spitze. Wenn der personliche Ehrgeiz 90 Prozent im psychischen 
Inhalt jedes Massenfiihrers ausmachen muB, so erreichte er bei 
Lenin bereits alle 100 Prozent. Erblickt man in Plechanoff einen 
Westler, einen russischen Europder, so driickt sich in Lenin zweifels- 
ohne das finstere morgenlandisch asiatische Element des Russen. 
In diesem Sinne ist er viel nationaler als Plechanoff oder auch 
Narodniki-Sozialrevolutionare. Er stellt gewissermaBen eine Ver- 
wirklichung der Prophezeiung Joseph de Maistres von einem 
»Pugatscheff aus der Universitat‘, der das Russische Reich 
sprengen wird, dar. Aus der ,,Universitat’, d. h. aus der euro- 
pdischen Wissenschaft schépfte er gerade die Idee der allge- 
meinen Relativitat in dem Sinne, wie sie die Russen in Dosto- 
iewskys Romanen hervorheben: ,,Alles ist erlaubt.“ Lenin lehrt 
immer, daB im Kampfe alle Mittel brauchbar sind. Wir wissen 
viel zu gut, daB dies bei ihm nicht nur eine theoretische Uber- 
zeugung blieb. Jede Theorie, jede Uberzeugung betrachtete er. 
bloB als ein Dienstmittel fiir die unvermeidliche tagtagliche 
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Tatigkeit. Er wechselte deshalb seine Uberzeugungen, ohne 
einen Augenblick sich aufzuhalten und nachzudenken. Heute er- 
klart er die Einfiihrung des Sozialismus, morgen wird er eine 
neue 6konomische Politik (Nep) ausrufen, und die Leute, welche 
von der Einfiihrung des Sozialismus schwarmten, als Dummkopfe 
stempeln. Er leugnete ruhig, was er noch gestern behauptet hat, 
manchmal seinen ,,Irrtum“ gestehend, meistenteils aber ohne sich 
die Miihe zu geben, seine Gedankenschliisse logisch zu ver- 
kniipfen. In ‘seinem armen und im allgemeinen ausdruckslosen 
Lexikon gab es genug Worte fiir den Beweis, da heute gerade 
dasjenige wahr ist, was gestern unter anderen Umstanden falsch 
war, daB es nichts Absolutes gibt, und alles, was man als Ab- 
solutes bezeichnet, von den Ausbeutern erdacht ist, um die 
’ Narren zum besten zu halten. 

Bei aller dieser Unstetigkeit und Relativitat gab es doch in 
Lenin etwas Festes und ,,Absolutes“, was schlieBlich sein geisti- 
ges Wesen ausmachte. Das ist seine Idee der Diktatur, der 
Diktatur des Proletariats, wie man nach Marx sagte, der 
Diktatur der Partei, wie sie Lenin realistisch auffaBte, oder 
seiner persdnlichen Diktatur, wie er sie empfinden mubBte. 
Das Fehlen von absoluten Prinzipien wollte Lenin der Mensch- 
heit durch das Absolute seines Willens ersetzen. Dem Be- 
griffe ,der Diktatur des Proletariates* wollte man oft in den 
gelehrten theoretischen Unterhandlungen den Begriff einer 
»Diktatur des*Proletariates und der Bauernschaft‘ oder ,,des 
Proletariates und der armsten Bauernschaft“ unterschieben. Eine 
solche Unterschiebung kann man kaum mit den Zitaten aus Marx 
rechtfertigen, was die Menschewiki, gewif8 bessere Theoretiker 
des Marxismus als Lenin, oft ausniitzten. Lenin konnte es aber 
in keiner Weise genieren. Er wuB8te gut, da8 es im wirklichen 
Leben keine Klassendiktatur, sondern nur eine Partei- oder 
Gruppendiktatur geben kann. Lenin wufte, daB auch Marx jedes- 
mal, als er von den theoretischen Betrachtungen zu den prakti- 
schen Ausfiihrungen iiber die Diktatur gelangte, nur die Partei- 
diktatur meinte. Er wuf8te in diesem Sinne den Marxschen Be- 
griff der Partei als einer intellektuellen Avantgarde der Arbeiter- 
klasse sehr geschickt auszuniitzen. 

Lenin ist gewi8 ein groBartiger Vereinfacher. Er tat in der 
Politik dasselbe, was Graf Tolstoj auf dem Gebiete der Moral 
und der Religion getan hat. Aber Tolstoj war trotz seines farb- 
losen Moralisierens doch immer vor der Vernichtung alles 
Lebendigen von dem in ihm lebenden grofen Kiinstler aufge- 
halten, wahrend Lenin, der jeder kiinstlerischen Begabung be- 


Isgojeff, Von Marx bis Lenin 605 


raubt war, seine todbringende Leistung bis zum Ende vollfiihren 
konnte. In seiner geistigen Enge und seelischen Knappheit war 
Lenin auBerordentlich scharfsichtig fiir alles, was seine Auf- 
merksamkeit auf sich lenkte. Die Lehre Marx’ ging aus seinen 
Handen noch armer als sie friiher war, aber alles, was ,,Diktatur 
des Proletariates“, ,,Revolution“, ,,Zerstérung des biirgerlichen 
Staatsmechanismus“ usw. betraf, hat Lenin scharfsichtig aus den 
Werken und Briefen von Marx herausgegraben. Es ist wohl ver- 
standlich, daB die Leninschen Hinweisungen auf die Autoritiat 
Marx’ den heutigen zu legalen Parlamentsrednern gewordenen 
sozialdemokratischen Fiihrern recht unangenehm sind. Gerechtig- 
keitshalber miissen wir gestehen, da8 Lenin die Form seiner 
Lehre zweifelsohne Marx entnommen hat, den Inhalt gab ihm 
aber russisches Leben. Das spiegelte sich schon im Ausgangs- 
moment seiner politischen Tatigkeit, der mit der Spaltung der 
sozialdemokratischen Partei in Bolschewiki und Menschewiki 
aufs innigste verbunden war. Unter den allen bedeutungslosen 
und unwichtigen, manchmal ja kleinlichen und pers6nlichen Diffe- 
renzen, welche Lenin von seinen gestrigen Freunden Plechanoff, 
Martoff, Axelrod, Potressoff trennten, gab es doch eine sehr 
wichtige, in der bereits die ganze Entwicklung der beiden russi- 
schen sozialistischen und marxistischen Parteien keimte. Auf 
dem Kongresse des Jahres 1903 entstand bei der Besprechung der 
Ordnung der Partei, damals einer noch ganz illegalen, der Streit 
um die Frage, wen man fiir Parteimitglied halten kann. Martoff, 
der zukiinftige Menschewik, war geneigt, jeden denjenigen als 
Mitglied der Partei zu erkennen, ,,wer dauernd unter der Fithrung 
einer Parteiorganisation mitwirkt“. Lenin forderte unbedingt 
»persOnliche Zugehorigkeit zu einer Parteiorganisation“. Mit 
anderen Worten wollte Lenin einen durch die gegenseitige Ver- 
antwortung verbundenen und geschlossenen geheimen Kreis, der 
den Stiitzpunkt fiir die Verwirklichung seines Lieblingsgedankens 
von Diktatur darstellen wiirde, haben, wahrend Menschewiki von 
einer breiten, mdglicherweise legalen Arbeiterpartei traumten. 
Unter den damaligen Bedingungen im absolutistischen RuBland, 
wo die Regierung die Notwendigkeit, den gesellschaftlichen 
Kraften einen Ausgang zu geben und freie Organisation zu ge- 
statten, gar nicht begreifen wollte, war das Programm Lenins 
weit realistischer als das der Menschwiki und Kadetten (kon- 
stitutionelle Demokraten). Menschewiki und Kadetten, welche 
legal arbeiten wollten, erhielten alle Schlage der zaristischen Re- 
gierung, die sie verhindert hat, eine kraftige soziale Organisation 
zu entwickeln und politische Erfahrung und... Gemabigkeit zu 
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erwerben. Bolschewiki, welche eine gute geheime Organisation 
gebildet haben, waren viel weniger fiir die Schlage der Regierung 
erreichbar, und auferdem von der Notwendigkeit, einen ernsten 
6ffentlichen Kampf mit der Gesellschaft zu fiihren, befreit. Die 
Gesellschaft stand isoliert: einerseits herrschte eine den ver- 
faulten Thron umgebende unsichtbare Hofkamarilla, andererseits 
reifte eine unterirdische geheime bolschewistische Organisation, 
welche nur eine passende Gelegenheit zum Angriff erwartete. An 
der Spitze dieser Organisation stand Lenin, ein Marxist und ein 
Pugatscheff, ein russischer Atheist und ein Jesuit, ein Sozial- 
demokrat und Narodnik gleichzeitig, kurz eine verkérperte Syn- 
these von allem Zerstérenden und Untergrabenden, was sich in 
der russischen Intelligenz in den letzten siebzig bis achtzig Jahren 
’ ansammelte. 

Lenin trachtete schon lange und bewuBt nach einer Diktatur, 
fiir die Diktatur hat er seine Partei als blindes Werkzeug seines 
Willens erzogen, den er fiir den Willen des Proletariates anzu- 
geben verstand. Er hat schon vor langem erkannt, daB sein 
Zweck nur im Falle einer militarischen Niederlage der russischen 
Monarchie zu erreichen ist, und da8 er dann, um die Soldaten 
an sich zu ziehen, die marxistische Parole von der Diktatur des 
Proletariates durch die Losung ,,Diktatur des Proletariates und 
der Bauernschaft“ zu ersetzen gezwungen sein wird. Um die 
Diktatur der Partei tatsachlich durchzufiihren, beniitzte er die 
Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrate. Beim Ausbruch der Revo- 
lution im Jahre 1917, als eine bolschewistische Partei offen 
hervorgetreten war, hat er sie in Kommunistische Partei um- 
getauft und die unmittelbare Einfiihrung der sozialistischen Ord- 
nung auf ihr Banner geschrieben; er sprach damals seinen 
innigsten Gedanken aus: Wenn Stolypin mit 130000 Gutsherren 
imstande war, Ruf8land zu beherrschen, warum wird denn auch 
unsere Partei mit ihren 260000 Mitgliedern RuBland nicht 
regieren k6nnen. 

Die Zerstérungsarbeit leistete die Kommunistische Partei, 
d. h. Lenin und seine Kameraden, in derselben Richtung, wie es 
auch andere Sozialisten und Revolutionire getan haben. Aber 
die Partei, welche die Regierung in ihren Handen hat, kann sich 
nicht mit der negativen Leistung begniigen. Sie mu8 auch gegen 
ihren Willen schépferisch wirken. Als die Kommunisten etwas 
Schoépferisches versuchen wollten, iiberzeugten sie sich bald, da- 
von, daB sie nichts erreichen kénnen, was auBerhalb des roten 
byzantinisch-tatarischen Despotismus liegt. Lenin, der bereits 
an der Grenze von Wahnsinn stand, billigte alles, um nur die 
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Macht zu behalten, und endete, recht symbolisch, wie einmal in 
der Bibel Nebukadnezar geendet hat. RuBland war aber in seiner 
Kulturentwicklung ein ganzes Jahrhundert zuriickgeworfen, und 
wer weib, wann wir wieder wenigstens den Zeiten der Reform 
Alexanders II. uns nadhern werden... 


Die modernen Diktaturen. 


Von 
Friedrich Wieser, Wien. 


1. Die klassische Diktatur und das Cdsarentum. 2. Revolutions- 

diktaturen und Ordnungsdiktaturen. 3. Cromwell. 4. Revolutions- 

diktatur und cdsaristische Ordnungsdiktatur in Frankreich. 5. Die 

nationale Ordnungsdiktatur (Der Faszismus und die spanische Offiziers- 

diktatur). 6. Diktatur und Demokratie. 7. Von der Diktatur des 
Kapitals. 8. Der Bolschewismus. 


i 


Wenn das rémische Volk in gefahrliche Bedrangnis geraten 
war, so fand es in den starken Zeiten der Republik das Mittel der 
Abhilfe in der Diktatur. Der Senat faBte den BeschluB ,,Die Konsuln 
hatten darauf zu sehen, da8 dem Gemeinwesen keinerlei Schaden 
widerfahre“, und sodann ernannten die Konsuln den Diktator. 
Dieser hatte fiir die Dauer seines Amtes unbeschrankte Macht- 
vollkommenheit, alle Biirger waren ihm zu unbedingtem Gehorsam 
verpflichtet, er war Herr iiber Tod und Leben und war unverant- 
wortlich. Freiwillig und in aller Form Rechtens ordnete sich das 
Volk in seiner Not dem berufensten Fiihrer unter, der von allen 
Beengungen des Rechtes losgebunden wurde, die ihn hatten be- 
hindern kénnen, das Hochste an Kraft aus dem Volke heraus- 
zunehmen. Die Biirgschaft dafiir, daB eine so weitgehende Gewalt 
nicht miBbraucht werde, war durch die Person des Diktators ge- 
geben, der als der Beste des Volkes ausgelesen wurde. Uberdies 
war seine Amtsdauer auf die kurze Zeit eines halben Jahres be- 
messen, und bei der Macht des Gemeinsinns hatte man mit Sicher- 
heit zu erwarten, daB zum bestimmten Tage das Recht wieder zu 
voller Geltung aufleben und der Diktator selber wie alle andern 
romischen Bauern wieder zu seinem Pflug zuriickkehren werde. 
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keinen anderen Ausgang geben kann. Das groBe Buch vom 
Kapital ist im Gegenteil eine mahnende Geste: schaue, was dich 
auf diesem Wege erwartet, betrete ihn nicht, suche nach den Heil- 
mitteln, warnt Marx. Es hat der russischen Intelligenz keine groBe 
Miihe gegeben, diese Heilmittel zu entdecken. Sie waren schon 
lange bekannt: Gemeindeeigentum auf Grund und Boden als eine 
unauflésbare Verkniipfung des Arbeiters mit dem Lande und 
»sozialismus“ oder staatlich-soziale-genossenschaftliche Produktions- 
organisation als eine Sperre gegen den Kapitalismus. 

Diese alten Heilmittel der russischen Narodniki wurden mecha- 
nisch mit dem _ ,,Kapital‘’ vermengt, und gerade auf dieser Ver- 
mengung hat Nikolaj — on sein beriihmtes Buch ,,Skizzen der Volks- 
wirtschaft RuBlands nach der Reform‘, wo er die Russen belehrte, 
wie sie auf Grundlage der Marxschen Theorie die Entwicklung des 
-Kapitalismus vermeiden k6nnten, aufgebaut. Dieser eigenartige 
Marxismus, welcher im ,,Kapital‘‘ nur eine ,,groBartige Mahnung“ 
erschaute, konnte nicht lange den russischen Sozialisten geniigen. 
Einerseits vervollkommnete sich die tatsachliche Kenntnis der 
deutschen marxistischen Literatur. Andererseits zwangen die Er- 
eignisse in RuBland zu einem tieferen Durchdenken der Bedingungen 
sozial-politischer. Entwicklung. Ein Versuch, die sozialistische Re- 
volution durch die Agitation im Volke hervorzurufen, erlitt einen 
volilstandigen MiSerfolg. Die Bauern lieferten der Behoérde die ,,ins 
Volk gegangene“ Propagisten. Die Revolutionaére waren in einen 
Kampf mit der Regierung hineingezogen und mu8ten die Frage des 
Kampfes fiir Freiheit und Verfassung konkret aufstellen, welcher 
noch in den siebziger Jahren in der russischen Intelligenz fast aus- 
nahmslos als ein biirgerliches, den Kapitalismus forderndes Prinzip, 
behandelt wurde. Als der verzweifelte Versuch der ,,Narodowolzi‘, 
durch den Terror (Ermordung Alexander II.) die Macht an sich zu 
reiBen oder wenigstens die Regierung zur Nachgiebigkeit zu 
zwingen, ganz gescheitert war, wurde die Frage der Ansammlung 
wirklicher Krafte fiir einen politischen Freiheitskampf der russischen 
Intelligenz als wichtigste und dringendste Zeitfrage betrachtet. 
Gerade zu dieser Zeit ist im Auslande eine Gruppe ehemaliger 
»Narodniki“, welche sich jetzt zum Marxistischen Glauben be- 
kannten, hervorgetreten und hat den Verlag ,,Befreiung der Arbeit‘ 
begriindet. An der Spitze der Gruppe standen G. W. Plechanoff 
und neben ihm P. B. Axelrod, W. I. Sassulitsch und L. Deitsch. 
Sie erschauten in den Biichern und Theorien von Marx und Engels 
schon keine Mahnung und kein prophylaktisches Heilmittel gegen 
den Kapitalismus, sondern eine Analyse der Entwicklung der kapita- 
listischen Gesellschaft, eine Analyse der Gesetze des Klassen- 
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kampfes, der Voraussetzungen fiir politische und soziale Revolutionen 
und der allgemeinen Kulturentwicklung der Menschheit. Der 
Marxismus gewann diesmal die russische Intelligenz nicht nur als 
eine ,,Werttheorie“, sondern als eine vollstandige Weltanschauung. 
Dieser spatere, sekundare russische Marxismus, dessen erste An- 
fange dem Jahre 1882 gehdren, war dem naiven urspriinglichen 
Marxismus in den siebziger Jahren toto coelo undhnlich. In der 
Politik gab dieser sekundare Marxismus, von G. W. Plechanoff 
vertreten, den russischen Revolutionaren folgenden Grundsatz: Die 
russische Revolution wird entweder als eine Arbeiterbewegung 
triumphieren oder iiberhaupt scheitern. 

Im Jahre 1884 war die revolutionére Partei ,Narodnaja Wolja‘ 
ganzlich zertriimmert. Es setzt die politische Reaktion ein, wobei 
doch ein Wachstum der Produktionskrafte, eine Entwicklung und 
Zergliederung der Gesellschaft und kulturelle Bereicherung des 
Landes vor sich gingen. Allmahliche Einbiirgerung der neo- 
marxistischen Ideen in RuBland hat zwar Jahre in Anspruch ge- 
nommen, bis sie endlich anfangs 90er Jahre in einer starken und 
stiirmischen Bewegung ,,des legalen Marxismus“, welche alle 
Zensursperren durchbrach und das russische geistige und politische 
Leben befruchtete, ihren Ausdruck gefunden hat. Als erste Aussage 
erschien das beriihmte Buch P. B. Struves ,,Kritische Bemerkungen 
zur Frage der Wirtschaftsentwicklung RuBlands“, welches eine 
riesige Literatur ins Leben gerufen hat. Nach P. B. Struve treten 
als Propagisten der marxistischen Ideen auf den verschiedensten 
Gebieten des sozial-philosophischen Denkens: M. A. Tugan-Bara- 
nowsky, S. N. Bulgakoff, N. A. Berdjaeff, S. N. Prokopowitsch, 
A. N. Potressoff. (Starower), Martoff (Cederbaum), N. Lenin 
(W. Uljanoff—Tulin—W. Jliin), W. Basaroff, A. Bogdanoff, A. Lu- 
natscharsky und viele andere. Bald sollten diese Menschen in den 
verschiedensten Richtungen weit voneinander gehen, damals ar- 
beiteten sie aber an einer gemeinsamen Leistung: sie rissen aus dem 
russischen Leben begeistert und leidenschaftlich das alte ,,Narod- 
nitschestwo” mit seinem Utopismus und ,,eigentiimlichen Sozialis- 
mus“ aus. 

Der Neomarxismus ist zweifelsohne eine der staérksten und eine 
in vielem schépferische russische geistige Bewegung. Er brachte 
in die sozialpolitischen Vorstellungen der russischen Gesellschaft 
und in ihre Auffassung der politischen Bewegung den wahren 
Realismus hinein. Der Neomarxismus bedeutete einen grofen 
Schritt vorwarts auf dem Wege der Europdisierung Ruflands. Die 
neue Bewegung gewann bald die Literatur (die Zeitschriften ,,Das 
Neue Wort‘ (Nowoje Slowo), ,,Das Leben‘ (Zisn) ,,Die Gotteswelt“ 
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brauchen, bloB fiir die Zeit eines Ausnahmszustandes gelten soll, 
nur daB es nicht ein dauBerer, sondern ein innerer Gegner ist, 
dessen man im Volksinteresse Herr werden will. 

Wie zur klassischen so gehért auch zur modernen Diktatur der 
Ausnahmsmensch, der den Ausnahmszustand rechtfertigt, der 
Diktator, fiir den die Beengungen des Rechtes nicht gelten diirfen, 
weil er anders seine eigentiimliche Kraft fiir sein Volk nicht be- 
wahren kénnte. Der moderne Diktator muB sogar eine noch viel 
stirkere Persdnlichkeit sein, denn er muB die Potenz in sich haben, 
die Diktatur aus eigenem durchzusetzen, wahrend dem rémischen 
Diktator die Diktatur bereitet war und er fiir sein Amt in Form 
Rechtens ausgelesen wurde. Wenn der moderne Diktator fallt, so 
muB allerdings nicht auch zugleich die Diktatur fallen. Nach dem 
_Falle Robespierres dauerte die revolutiondre Diktatur noch weiter 
an, weil die Gegenparteien noch zu schwach waren, imit ihr fertig 
zu werden. Immerhin hatte mit Robespierre die Diktatur der 
Schreckensherrschaft den Hdhepunkt des Schreckens und der 
Herrschaft iiber die Gemiiter iiberschritten, und wenn auch ihr 
System noch eine gewisse Zeit hindurch fortgesetzt werden konnte, 
so war es doch nur eine Frage der Zeit, wann der starke Mann 
emporgewachsen sein werde, der bestimmt war, mit ihr ein Ende 
zu machen. DaB Robespierre nicht formlich zum Diktator aus- 
gerufen wurde, hat nichts weiter zu sagen, er war nichtsdesto- 
weniger Diktator. Die moderne Diktatur ist ja nicht wie die 
klassische an eine bestimmte Rechtsform gebunden, und so wenig 
wie die Rechtsform fest ist, ist es ihr Name. Napoleon nannte sich 
Konsul und nannte sich Kaiser, er wollte der moderne Casar sein, 
der eine dauernde Herrschaft begriindete; da aber die Zeit wider 
ihn war und ihn von seinem Throne herabstieB, so hat er es nicht 
iiber die voriibergehende Stellung des Diktators gebracht. Seine 
Herrschaft war nicht eine Dauerherrschaft, sondern eine Uber- 
gangsherrschaft, und wenn wir auf klare Benennung Wert legen, 
so werden wir sie als Diktatur zu bezeichnen haben, weil sie jenen 
Charakter einer voriibergehenden Ausnahmsgewalt hatte, den die 
Romer mit der Diktatur verbanden. 

Die modernen Diktaturen sind dadurch ins Leben gerufen 
worden, da8 die in Bewegung geratenen Volksmassen der Gegen- 
wart nach Freiheit begierig und doch zum Gebrauche der Freiheit 
noch nicht vollig gereift waren. Sie drangten so ungestiim nach 
Freiheit, daB® sie nicht dafiir zu haben waren, denjenigen Fiihrern 
zu folgen, die das neue Recht in friedlicher Wandlung bilden 
wollten, sie folgten denen, die mit Gewalt und Rechtsbruch vor- 
gingen, Unerfahren im Gebrauche der Freiheit, wie sie waren, be- 
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notigten sie bei ihren revolutiondéren Ausbriichen, wenn diese gegen 
alle ihre Widersténde durchgreifen sollten, die harte Hand des 
Diktators, der ihnen die Ziele wies und ihre Krafte zusammenhielt, 
und nach den revolutiondéren Ausschreitungen wiederum bendétigten 
sie die harte Hand des Diktators, der ihnen die Ordnung gab. Auf 
die Revolutionsdiktaturen oder Linksdiktaturen folgen die Ordnungs- 
diktaturen oder Rechtsdiktaturen. Die einen wie die anderen sind 
Ubergangsdiktaturen zu einem gebesserten Rechtszustand und die 
einen wie die andern haben zu ihrer Zeit die Stimmung der Massen 
fiir sich, ohne die sie mit allen ihren Gewaltmitteln sich nicht lange 
behaupten k6nnten. 

Die Verfassungsdnderungen, auf welche die modernen Revo- 
lutionen zielen, gehen auf das Ganze der Verfassung, und dasselbe 
gilt fiir die Riickbildung durch die Ordnungsdiktaturen. Wie be- 
scheiden nehmen sich dagegen die Anderungen aus, welche die 
Gracchen an den roémischen Zustaénden durchzufiihren vermochten! 
Auch der Sklavenaufstand unter Spartakus, von dem eine radikale 
Gruppe des deutschen Proletariats nach dem Umsturz den Namen 
iibernommen hat, reicht durchaus nicht an das Ma8 der modernen 
Revolutionen heran, er war die Verzweiflungstat einer rechtlosen 
Masse, der es nicht darum zu tun war, den Staat umzugestalten, 
sondern nur darum, sich aus dem Staate zu retten. Fiir die Be- 
waltigung der weit ausgedehnten Aufgaben, die durch die Massen- 
bewegungen der Gegenwart den modernen Diktaturen gestellt sind, 
kann das halbe Jahr der klassischen Diktatur nicht geniigen, ihre 
Dauer wird durch den nicht vorherzusehenden Gang der Ereignisse 
bestimmt. 

a 

Die erste von den groBen modernen Revolutionen, die englische, 
hat Oliver Cromwell zur héchsten Gewalt im Staate emporgehoben, 
in ihm haben wir den ersten modernen Diktator vor uns. Er be- 
gann seine Laufbahn als Abgeordneter und General des Parlaments, 
das die verfassungsmaBige Freiheit Englands gegen die Machtplane 
Karls I. zu verteidigen hatte. Die Autoritat des uniiberwindlichen 
Feldherrn wies ihm nach dem Siege bei der Neueinrichtung des 
Staates die Fiihrerstellung zu. Dabei geriet er, als Puritaner dem 
linken Fliigel der Verfassungspartei angehérig, mit der Mehrheit 
in Gegensatz, und da er die Verfiigung iiber die puritanische Armee 
hatte, konnte er diesen Gegensatz zu seinen Gunsten entscheiden. 
Das freiheitliche Wesen Englands war noch nicht so stark organi- 
siert, daB es mit der siegesbewuften Armee und deren Feldherrn 
fertig werden konnte. Trotzdem ist die Diktatur Cromwells keines- 
wegs eine Militardiktatur des gew6hnlichen Sinnes. Sie war iiber. 
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deren niederen Typus schon durch den puritanischen Ernst der 
Soldaten gehoben, die sich durch eine religidse Pflicht gebunden 
fiihlten, sie war es aber vor allem durch die groBartige Personlich- 
keit Cromwells, der, dem kommenden Imperialismus um zwei Jahr- 
hunderte vorgreifend, seine Macht dazu verwendete, um den 
englischen Namen in der Welt groB zu machen. DaB seine person- 
liche Bedeutung dafiir den Ausschlag gegeben hat, ihn an der Herr- 
schaft zu erhalten, zeigt sich daran, daB sein unbedeutender Sohn, 
der ihm folgte, die Macht sofort aus seinen Handen verlor. Immer- 
hin hat das englische Volk die Cromwellsche Diktatur als Minder- 
heitsdiktatur empfunden und es hat seinen zuriickberufenen Konig 
freudig als Befreier begrii&t. Der wahre Befreier war aber doch 
Cromwell gewesen, ohne dessen Sieg Karl I. das englische Konig- 
tum dem absoluten Kénigtum des Kontinentes wenn nicht gleich- 
gestellt, so doch betrachtlich angendhert hatte. Sein Sohn Karl] I. 
muBte sich nach der Restauration dabei bescheiden, das Kénigtum 
in seinen alten verfassungsmaBigen Grenzen auszuiiben. Die Diktatur 
Cromwells hat die englische Freiheit bewahrt. 


4 


Die Jakobinische Diktatur galt und gilt dem Urteil des Publikums 
schlechthin als Schreckensherrschaft, aus dem Blutdurst einiger 
weniger verbrecherischer Narren geboren und durch den bewaff- 
neten Pobel zur Macht erhoben. Diese Auffassung widerlegt sich 
von selbst, denn wie kénnte die Kraft einer Handvoll Menschen 
hinreichen, um den Willen eines Volkes von 25 Millionen zu 
meistern? Die Sache war die, daB die Bewegung, in welche die 
iiberwiegende Zahl dieser 25 Millionen geraten war, unaufhaltsam 
zum Jakobinischen Schreckenssystem hingefiihrt hat. Die treibende 
Kraft der Bewegung ging davon aus, daB der Gedanke der Volks- 
souveranitat in die Massen eingedrungen war und wie jeder Massen- 
gedanke die Gemiiter mit hinreiBender Leidenschaft erfiillte. Mit 
einem Male war man dadurch in einen rechtlosen Ausnahmszustand 
versetzt, denn wenn man an die Volkssouverdnitat glaubte, konnte 
man das alte Recht, das auf der Souverdnitat des K6nigs ruhte, 
nicht mehr weiter gelten lassen. Nun war aber das neue Recht 
damit allein noch nicht zu voller Geltung erwachsen, daB man 
seinen Grundgedanken erfaBt hatte, es war auch noch lange nicht 
genug, da man die neue Verfassung nach eifrigen Beratungen 
endlich in ihrem Wortlaut fertigstellte, die neue Verfassung muBte 
sich erst in den Gemiitern einleben und durch den Erfolg bewdhren. 
Das wichtigste war, da8 man die rechten Mdnner fand, die das 
Volk auf seinen neuen Wegen zu fiihren hatten. Diese zu finden, 
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war weit schwerer, als man dachte. Man wuBte noch nicht, daB 
die rechten Manner bei den Wahlen erst herauskommen kénnen, 
wenn vorher die rechten Parteien gebildet sind. Auf die Wahlen 
der ersten Revolutionsjahre hatten die Parteien der Aufgeregten 
den starksten EinfluB. Im Konvent saBen die Manner, die dem 
allbeherrschenden Gedanken der Volkssouverdnitat den vollsten 
Ausdruck zu geben wuB8ten, und unter diesen leidenschaftlichen 
Mannérn hatten wiederum die leidenschaftlichsten vor allen andern 
das Wort. Das aufgeregte Gefiihl der freiheitsbegeisterten Masse 
sah die Volksfreiheit innen und auBen von schwersten Gefahren 
bedroht und erklarte sich fiir die Manner, die entschlossen waren, 
die duBersten Mittel anzuwenden, um die kostbaren Errungen- 
schaften der Revolution zu retten. So lange die Offentliche Auf- 
regung andauerte, so lange konnte der Konvent fiir seine mitleid- 
losen Gewaltverfiigungen iiberwiegender Zustimmung sicher sein, 
und wer wei, ob es ohne sein riicksichtsloses Vorgehen gelungen 
ware, die geschichtlich eingelebten Machte des absoluten Konigtums 
und des Feudalismus auszutilgen? Man darf nicht bezweifeln, da8 
die Schreckensmdnner selbst an ihren Beruf zum Schutze der Re- 
volution glaubten und sich im Innersten verpflichtet fiihlten, kein 
Mittel des Schreckens zu scheuen, um der hohen Sache der Re- 
volution zu dienen. Die Widerstande, die sie zu iiberwinden hatten, 
waren groB, nicht nur bei den Anhdngern des alten Regimes, 
sondern auch in solchen freiheitlichen Kreisen, die den stiirmischen 
Schritt der Revolution nicht mitmachen wollten, dennoch war die 
Zahl derer, die den offenen Widerstand wagten, gering gegeniiber 
denen, welche die jakobinische Regierung unterstiitzten oder sie 
gewahren lieBen. Der Konvent herrschte iiber viele Gemiiter durch 
den Schrecken, mehr aber noch herrschte er dadurch, daB er die 
hochste Autoritat des Landes war. Sogar die Girondisten muBten 
die Erfahrung machen, als sie sich gegen den Konvent an das Land 
wendeten, daB sie fast nirgends die erwartete Nachfolge fanden, 
wihrend den Mdannern des Berges die Helfer bereitwillig zu- 
stroémten. Als Robespierre das Wagnis unternahm, seine Opfer 
auch unter den entschlossensten Fiihrern des Berges zu wéahlen, 
einigten sich diese mit der Ebene, um ihr Leben bangend, und 
brachten einen BeschluB des Konvents gegen Robespierre zustande. 
Wiederum erwies sich die Autoritat des Konventes, die Menge hielt 
zu ihm, und Robespierre muBte fallen. Erst nachdem die Sache der 
Revolution als gesichert gelten konnte, regte sich der Ordnungs- 
wille im Lande wieder starker. Nun aber zeigte es sich, daB das 
souverdne Volk keineswegs so weit war, fiir seinen Ordnungs- 
willen die Fiihrer und Mittel aufzubringen. Das Direktorium hatte 
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die in den Revolutionskriegen ausgebildete Armee zur Verfiigung 
und war dadurch stark genug, um sich dem Votum der W4hler. zu 
entziehen, das gegen das Direktorium ausfiel. Die Diktatur, die der 
Freiheit dienen sollte, hatte Gefallen an der Macht gefunden und 
weigerte sich, den Ausnahmszustand zu beenden, dem sie ihre 
Macht verdankte. Das franzésische Volk bedurfte eines neuen 
Mittlers, um sich von der Revolutionsdiktatur zu befreien, die ihren 
Ubergangsdienst geleistet hatte, es bedurfte des Ordnungsdiktators, 
den es in Napoleon gefunden hat. 

Der Weg, auf dem Napoleon zum Gipfel der Macht emporstieg, 
war derselbe, der alle starken Fiirstengeschlechter auf den Thron 
erhoben hatte. Die Heere, welche die erfolgreichen Fiihrer in den 
Zeiten der Staatengriindung um sich versammelten, waren die 
ersten festgeschlossenen gesellschaftlichen Kérper im Staate, und 
die Verfiigung iiber sie erhob den Feldherrn zugleich zum Herrn 
im Staate. Napoleon war einer der gréBten Schlachtensieger der 
Geschichte, und es konnte nicht anders sein, als da8 er im Sturme 
die Gemiiter seines Volkes fiir sich gewann, welches in ihm den 
starken Mann erkannte, der die durch die Revolution zerriittete 
Ordnung wieder herstellen werde. Die Direktoren selber hatten 
sich zum Teile seiner Autoritét unterworfen, auch der Rat der 
Alten beugte sich ihm, und die Proteste der gesinnungstreuen Re- 
publikaner des Rates der Fiinfhundert, die im Volke verhallten, 
waren ohnmachtig gegen die Bajonette der ihrem Feldherrn er- 
gebenen Grenadiere. Napoleon rechtfertigte die in ihn gesetzten 
Erwartungen in weitem Ma8e. Die Natur hatte ihn mit allen Eigen- 
schaften des groBen Gesetzgebers und Verwalters ausgestattet, und 
er vermochte zu tun, was das souverdine Volk nicht vermocht hatte. 
Die Einrichtungen, die er den Franzosen gab, haben sich dauernd 
erhalten, weil sie der Anlage des Volkes angemessen waren. Sein 
Verhangnis war, daB er sich nicht damit begniigen wollte, Ordnungs- 
diktator zu sein, sondern César sein wollte. Er konnte sich nicht 
entschlieBen, den Franzosen zu den Einrichtungen, die er traf, auch 
das Verfassungsrecht zu geben, das der nationale Freiheitssinn ver- 
langte, ebenso konnte er sich nicht entschlieBen, die Folge seiner 
Kriege zu beendigen. Er behauptete, da8 er nicht in der Lage des 
legitimen Herrschers sei, dem das Volk in angestammter Treue 
anhange, er miisse es immer durch neue Waffenerfolge an sich 
fesseln, und erst fiir seinen Sohn rechnete er damit, daB dieser als 
Friedenskaiser herrschen werde. Vielleicht ware diese Uberlegung 
fiir ihn nicht iiberzeugend gewesen, wean ihn nicht seine Natur 
dazu gedrangt hatte, den Triumph des Sieges immer aufs neue zu 
genieBen. Welches auch seine Beweggriinde waren, so war es fiir 
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ihn ein verderblicher Irrtum, wenn er iiber das freiheitsbegierige 
Volk der Franzosen herrschen wollte wie Casar, der es, von den 
Kleinen Resten der republikanischen Rémer abgesehen, mit einer 
unterworfenen und unterwiirfigen Bevélkerung zu tun hatte, und 
wenn er eine Welt von Kulturnationen mit den Waffen unterwerfen 
wollte wie Casar, der es nur mit einer Partei des Rémervolkes 
und im iibrigen mit einer barbarischen Welt zu tun hatte. Wie alle 
modernen Dikiaturen, fand auch Napoleons cdsaristische Ordnungs- 
diktatur ein gewaltsames Ende. Er unterlag im Kampfe mit den 
auBeren Feinden, und auch das franzdsische Volk, seine Marschiille 
voran, fiel von dem geschlagenen Kaiser ab. 

Es wahrte noch lange, bis die Franzosen weit genug waren, die 
Freiheitsverfassung, nach der sie begehrten, dauernd einzurichten. 
Eine Reihe von revolutiondren Wellen mu8te noch aufgeregt 
werden, allerdings keine so stiirmisch wie die erste der groBen 
Revolution und keine mehr von einer durchgreifenden Revolutions- 
diktatur begleitet. Das Biirgertum hatte sich nach und nach mit 
dem Gebrauche der Freiheit so vertraut gemacht und seine Fiihrer- 
schaften so gewahlt, daB es sich revolutionérer Ausschreitungen 
immer mehr zu enthalten vermochte und den Weg zu fester 
Ordnung immer rascher fand. Dagegen brachte der Aufstieg des 
Proletariates heftige Bewegungen mit sich, die in der Junischlacht 
von 1848 und dem Kampf mit der Kommune von 1871 ihre starken 
Gegenwirkungen hatten. Auch die Ordnungsdiktatur Napoleons ITI. 
war in der Hauptsache eine Reaktion gegen die proletarische Unruhe. 
Als solche fand sie die Zustimmung der biirgerlichen und bauer- 
lichen Massen, im iibrigen stiitzte sie sich auf die Napoleonische 
Uberlieferung in der Armee. Die Diktatur Napoleons III. war eine 
Nachahmung des von seinem groBen Vorgadnger geschaffenen Vor- 
bildes, eine Nachahmung mit ungleich schwdacheren Mitteln. 
Napoleon III. fiel dem gleichen Irrtum zum Opfer, da8 er unter 
den widerstrebenden modernen Verhaltnissen ein demokratischer 
Cdsar sein wollte. Die Niederlage von Sedan bereitete ihm ein 
ruhmloses Ende, und nun konnte endlich der Freiheitsdrang des 
Volkes erfiillt und die Republik standig aufgerichtet werden. Man 
war so weit, daB man keinen Vormund mehr brauchte. Was zur 
nationalen Erziehung noch fehlte, wurde durch die machtvolle Auf- 
wallung des Nationalgefiihles vollendet, die den Staat nach der 
militirischen Katastrophe des deutschen Krieges wieder in Glanz, 
Reichtum und Wehrkraft aufzurichten bestrebt war. Boulangers 
Versuch, die nationale Stimmung fiir seine Diktatur auszuniitzen, 
scheiterte klaglich, als eine térichte, unzeitgemaBe Karikatur des 
Napoleonischen Vorbildes. Das nationale Gefiihl war so selbst- 
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bewuBt, die nationale Ordnung so gesichert geworden, daB die 
Armee nicht mehr gegen die Nation aufgeboten werden konnte. 
Die Armee war selber von dem Gefiihle durchdrungen, da8 sie der 
Nation als ihr Werkzeug zu dienen habe. 


5. 

Der Umsturz nach dem Weltkriege hat sich, wenn man von 
RuBland und von den Versuchen in Ungarn und in Miinchen ab- 
sieht, ohne Eingreifen von Diktaturen vollzogen. Die revolutionare 
Intensitat war dazu nicht stark genug. Es muBten allerdings Aus- 
nahmsgewalten eingesetzt werden, um nach dem Zusammenbruche 
der legitimen Regierungen den Ubergang zur neuen Ordnung zu 
schaffen, aber die groBe Mehrheit fand sich iiberall rasch auf dem 
neuen Rechtsboden zusammen, wobei es freilich immer noch 
‘Gruppen gab, die sich in Worten und selbst in Taten widersetzten, 
wie der Kapp-Putsch eine war, von den vielen Leuten nicht zu 
reden, die sich dem neuen Zustand nur mit innerlichen Vorbehalten 
fiigten. Nach und nach gewannen die widerstrebenden Gefiihle 
stérkeren Zusammenhang, und der Wunsch nach dem ordnenden 
Diktator wurde immer lebhafter. Eigentiimlicherweise ist aber die 
Reaktion gegen die demokratische Str6émung nicht in den unmittel- 
bar betroffenen Staaten des Umsturzes offen hervorgetreten, 
sondern in dem siegreichen Italien und dem neutralen Spanien. 
Mussolini und Primo de Rivera sind Ordnungsdiktatoren des 
modernsten Typus. Ihre Herrschaft war in Italien wie in Spanien 
durch Ordnungsstr6mungen im Volke vorbereitet, die in erster 
Linie durch die steigende Beunruhigung der 6ffentlichen Sicherheit 
hervorgerufen waren, welche von den radikalsten Gruppen des 
Proletariats ausgingen. Dazu kam in Italien, daB das durch den 
Sieg gesteigerte Nationalgefiihl durch die Haltung der Bundes- 
genossen beim Friedensschlu8 auf das heftigste erregt war. In 
Spanien war man durch gewisse separatistische Bestrebungen er- 
regt. Im tiefsten Grunde war es hier und dort das Versagen der 
Demokratie, was die national fiihlenden Staatsbiirger nach rechts 
drangte. In den jungen Demokratien des Kontinentes galt nicht der 
Staat, sondern galt die Partei. Statt der machtvollen Einheit des 
nationalen Interesses hatte man die Zerrissenheit der Parteien, die 
ihren beschrankten Interessen nachgingen und innerhalb deren die 
einfluBreichen Personen nur zu oft ihren persdnlichen Interessen 
nachgingen. Der spanische Patriot muBte mit Besorgnis wahr- 
nehmen, da’ bei dem zerriitteten Parteiwesen die Staatsfinanzen 
und die Offentliche Moral immer tiefer zerriittet wurden und daB 
man nicht imstande war, mit dem iiblen Zustand in Marokko, der 
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Geld und Menschen verzehrte, in verstindiger Weise zum Abschlu8 
zu kommen, Fiir die neue Bewegung fanden sich in Italien unter 
der nationalgesinnten Jugend und in den zahlreichen chauvi- 
istischen Kreisen des Landes Tausende von kampfbereiten An- 
hangern, iiberall schossen die faszistischen Organisationen zu- 
sammen, in kurzer Zeit war eine nach Hunderttausenden zahlende 
militarisch geordnete Miliz zur Stelle. In Mussolini hatte der 
Faszismus einen Fiihrer von ziindender Beredsamkeit, weitem Blick 
und entschlossener Tatkraft. Der Konig forderte die Bewegung, 
die seine Autoritaét anerkannte, die Armee war im Einverstdndnis. 
In Spanien war die Armee mit ihren Offizieren der Trager der Be- 
wegung, sie hatte sich den Sinn fiir das Ganze des Staates bewahrt, 
und Primo de Rivera, der sich an die Spitze stellte, konnte ihrer 
Nachfolge sicher sein. Mussolini und Primo de Rivera, so sehr sie 
mit den militarischen Machtmitteln rechnen, sind aber doch weit 
davon entfernt, es auf eine Militardiktatur oder gar auf eine 
cdsaristische Herrschaft anzulegen. Trotz der Gewalt, die sie 
zunadchst brauchen, wollen sie am Ende die Idee der Demokratie 
verwirklichen. Sie wollen durch die 6ffentliche Meinung gehalten 
sein, deren Nachfolge ihnen die Bestatigung geben soll. Das Ziel, nach 
dem sie streben, ware erreicht, wenn sie die altenParteifiihrungen 
ausgeschaltet und die Massen unter einer starkennationalenFiihrung 
vereinigt hadtten. Der nationale Diktator will nichts gegen sein 
Volk unternehmen, er glaubt in dessen Sinn zu handeln, wenn er 
es den unzureichenden Parteifiihrungen zu entreiBen sucht, denen 
es Nachfolge leisten muB, so lange kein besserer Fiihrer da ist. 
Ungeduldig, der Offentlichkeit zu zeigen, was ein wahrhaft 
nationaler Fiihrer zu wirken imstande ist, und in der Meinung, daB 
Gefahr im Verzuge sei, wagt er einen Rechtsbruch und reifBt mit 
Hilfe einer Zahl entschlossener Anhadnger die Gewalt an sich, in 
der Erwartung, daB der Erfolg die Wahler zu ihm bekehren miisse, 
die ihm am Ende fiir seinen Rechtsbruch Indemnitaét erteilen 
werden. So ist es im Falle des Verfassungsbruches geschehen, den 
Bismarck bei Gelegenheit des Militarkonfliktes herbeifiihrte, als 
ihm das preuBische Abgeordnetenhaus den Kredit verweigerte, 
den er fiir seine Riistungsplane forderte. Man kann Bismarck 
ob dieses Verfassungsbruches nicht geradezu als nationalen Dik- 
tator bezeichnen, er hat ja nur als Ratgeber seines Konigs ge- 
handelt, aber der Rat, den er diesem gab, ging doch auf ver- 
fassungswidrige Uberschreitung seiner Machtbefugnisse, und die 
Gesinnung, aus welcher der Rat gegeben wurde, war die des 
nationalen Diktators. 

Der Faszismus hat in allen Staaten Widerhall gefunden, wo 
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die jungen Demokratien sich mit der Zerrissenheit und Beschrankt- 
heit ihres Parteiwesens unfaihig erwiesen, pflichtbewuBte und 
kraftige Regierungen zu bilden, wie sie das nationale Gefiihl fordert. 
Wenn hier der Ruf nach dem Diktator laut wird, nach dem starken 
Mann, so darf dies nicht schlechthin als Beweis dafiir angesehen 
werden, daB man mit dem demokratischen Wesen nichts mehr zu 
tun haben will. Man hat die Demokratie des Wortes satt und will 
die Demokratie der Tat, das starke Volk. 

Eine Anndherung an den Gedanken der nationalen Ordnungs- 
diktatur liegt in Gesetzen von der Art der deutschen Ermachtigungs- 
gesetze von 1923, welche die Regelung gewisser verwickelter -und 
dringender Staatsaufgaben fiir gewisse Zeit der Entscheidung des 
Parlamentes entzogen und der Regierung iiberwiesen. Besdfe 
- Deutschland eine gefestigte Demokratie mit gesunden Parteien, die 
sich ihrer staatlichen Verantwortung voll bewuB8t sind, so waren 
solche Ausnahmsgesetze nicht notig gewesen. 

Selbst in den alten Demokratien ist man durch den Erfolg des 
Faszismus einigermafen beunruhigt. Man hat dazu keinen Grund. 
Fin Staat, der so krdaftige Freiheitsfiihrungen und so fest organi- 
sierte Parteimassen besitzt, wie England, braucht den Zugriff der 
Gewalt im Gange seiner Staatsgeschafte nicht zu fiirchten. Der 
Biirger Englands oder der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
darf die Nachrichten iiber die faszistischen Wirren mit dem zu- 
friedenen Gefiihle des Mannes verfolgen, der sein eigenes Haus- 
wesen in Ordnung weif. Die nationale Diktatur ist die Sache von 
Nationen, die mit dem Ausbau der Demokratie noch nicht zu Ende 
gelangt sind. 

6. 

Ob die Diktaturen in Italien und Spanien der Idee der 
modernen Diktatur wirklich genug tun, lABt sich heute noch nicht 
beurteilen. In der Art und Weise, wie diese Idee Gewalt und 
Freiheit verbindet, dient sie einem Gesetze, das die Perioden der 
Geschichte fiillt. Der Weg zur Freiheit hat geschichtlich vom An- 
fang an iiber die Gewalt gefiihrt, die Massen finden sich nun ein- 
mal nicht aus eigenem Triebe zur nationalen Einheit zusammen, 
welche die Vorstufe der nationalen Freiheit ist. Die stammver- 
wandten Volkerschaften, die schlieBlich zu Nationen zusammen- 
gewachsen sind, lagen miteinander in erbittertem Streit, und sie 
waren nie zusammengekommen, wenn nicht die Machtbegierde 
starker Kriegsfiirsten sie im Feuer des Kampfes zusammen- 
geschmiedet hatte. Selbst nachdem dies geschehen war, war noct 
die Fiihrertatigkeit von Dynastien dazu notwendig, um die Volker 
mit den Ejnrichtungen des Einheitsstaates auszustatten. Die Gewal: 
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hat ein langes geschichtliches Werk tun miissen, bis die nationalen 
Krafte so weit erzogen waren, daB die Gewalt endlich entbehrlich 
wurde. Die Aufrichtung der Demokratien selbst ist dort, wo die 
alten Machte nicht freiwillig den Platz raumen wollten, unter der 
Gewalt der Revolutionsdiktaturen vollzogen worden, denen, wenn 
notig, die Ordnungsdiktaturen folgten. Wenn sich spdter, nachdem 
die Demokratie aufgerichtet ist, immer noch Hindernisse zeigen, 
die den nationalen Willen nicht zu Kraft kommen lassen, so ist es 
nicht zu verwundern, daB man geschehen J48t, was vorher gegen- 
iiber den Hemmnissen der Freiheit geschehen war, und daB man 
Starken Fiihrern erlaubt, mit einer Nachhilfe von Gewalt vor- 
warts zu gehen. Hat man friiher die Gewalt gegen den Autokraten 
gerichtet, welcher der Freiheit im Wege war, so richtet man sie 
zuletzt gegen die Parteien, die sich demokratisch nennen, ohne es 
in Wahrheit zu sein. Demokratie ist Volksherrschaft, diese Par- 
teien ersticken aber die Volksherrschaft durch die Parteiherrschaft. 
Der moderne Diktator hat das Werk der Erziehung zur nationalen 
Selbstbestimmung zu vollenden, indem er die widerstrebenden 
Parteien mit einiger Nachhilfe von Gewalt iiber die Pflichten be- 
lehrt, die sie der Nation gegeniiber haben. Ohne Zweifel nimmt 
der Diktator, der in der Demokratie Gewalt gebraucht, eine Ver- 
antwortung auf sich, die viel gréBer ist, als wenn in wilden Zeit- 
lauften Gewalt gebraucht wurde, denn in der Demokratie glaubt 
das Volk in den ruhigen Hafen des Rechtes eingelaufen zu sein, 
und ein Rechtsbruch muB das 6ffentliche Gewissen tief erschiittern. 
SchlieBlich hat ein kraftiges Volk aber doch immer die Mittel be- 
reit, um der Freiheit zum Sieg zu verhelfen. Ein krdftiges Volk 
entscheidet iiber sein Schicksal dadurch, daB es durch seine Nach- 
folge den rechten Fiihrer bezeichnet. Uber ein Volk, das dazu die 
Kraft hat, kann die Gewalt nicht endgiiltig verfiigen. Die Gewalt, 
die ein Machthaber um sich versammelt, kann die gegnerischen 
Fiihrungen stdren, sie kann ihnen die Wege der Nachfolge ver- 
rammeln, sie kann dem Gewalthaber selbst eine gewisse Nachfolge 
erzwingen, aber sie kann nicht die ganze widerstrebende Nation 
auf die Dauer zur Nachfolge verhalten. Eine kraftige Nation wird 
den Diktator nur so lange als Herrn gewdhren lassen, als sie die 
Empfindung hat, daB er damit der Diener ihrer Interessen sei. So- 
bald sie diese Empfindung nicht mehr hat, wird sie ihm friiher oder 
spater ihre Nachfolge entziehen, und ein einziger Fehltritt, ein ein- 
ziger Unfall wird dann hinreichen, um ihn zum Sturz zu bringen. 
Sobald er sein Volk zur nationalen Selbstbestimmung erzogen hat, 
wird es mit seiner Diktatur zu Ende sein. Dann heiBt es: ,,Der 
Herr hat seine Schuldigkeit getan, der Herr mu8 gehen.“ 


620 Der bolschewistische Staat 


Bei den freiheitsstarken Rémern empfing die klassische Dik- 
tatur in aller Form Rechtens die gesteigerte Macht, die von der 
Not der schweren Zeit gefordert wurde, bei den freiheitsuchenden 
Vélkern der Gegenwart empfangt die moderne Diktatur sie in 
revolutiondrer Gewaltsamkeit. SchlieBlich erweist es sich aber 
auch bei der modernen Diktatur, da8 die Eigenmacht, mit der sie 
auftritt, im tiefsten Grunde vom Volke getragen ist und dem Volke 
dient. 

Dies gilt freilich nur fiir kraftige Volker. Schwache Volker 
vertallen der Militardiktatur oder irgendeiner Form der Autokratie. 


hi 


Da man mitunter auch von der Diktatur des Kapitales spricht, 
so moége auch hieriiber eine kurze AuBerung erlaubt sein. Der 
groBe Kapitalist zahlt zu den entscheidenden Machthabern im 
Staate, er iibt indes seine Macht aus, ohne daf er in den auBeren 
Ordnungen des Staates sichtbar hervortreten wollte. Ohne selbst 
staatlicher Funktionér zu sein, macht sich der Finanzbaron die 
Vertreter des Staates abhingig, so da& sie ihre Funktionen nach 
seinen Weisungen vollziehen, so wie die Jesuiten in der Zeit ihrer 
Macht sich die Prinzen erzogen und ihre Kreaturen an die ent- 
scheidenden Posten brachten, oder so wie Warwick, der letzte der 
Barone, ein K6onigsmacher und nicht selber K6nig war. Das Ge- 
heimnis der Macht des Kapitales ist seine Fahigkeit, sich immer 
in diejenige Gestalt zu verwandeln, in der es nach der Lage der 
Dinge die starkste Wirkung ausiiben kann. Als Diktator miiBte 
sich der Kapitalist immobilisieren. Wenn er Revolutionen braucht, 
so tritt er nicht selber als Diktator hervor, sondern weist seine 
Mittelsmanner an, fiir ihn zu handeln. Diesen iiberla8t er die Ehren, 
die Sorgen und die Gefahren der Macht, seinerseits bestreitet er 
an Kosten, was zur Entfaltung der Macht verausgabt werden muB, 
und zieht ihre goldenen Friichte ein. 


8. 


Vor der bolschewistischen Diktatur waren alle modernen 
Diktaturen biirgerlich-demokratisch gerichtet, wenn auch die eine 
oder die andere von ihnen, wie namentlich die der Jakobiner, einen 
deutlichen proletarischen Einschlag hatte. Ihr Ziel war die Volks- 
freiheit, die dem besitzenden Mittelstand einen starken und wohl 
den entscheidenden Anteil an der staatlichen und vollends an der 
gesellschaftlichen Fiihrung sicherte; die Forderung der Gleichheit, 
die auch in die Losung der biirgerlich-demokratischen Revolutionen 
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aufgenommen war, ist, alles in allem, ein leeres Wort geblieben. 
Die proletarische Revolution kehrt das Verhaltnis um, sie ist im 
Interesse der Massen auf Gleichheit gerichtet. Die Forderung der 
Gleichheit, wenn sie ernsthaft genommen wird, revolutioniert Staat 
und Gesellschaft bis auf den Grund. Um die allgemeine Gleichheit 
durchzusetzen, hat der Staat alles in seinen Machtbereich zu ziehen, 
was Ungleichheit erzeugen miiBte, falls es der freien persdnlichen 
Verfiigung iiberlassen bliebe. Der Staat mu8 Herr iiber die Wirt- 
schaft werden und also wie iiber die Arbeit so insbesondere iiber 
die entscheidende Macht des Kapitales gebieten, er mu8 auch Herr 
des gesamten Bildungswesens werden, Kulturherr, und alle die 
Fiihrungskrafte, die sich bisher in Wirtschaft und Kultur frei be- 
tatigten, miissen in staatlichen Dienst gestellt werden und ebenso 
an bestimmte Normen gebunden sein, wie bisher schon der Offizier, 
der Richter, der Beamte. Wenn man von der Kirche absieht, die 
eine Macht fiir sich ist, wird der ganze gesellschaftliche Fiihrungs- 
dienst verstaatlicht und damit einer obersten Fiihrungsmacht unter- 
Stellt, der allein noch das Recht selbstaéndiger Entscheidung vor- 
behalten ist. Zugleich fordert der Gedanke der Gleichheit, daB das 
ganze Personal der staatlichen Fiihrung in Einkommen und Lebens- 
haltung auf die Stufe der arbeitenden Masse herabgedriickt werde. 
Zusammen macht dies einen Eingriff in die gesellschaftliche Ver- 
fassung, wie er tiefer gar nicht gedacht werden kann. Das Voran- 
gehen der Fiihrer mit Nachfolge der Masse ist die Grundform aller 
gesellschaftlichen Verfassung; diese Grundform soll zwar nicht auf- 
gehoben werden, denn immer noch soll Fiihrungsdienst geleistet 
werden, ohne den die Masse nicht vorwarts kommen k6nnte, der 
Fiihrungsdienst wird aber doch, weil er, von der obersten Fiihrung 
abgesehen, nicht mehr frei geleistet werden darf, in seiner Trieb- 
kraft getroffen. Hort der Fiihrer, dem Ziel und Weg von vorn- 
herein gewiesen sind, nicht auf, Fiihrer zu sein? Und ist sein Ge- 
wicht nicht dadurch wesentlich gemindert, daB er als Person auf 
das Niveau der Masse gestellt wird? 

Bis zu welchem Grade es die russischen Bolschewisten ver- 
sucht und erreicht haben, die Forderung der Gleichheit in Staat und 
Gesellschaft durchzufiihren, dariiber kann nur das Zeugnis der ge- 
nauen Kenner des Landes AufschluB geben. Jedenfalls ist es ihnen 
gelungen, die Schicht, die bisher in RuBland gefiihrt hat, bis auf den 
Grund zu erschiittern. Sie haben nicht nur den Zaren mit seiner 
Familie und seinem Hofe entfernt, sondern sie haben einen be- 
trichtlichen Teil der Beamtenschaft, der Offiziere, der Intellektuellen, 
der Unternehmer, der groBen Grundbesitzer abgetan, die im Kampf 
getétet oder hingerichtet oder durch Entbehrungen zugrunde ge- 
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richtet wurden oder aus dem Lande fliichten muBten; den gefiigigen 
Rest haben sie in ihren Dienst gesteckt. Wie bei den Jakobinern ist es 
auch bei ihnen nicht der Schrecken allein, dem sie einen solchen 
Erfolg verdanken, die Haltung der Massen hat entscheidend mit- 
gewirkt. Beim Zusammenbruch hat sich klar erwiesen, daB die 
alten geschichtlichen Fiihrungen iiber die Massen keine innere 
Macht besaBen. Die militarische Niederlage brachte sie um alle 
Autoritét, die Massen verweigerten ihnen nicht bloB ihre Nach- 
folge, sondern wendeten sich offen gegen sie, und bei der Uberzahl 
der Massen war ihr Schicksal besiegelt. Unter diesen Umstanden 
waren die Bolschewisten die natiirlichen Fiihrer der Massen. Sie 
hatten beide die gleichen Gegner, und selbst diejenigen Gruppen 
der Massen, die innerlich mit den Bolschewisten nichts gemein 
hatten, wie die gewaltige Gruppe der Bauern, fanden es in ihrem 
Vorteil, sich ihnen unterzuordnen oder sie wenigstens gewdhren zu 
lassen. Blieb ihnen denn auch etwas anderes iibrig, als sich der 
bolschewistischen Diktatur zu unterwerfen oder sie gewahren zu 
lassen? Jedes Volk braucht seine Fiithrung, namentlich in so ver- 
worrenen Zustanden, als sie iiber RuSland nach dem Umsturz her- 
eingebrochen waren. Die bolschewistische Fiihrung war die ein- 
zige festgeschlossene Fiihrung auf dem Platze, nachdem die 
Massen ihre alten geschichtlichen Fiihrungen abgeschiittelt hatten 
und ganz und gar unfihig waren, sich aus sich heraus ihre eigenen 
Fiihrungen zu geben. Wie sich das Verhdltnis zwischen der bol- 
schewistischen Fiihrung und den russischen Massen gestalten wird, 
wenn sich einmal zeigen sollte, daB die Massen nicht dafiir zu haben 
seien, in der Richtung zu folgen, in der die Bolschewisten voran- 
gehen, dariiber wird erst die Zukunft entscheiden kénnen. 

Soferne es die Bolschewisten unternehmen, die Forderung der 
Gleichheit bis auf den Grund zu verwirklichen, so wiirde ihre 
Herrschaft nicht mehr den modernen Diktaturen zugezahlt werden 
kénnen, die nach den biirgerlichen Revolutionen aufgekommen 
sind. Der Sinn dieser Diktaturen ging dahin, durch gesteigerten 
Zwang zu einem Zustand hiniiberzuleiten, im welchem ein ge- 
reinigtes Recht ohne Zwang gelten soll. Ein bis auf den Grund 
durchgefiihrtes Gleichheitssystem ware aber ein Zustand dauernden 
Zwanges, denn es lieBe sich nicht aufrechterhalten, ohne den 
freiesten der gesellschaftlichen Triebe, den Fithrungstrieb, den Trieb 
der freien Geister durch strenge Normen zu binden und einer ein- 
zigen obersten Fiihrungsgewalt unterzuordnen, die an Machttiille 
Casarentum und Zarentum noch weit iiberbieten miiBte. Vielleicht 
wird es das Werk des Bolschewismus sein, durch den ExzeB seiner 
Diktaturidee den ExzeB der geschichtlich iiberlieferten Ungleich- 
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heiten in Staat und Gesellschaft gutzumachen, und vielleicht wird 
er, sobald er dieses Werk getan hat, andern, freieren Fiihrungen 
den Platz réumen miissen. Falls es so kame, so wiirde er schlieB- 
lich, wie die modernen Diktaturen sonst, dazu gedient haben, durch 
i Gewalt zu einem Zustand erhdhten Rechtes hiniiber- 
zuleiten. 


Die offizielle Wahri ‘it, 


Von 
Dr. N. Timaschew, Professor der Rechte in St. Petersburg, 
Pele Pirate: 
I 


Der Bestand der Wahrheit und ihre Trager. 


Die soziale Gruppe, die durch den Staatsstreich vom 25. Okt.- 
7. November 1917 zur Herrschaft iiber RuB8land gelangt ist und die 
seit Marz 1918 den Namen ,,russische kommunistische Partei“ fiihrt, 
ist ein héchst eigenartiges und dabei mehrseitiges Gebilde. Sie ist 
nicht so sehr Partei als nachste Umgebung der die héchste Gewalt 
innehabenden Personen’). Aber sie ist nicht nur das — die Mit- 
glieder werden nicht nur die gemeinsame Ausiibung der Staats- 
gewalt, sondern auch durch die Gemeinsamkeit der Lehre ver- 
bunden. Eine gemeinsame Lehre gibt es zwar in jeder politischen 
Partei in der Form des Parteiprogramms. Aber gerade in der 
RKP. spielt das Programm eine ganz untergeordnete Rolle: es 
klingt kaum glaublich, da8 das heute geltende Programm aus dem 
Jahre 1919 stammt und vom Zusammenbruch der kommunistischen 
Experimente nichts weiB. 

Die gemeinsame Lehre der RKP. ist andererseits viel mehr 
als eine Parteilehre. W4&hrend eine solche nur fiir Parteimitglieder 
verbindlich ist, ist die Lehre der RKP. durch den politischen Sieg 
derselben mit einer allgemeinen Verbindlichkeit ausgestattet worden. 
Sie ist nicht mehr bloB ein von der RKP. anerkanntes Dogma. 
Sie ist im heutigen RuBland die offizielle Wahrheit. 

Woraus besteht nun diese Lehre? Es ist zunachst innerhalb 
derselben ein theoretischer Teil zu unterscheiden, der aber keines- 
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41* 


624 Der bolschewistische Staat 


eee SS aN ww—_>_nlj_l_a=>wwom>»] 


falls eine eigene Schopfung der RKP. ist. In seinen metaphysischen 
Grundlagen ist es der folgerichtige Materialismus. In seinen soziolo- 
gischen Satzen ist es der einseitige dkonomische Materialismus, der 
bis heute vom orthodoxen Marxismus verfochten wird und der 
von Lenin in einigen Nebenpunkten weiter entwickelt worden ist. 

Es gibt dann einen praktischen Teil, der in eine allgemeine 
und eine besondere Lehre zerfallt. Die allgemeine Lehre ist die 
vom Marxismus entnommene, aber von Lenin stark zugespitzte 
Theorie des Klassenkampfes und der Diktatur des Proletariats als 
Mittels zur beschleunigten ,,Einfithrung“ des Zukunftstaats. Die 
Prinzipien der besonderen Lehre enthalten nichts fiir die RKP. 
Spezifisches. Es ist eigentlich die Lehre, die in jedem autokrati- 
schen Staate als unbedingte Wahrheit zu gelten hat: die Regierungs- 
politik ist die allein richtige; die Regierung erfreut sich der all- 
- gemeinen Beliebtheit der Bevélkerung ”); die Regierungsfeinde sind 
zugleich auch Volksfeinde. Die besondere Lehre wechselt dann 
je nach der konkreten Lage der Dinge und nach den augenblick- 
lichen taktischen Redeweisen der Fiithrer. Wurde z. B. 1919—1920 
der Ausbau des integralen Kommunismus als allein heilbringend an- 
gesehen, so sind 1921—1923 Lobgesange in bezug auf die neue 
Okonomische Politik in den Bestand der offiziellen Wahrheit auf- 
genommen worden, um vom Friihjahr 1924 wieder einer skep- 
tischeren Richtung Platz zu geben. 

Wer ist nun Trager der Wahrheit? Offiziell ist es die Partei 
als Gesamtheit, also ihr héchstes Organ — der allrussische Kon- 
greB. Ein aus zufalligen Personen bestehendes und fiir wenige 
Tage zusammentretendes Organ kann aber nicht Trager einer all- 
umfassenden Wahrheit sein. Der wahre Sachverhalt bis zur Er- 
krankung Lenins ist von Zinovjev mit folgenden Worten wieder- 
gegeben worden:»,,Es hatte friiher keine allzu groBe Bedeutung, 
wenn einmal eine Kongrefentscheidung nicht ganz klar ausfiel; 
entstanden Zweifel, so gab es einen Mann, der die Entscheidung 
im Namen der Partei auslegen konnte, und man wuBte, daB diese 
Auslegung diejenige der Gesamtpartei ist‘‘*), 

Heutzutage ist die Lage eine andere geworden — Lenins 
Stellung hat kein Parteimitglied einnehmen kénnen. Der zweitgr6Bte 
Theoretiker der Partei — Bucharin — ist immer vorsichtig genug 
gewesen, um keine eigene Meinung zu duBern. Trotzki ist wegen 


*) Diese Behauptung hat aber nur eine exoterische, nicht aber eine 
esoterische Bedeutung. Auf den Parteikongressen wird manchmal die 
bittere Wahrheit ausgesprochen, da& zwischen der Partei und der Be- 
volkerung eine gro8e Entfremdung herrscht. 

5) Verhandl. des XII. Kongresses der RKP., S. 46. 
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seines friiheren Menschewismus immer etwas verdichtig gewesen 
und ist jetzt in Ungnade geraten. Von den iibrigen Fiihrern hat 
keiner auch nur geringe Verdienste auf dem Gebiet der Theorie 
aufzuweisen. So begniigen sich die politischen Nachfolger Lenins 
damit, in den Werken des Verstorbenen zu jeder Gelegenheit 
passende Ausfiihrungen ausfindig zu machen und sie als Gipfel der 
Weisheit zu verwerten. Diese Methode ist vorlaufig méglich, da 
die offizielle Wahrheit der RKP. (den besonderen Teil ausge- 
nommen) ein abgeschlossenes Gedankenkomplex bildet, das 
eigentlich nur glossiert, nicht aber ergaénzt und noch weniger abge- 
andert werden darf. Und da die Gestaltung der 4uBeren Dinge sich 
wahrend der letzten Jahre verhdltnismaBig wenig verdndert hat, 
so geniigt vorlaufig der in Lenins Werken angesammelte Schatz 
auch fiir den ,,besonderen Teil“. Eine gewisse Gefahr ist aber in 
dieser Sachlage verborgen; sie wird auch von fiihrenden Person- 
lichkeiten anerkannt. Auf dem XIII. Parteikongresse wurde mit Be- 
sorgnis darauf hingewiesen, daB in der ,,.kommunistischen Akademie“, 
in den Gesellschaften zum Studium des Marxismus usw. eine Ge- 
dankenarbeit verrichtet wird, die ohne Kontrolle seitens der Partei- 
leitung vor sich geht. Auf diese Zukunftsfragen darf hier selbst- 
verstandlich nicht weiter eingegangen werden. 


II. 
Die Verbreitung der offiziellen Wahrheit. 


Eine offizielle Wahrheit gibt es in einem gewissen Sinne in 
jedem Staate. Und diese Wahrheit wird auch zum Teil durch 
Staatliche Organe oder mit staatlicher Beihilfe verbreitet — durch 
Reden der Minister, durch Aufsdtze in der offiziellen oder der 
offizidsen Presse usw. Etwas ganz anderes ist aber die Verbreitung 
der offiziellen Wahrheit in SowjetruBland. 

Nur wdhrend der ersten Monate nach dem Umsturze ist diese 
Betatigung Sache der Partei oder ihrer einzelnen Mitglieder ge- 
blieben. Sehr bald ist sie zu einer staatlichen Aufgabe geworden, 
deren Erfiillung einerseits den staatlichen Erziehungsanstalten *) 
und andererseits speziellen Organen iibertragen worden ist. ,,Das 
Biirgertum hat es ndtig, sagte einmal Krupskaja (die Witwe 
Lenins), die Parteilosigkeit der Volksaufklarung heuchlerisch zu 
proklamieren; das Proletariat kann es sich erlauben, ganz offen zu 
sagen, daB seine Volksaufklarung eine kommunistische ist *).‘* Und 


4) Private Erziehungsanstalten sind in SowijetruBland verboten. 
5) Verhandlungen des X. Kongresses der RKP., S. 89. 


626 Der bolschewistische Staat 


das Programm der kommunistischen Volksaufklarung wird im 
vollen Ma8e erfiillt. In den hdheren Klassen der Mittelschulen 
werden unter dem Namen ,,Geschichte der Arbeit“, ,der Okono- 
mische Materialismus‘ usw. Facher vorgetragen, die nichts anderes 
bezwecken, als die ,,offizielle Wahrheit‘ in die kindlichen Kopfe ein- 
zupflanzen. Auch in der Hochschule sind ohne Unterschied der 
Spezialitat dieselben Vortragsmaterien eingefiihrt worden. Ihre Be- 
herrschung. ist fiir die Studenten von besonderer Wichtigkeit, da 
bei den sog. ,,Sduberungen‘‘, d. h. bei Massenentlassungen, der 
politische Analphabetismus“, d. h. die Unwissenheit in den Ele- 
menten der ,,offiziellen Wahrheit’, in erster Linie in Betracht ge- 
nommen wird. 

Was die speziellen Organe anbetrifft, so sind solche zundachst 
innerhalb der einzelnen Ressortbehérden entstanden: fast jedes 
’ Volkskommissariat hat sich mit ,,Propagandaabteilungen“ versorgt; 
von groBter Bedeutung sind die ,,PUR.“, d. h. die Abteilung fiir 
politische Aufklarung im Volkskommissariate fiir Kriegswesen, und 
die ,,Abteilung fiir erzieherische Arbeit auBerhalb der Schule‘ im 
Volkskommissariate fiir Volksaufklarung gewesen. Eine Reihe von 
Propagandaorganen ist auch den Gewerkschaften angegliedert 
worden. 

Ende 1920 wird eine bedeutende organisatorische Reform vor- 
genommen. Die staatliche Propagandatatigkeit wird zentralisiert; 
es wird fiir diesen Zweck innerhalb des Volkskommissariats fiir 
Volksaufklarung der ,,Glavpolitprosvet‘' (= Hauptverwaltung fiir 
politische Aufklarung) errichtet. Diese Reform bedeutet zwar nicht 
die Abschaffung saémtlicher Ressortorgane fiir Propaganda; es ver- 
bleibt insbesondere die PUR. am Leben. Jedes staatliche Pro- 
pagandaorgan mu aber von nun an mit dem ,,Glavpolitprosvet* 
oder einer seiner Filialen organisatorisch verbunden sein. Als Be- 
sonderheit im Aufbau der neuen Hauptverwaltung mu8-ein auBer- 
gewohnlich intimer Kontakt mit den Parteiorganen verzeichnet 
werden: die propagatorischen Organe der Partei (iiber welche 
gleich unten die Rede sein wird) haben die Arbeit der Organe der 
Hauptverwaltung zu leiten, ihnen konkrete Aufgaben zu stellen und 
die Ausfiihrung zu kontrollieren. Urspriinglich ist eine Personal- 
union zwischen den Organen der Hauptverwaltung und denjenigen 
der Partei nicht geplant worden. Die Praxis hat aber die Unzweck- 
maBigkeit dieser Lésung erwiesen, so da8 eine Resolution des 
XI. Parteikongresses gerade die Personalunion als Regel empfiehlt °). 


*) Resolutionen der RKP. 1898—1923. Moskau 1923, S. 394 
unter V3. 
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Die Errichtung von staatlichen Propagandaorganen bedeutet 
keineswegs einen Verzicht auf die parallele Betatigung von Partei- 
organen"). Im Gegenteil: mit dem Laufe der Zeit ist ein bedeuten- 
der Ausbau dieser Organe zu verzeichnen. Seit August 1920 gibt 
es in Moskau als Bestandteil des Sekretariats des Zentralkomitees 
der RKP. eine ,,Abteilung fiir Agitation und Propaganda‘. Eine 
entsprechende Abteilung (,,Agitprop“) besteht in jeder Gubernie im 
Rahmen des Gubernialkomitees der RKP. Diese Organe haben eine 
zweifache Bestimmung: sie haben zundchst die Tatigkeit der staat- 
lichen Organe zu leiten; sie haben aber auch unmittelbare Arbeit 
zu verrichten, und zwar in erster Linie innerhalb der Partei. Diese 
Arbeit kann als politische Erziehung der neu hinzutretenden Mit- 
glieder bezeichnet werden. Der Eintritt in die Partei bedeutet die 
formelle Anerkennung der Parteilehre als alleiniger Wahrheit; er 
bedeutet aber keineswegs die innere Aneignung der Lehre durch 
jedes neue Mitglied. Die von 6 bis 24 Monate betragende Priifungs- 
zeit, die jedes zukiinftige Mitglied als Kandidat zu verbringen hat °), 
muB8 dem Statute nach dem griindlichen Studium der Lehre ge- 
widmet sein. Die 6fters wiederholten Inspektionen der politischen 
Reife der Massenmitgiieder fiihren aber immer zur Erkenntnis, daB 
der gréBere Teil derselben (manchmal bis zu 70—80 Prozent der 
Mitglieder einer bestimmten Organisation) am ,,politischen Analpha- 
betismus“ krankt. Der Kampf gegen diese Krankheit sowie die Er- 
hodhung der Qualifikation derjenigen Mitglieder, die die Lehre im 
bescheidenen MaBe beherrschen, das zur Priifung geniigt, ist als 
Hauptaufgabe der ,,Agitprop“ zu verstehen. Der Kampf wird ge- 
fiihrt: 1. zum Teil innerhalb der einzelnen Keitnzellen, wobei nach 
bestimmten von den Gubernialkomitees aufzustellenden Planen ein- 
zelne Satze der theoretischen oder praktischen Lehre durch speziell 
ausgebildete Kommunisten vor den Horern durchgearbeitet werden, 
und 2. in besonderen Schulen, deren es verschiedene Stufen gibt — 
von bescheidenen ,,Schulen fiir politische Aufklarung“ und 
»sowiet- und Parteischulen“, in welchen in wenigen Wochen (im 
besten Falle Monaten) die Elemente der Lehre systematisch be- 
handelt werden, bis zu den ,,kommunistischen Universitaten“, einer 


7) Der Unterschied zwischen staatlichen und Parteiorganen ist in 
SowijetruBland ein relativer. Die Parteiorgane sind direkt dem ZK. der 
RKP. unterstellt; die staatlichen Organe bilden eine geschlossene Hier- 
archie, die aber in letzter Linie vom selben ZK geleitet wird; auch die 
finanziellen Mittel entstammen in beiden Fallen ein und derselben 
Quelle — der Staatskasse. 

8) S. meine ,,Grundziige des sowijetrussischen Staatsrechts™. 
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Art hoherer Schulen, wo die Parteitheoretiker die Lehre in ihrer 
Gesamtheit fortgeschrittenen Kommunisten vortragen °). 

Die Formen der Propagandaarbeit auBerhalb der Partei sind 
mannigfach und haben mit der Zeit gewechselt. Eine in friiheren 
Zeiten beliebte Form ist diejenige der s. g. ,,Feldziige’’ gewesen. 
Dieselben sind auf die Weise durchgefiihrt worden, da8B wahrend 
eines bestimmten Zeitabschnittes (gewohnlich einer Woche, seltener 
14 Tage oder eines Monats) samtliche Propagandaorgane in der 
periodischen Presse, in Flugschriften und in speziell veranstalteten 
Versammlungen ein bestimmtes Thema nach einer von oben ge- 
gebenen Richtlinie bearbeiteten — so wurde es versucht, der Be- 
volkerung die Notwendigkeit der Erfiillung der Naturalabgabe, der 
Zahlung einer bestimmten Steuer, der Teilnahme an bestimmten 
Wahlen darzulegen. Die allzu ofte Wiederholung von solchen 
~ ,Wochen“ usw. hat aber die Bevélkerung dermafen ermiidet, daf 
allmahlich zu ruhigeren Formen der Propaganda iibergegangen 
worden ist. 

Laut den Beschliissen der drei letzten Parteikongresse haben 
heutzutage als Hauptformen der Propagandatatigkeit (von Aufsdtzen 
in den Zeitschriften abgesehen) der Arbeiterklub, das Lesezimmer 
auf dem flachen Lande und die ,,kulturelle Vormundschaft der 
Fabriken iiber die Dérfer zu gelten. Die Arbeiterklubs erscheinen 
diesen Beschliissen nach als Zentralpunkte der kommunistischen 
Propaganda in der Arbeiterklasse. Die Lesezimmer sollen als 
Zentralpunkte der ,,richtigen‘‘ Information der Bauernschaft iiber 
das politische Leben des Landes funktionieren. Was die kulturelle 
Vormundschaft anbetrifft, so ist der Grundgedanke dieser Einrichtung 
folgender Weise darzustellen. Jede gréBere Fabrik wird zum 
»Kulturellen Vormund“ eines bestimmten Landstrichs erklart. Es 
haben dann die Arbeiter dieser Fabrik, insbesondere die Mitglieder 
der RKP. regelmaBig im Bezirke zu erscheinen und Propaganda 
fiir die RKP. und ihre Lehre zu fiihren. Die ganze Arbeit wird 
durch die hoheren Parteiinstanzen geleitet; auf Ort und Stelle hat 
sie sich auf diejenige der Lokalzellen der RKP. zu stiitzen. 


°) Als Lehrfacher kommen gewohnlich in Betracht: die Geschichte 
der Revolution; die Geschichte der RKP.; die Parteitaktik; der Aufbau 
at Partei; die Prinzipien der Politik der ,,Arbeiter- und Bauern- 
regierung™. 
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III. 


Der AusschluB der mit der offiziellen Wahrheit 
unvereinbaren Meinungen. 


Die Art der Verbreitung der offiziellen Wahrheit im heutigen 
RuBland ist eine ganz eigentiimliche. Noch bedeutendere Besonder- 
heiten im Vergleich mit der Praxis des modernen Staats sind aber 
im Verhaltnis der Staatsgewalt zu allen, mit der offiziellen Wahr- 
heit unvereinbaren Meinungen zu finden. Man kann ruhig vom 
Ausschlu8 — wenn nicht der abweichenden Gedanken — so doch 
von jeder AuBerung derselben reden. 


Dem theoretischen Teil der Lehre stehen sdmtliche Religionen 
und die Mehrzah! der philosophischen Systeme gegeniiber. Die 
,,Abschaffung der Religion’ schwebt den Tragern der ,zneuen Wahr- 
heit’’ als Endziel vor. Die mit den Religionskampfen verbundene 
Gefahr ist aber zu offensichtig, um einfach iibergangen zu werden. 
So wird die Religion vorlaufig geduldet. Es wird aber alles ge- 
macht, um die 6ffentlichen AuBerungen des religiésen Gefiihls zu 
erschweren. Als Beispiel kann angefiihrt werden, da® fiir Kinder 
und Minderjahrige bis zu 18 Jahren der Religionsunterricht in der 
Schule und in der Kirche untersagt ist, und daB auch zu Hause 
dieser Unterricht nicht mehr als drei Kindern auf einmal erteilt 
werden darf*°). Aber auch der Atheismus darf nicht in jeder be- 
liebigen Form gelehrt werden. So proklamiert die ukrainische Ver- 
fassung vom 14, Marz 1919 (Art. 23) die Freiheit der antireligidsen 
Propaganda, insofern sie der kommunistischen Weltanschauung 
nicht widerspricht. 

Was die philosophischen Systeme anbetrifft, so ist in dieser 
Hinsicht eine MaBregel ergriffen worden, die im XX. Jahrhundert 
caum denkbar ist — aus sdmtlichen breiteren Kreisen zuganglichen 
Bibliotheken sind die Werke von Plato, Kant, Fichte, Hegel, 
W.Solowiew usw. entfernt und zum grofen Teile vernichtet 
worden; im Buchhandel diirfen diese Werke auch nicht gefiihrt 
werden. 

Die soziologischen Auffassungen des Marxismus und des 
_eninismus werden nur von wenigen Vertretern der Kulturwissen- 
chaften geteilt. So ist der Unterricht der entsprechenden Facher 
n den Hochschulen — der Geschichte, der Nationalékonomie, der 
eechtswissenschaft usw. — unter strenge staatliche Kontrolle ge- 
tellt. Sehr detaillierte Programme der entsprechenden Lehrkurse 


10) Naheres siehe in meinem Aufsatze ,,Staat und Kirche“ im 
Sammelwerke ,,Das Recht von SowjetruBland“. 


630 Der bolschewistische Staat 


werden vom ,,staatlichen wissenschaftlichen Rat‘ **) ausgearbeitet 
und den Professoren zur unbedingten Befolgung iiberreicht. Die 
Kontrolle wird durch die ,,Keimzellen der kommunistischen Stu- 
dentenschaft ausgeiibt. Zuwiderhandlungen werden mit, Amts- 
enthebung geahndet. 

Was den praktischen Teil der Lehre anbetrifft, so wird hier 
alles unternommen, um das Aufkommen und die Verbreitung von 
der offiziellen Wahrheit abweichenden Ansichten unmdéglich zu 
machen. Der praktische Gedanke auf dem politischen Gebiete 
kommt heutzutage vorwiegend auf dreierlei Weise zum Ausdruck 
— in der Presse, in Offentlichen Versammlungen und in der Be- 
tatigung der politischen Parteien. 

Seit Ende 1918 bis Ende 1921 hat es in SowjetruBland im Zu- 
sammenhange mit der Nationalisierung der Druckereien und der 
Verlage nur eine amtliche Presse gegeben. Mit dem Emporkommen 
der neuen 6konomischen Politik ist vom Grundsatze der Mono- 
polisierung der Presse Abstand genommen worden. Jede im Drucke 
erscheinende Zeile unterliegt aber laut einem Dekrete vom 6. Juni 
1922 der praventiven Zensur; diese Zensur wird durch die ,,Haupt- 
verwaltung fiir Literatur und Verlagstatigkeit ausgeiibt, die organi- 
satorisch mit der Nachfolgerin der beriihmten ,,auBerordentlichen 
Kommission“, der ,,staatlichen politischen Verwaltung’ verbunden 
ist. Es ist charakteristisch, daB laut demselben Dekret die Ver- 
Offentlichungen der RKP. von der Zensur befreit werden. 

Uber Offentliche Versammlungen schweigt das Sowietrecht 
volikommen. Die Praxis geht aber dahin, daB sdmtliche Versamm- 
lungen nur mit besonderer Erlaubnis stattfinden diirfen. Fiir Anders- 
glaubige ist diese Erlaubnis de facto nicht zu erhalten. 

In bezug auf politische Parteien ware kein Satz des Sowiet- 
rechts anzufiihren, der ein generelles Verbot enthalten wiirde. In 
der Praxis besteht aber fiir die RKP. ein ,,Monopol der Legalitat‘. 
Diese Sachlage wird von der Parteileitung offen zugegeben. ,,Wir 
geben keine Moglichkeit der Existenz denjenigen, sagt Zinoviev, 
die einen Anspruch auf einen Wetteifer mit uns erheben; wir haben 
den Sozialisten-Revolutionéren und den Menschewiken das Maul 
heftig zugeschlagen *). Gelegentlich der Trozkij-Sezession hat er 
seine Aussage in einem Aufsatze in den ,,Isvestija“ (1924, Nr. 274) 
wiederholt. 

Nicht nur auBerhalb der RKP. stehende politische Parteien 
werden als unzulassig betrachtet. Unzuldssig ist auch die Fraktions- 


aes) Der dem  Volkskommissariat fiir Volksaufkldrung  an- 
gegliedert ist. 


12) Verhandlungen des XI. Kongresses der RKP., S. 351. 
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bildung innerhalb der RKP., d. h. die Bildung von solchen Gruppen, 
deren Mitglieder durch programmatische Gedanken und durch eine, 
wenn auch ganz lose, Organisation verbunden wiren. Dieser vom 
X. ParteikongreB auf Vorschlag Lenins angenommene BeschluB ist 
dann durch sdmtliche spatere Kongresse bestdtigt und gegen aller 
Art oppositionelle Gruppen innerhalb der RKP. (zuletzt gelegentlich 
der Trozkij-Sezession) angewandt worden. 

So sind nicht nur der offiziellen Wahrheit widerstreitende 
Meinungen unzulassig, sondern auch von den Ansichten der Partei- 
filhrer abweichende Schattierungen innerhalb derselben. Ebenso 
rein und einig wie eine Kirchenlehre muB die offizielle Wahrheit 
bleiben. Und ebenso wie der theokratische Staat des Mittelalters 
die weltliche Macht zur Bekampfung von Haresie und Unglauben 
ausniitzte, stellen die Trager der neuen Wahrheit, die zugleich die 
politische Herrschaft iiber RuBland ausiiben, die gesamte Staats- 
macht der Ausbreitung der neuen Glaubenslehre zur Verfiigung. 


Die Sowjetverfassung. 


Von 


Dr. N. Timaschew, Professor der Rechte in St. Petersburg, 
Tae Lee no 


E 


DerSowjetstaat 
als Ubergang zum sozialistischen Zukunftsstaat. 


Der Sowjetstaat ist der-Idee nach ein Staat, in welchem der 
politische Gedanke der Diktatur des Proletariats zur Verwirklichung 
gelangt ist. Es ist also ein Staat, der nicht nur dem inneren Wesen, 
sondern auch den duferen Formen nach ein Klassenstaat im Sinne 
des Marxismus ist, ein Staat, in welchem die politische Gewalt 
einer Klasse gehdrt, wogegen die ihr gegeniiberstehende macht- 
und rechtlos ist. Im Gegensatz zum biirgerlichen Staat in der Auf- 
fassung des orthodoxen Marxismus ist im Sowjetstaat das Pro- 
letariat die herrschende und das Biirgertum die beherrschte Klasse. 

Ein Staat, der auf dem Prinzip der Diktatur des Proletariats 
aufgebaut ist, wird von niemanden als Endziel gepriesen. Auch fiir 
die Schépfer des Sowjetstaates ist er nichts mehr als ein Durch- 
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gangspunkt. Als Endziel wird dabei eine gesellschaftliche Ordnung 
angesehen, in welcher die Klassengegensitze iiberwunden und der 
Staat (im Sinne des Marxismus) als iiberfliissig eingegangen ist. 

Der Sowjetstaat ist also nur als ein Ubergang zu betrachten, aber 
ein Ubergang, dessen Nachfolger genau feststeht: es ist der soziali- 
stische Zukunftsstaat oder, wenn man will, der sozialistisch gefarbte 
staatenlose Zustand +). 

So ist der Sowjetstaat keine absolute Staatsform, wie es die 
Monarchie — aber auch der sozialistische Zukunftsstaat — ist, 
keine Form, die als Verwirklichung eines absoluten, nur auf sich 
beruhenden und einen Anspruch auf ewige Geltung erhebenden 
Prinzips zu betrachten ware: der Sowietstaat muB, dem Ge- 
danken nach, einmal aufgehoben werden, um der héheren Form 
des klassenlosen Staatswesens Platz zu machen. 

Der Sowijetstaat ist aber auch keine relative Staatsform in 
dem Sinne, wie es die Demokratie ist): die Demokratie kann zur 
Verwirklichung verschiedenster Prinzipien ausgeniitzt werden und 
muB, ihrem Wesen nach, einer beliebigen Staatsform weichen, 
wenn dieser Wechsel dem in bestimmten Formen ausgedriickten 
Willen des Staatsvolks entspricht. Der Sowjetstaat kann — wie 
jeder andere Staat — umgestiirzt werden.. Regelrecht kann er nur 
dem sozialistischen Zukunftsstaate weichen. 

So ist der Zukunftsstaat eine relative, aber mit einer absoluten 
Tendenz ausgestattete Staatsform. Der Relativismus der Demo- 
kratie kann als ein ewig dauernder Zustand gedacht werden. 
Eine ewige Dauer des relativen Sowietstaats wire aber vom 
Standpunkt seiner Schépfer eine Anomalie, fast eine Unméglichkeit. 


i 


Die gestaltenden Gedanken 
im Aufbau des russischen Sowjetstaates. 


1. Der Klassencharakter gehort zu den essentialia des Sowjet- 
staats als eines Uberganges zum klassenlosen Zukunftsstaate: die 
Staatsgewalt muB sich in den Handen derjenigen Klasse befinden, 
welcher, nach der Lehre des Marxismus, die providentielle Rolle 
der Uberwindung des Klassenaufbaus der menschlichen Gesellschaft 
beschieden ist. Diese Klasse ist das Proletariat. 

Eine einfache Ubertragung des Gedankens auf das Land, das 
den ersten Versuch einer auf den Zukunftstaat gerichteten staats- 


1) Dieser Gedanke ist ausdriicklich im Art. 2 der Vellassune der 
ukrainischen soz. Sowjetrepublik vom 14. Marz 1919 anerkannt. 
2) H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 1921. 
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rechtlichen Entwicklung gemacht hat, war aber der konkreten Lage 
der Dinge nach direkt unméglich: das Proletariat macht in RuBland 
nur einen winzigen Bestandteil der Gesamtbevélkerung aus, und ist 
auBerdem von der Bauernschaft nicht so scharf abgesondert wie 
es in den Staaten mit einem weiter entwickelten Kapitalismus der 
Fall ist. Eine Bewegung, .die nur durch das Proletariat zu machen 
und nur fiir das Proletariat bestimmt ware, war in RuBland von 
Anfang an aussichtslos. 

Dieser Umstand ist: dem scharfen Blicke Lenins nicht ent- 
gangen. So liegt der Hauptunterschied des ,,Leninismus‘* vom 
orthodoxen Marxismus darin, daB in die im Ubergangsstaate 
fiihrende Klasse, wenn auch mit Vorbehalten, die Bauernschaft auf- 
genommen wird. In zwei Etappen ist dieser Schritt gemacht 
worden. Zundchst werden nur die ,,armsten Bauern‘ den Pro- 
letariern gleichgestellt. Auf diesem Standpunkte befindet sich die 
Verfassung der RSFSR. vom 10. Juli 1918, die in ihren deklara- 
tiven Abschnitten die Staatsgewalt der Vertretung des staddtischen 
ynd des landlichen Proletariats und der armsten Bauern zuspricht 
(Art. 7 und 8) und im Art. 65 das Wahlrecht denjenigen Personen 
abspricht, die Lohnarbeiter zum Zwecke des Gewinnes dingen, 
d. h. u. a. samtlichen GroB- und Mittelbauern. Die nachsten Jahre 
haben die Unmodglichkeit der Durchfiihrung dieser Bestimmungen 
erwiesen. Die neue Okonomische Politik ist von Lenin in seiner 
periiamten Rede auf dem X. Kongresse der russischen kommu- 
nistischen Partei (RKP.) mit der Notwendigkeit begriindet worden, 
sich mit der Bauernschaft zu versdhnen. Diese Versdhnung be- 
deutete auf dem staatsrechtlichen Gebiete die Zuweisung der ge- 
samten Bauernschaft zur Klasse der ,,Arbeitenden“, die in Lenins 
Konstruktionen zum groBen Teil den Platz des ,,Proletariats“ ein- 
yenommen hat. Die Erweiterung der Begrifisbestimmung der herr- 
schenden Klasse ist ohne formelle Verfassungsanderung vorge- 
10mmen worden. Im Wege einer Veranderung der administrativen 
Praxis eingefiihrt, ist sie formell durch die Wahlinstruktion vom 
18. August 1924 anerkannt worden, die in der Dingung von land- 
wirtschaftlichen Arbeitern keinen Grund mehr zur Zuweisung einer 
yestimmten Person zur Klasse der ,,Nichtarbeitenden“ sieht. 

Der ,,Leninismus“ bedeutet aber nicht eine Gleichstellung des 
Proletariats und der Bauernschaft. Er bedeutet vielmehr eine be- 
sondere Art der Zusammenwirkung beider Klassen, bei welcher die 
7iihrung dem Proletariat gehdrt, das aber die Interessen der 
3auernschaft in dem MaBe zu beriicksichtigen hat, in welchem es 
nit dem Hauptziele, der Forderung der Entwicklung in der Richtung 
zum Zukunftsstaate, vereinbar ist. Diese Zweiteilung der 
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herrschenden Klasse kommt in den Verfassungen der Sowiet- 
staaten in doppelter Weise zum Ausdruck. Den stadtischen 
Wahlern wird daselbst eine zwei- bis zweieinhalbmal starkere 
Vertretung als den lindlichen eingerdumt; auBerdem wird zu- 
gunsten der stidtischen Wahler eine Art Pluralvotum geschaffen, 
indem bei der Konstituierung der hdheren Sowijetorgane die 
Stimmen derselben zweimal in Betracht gezogen werden °). 

2. Die Idee des Klassenstaats ist in vielen Hinsichten derjenigen 
des Syndikalismus feindlich. So ist auch der Syndikalismus im 
heutigen RuBland verboten. Personen, die an der Sowjetregierung 
teilgenommen haben, aber der ,,syndikalistischen Tendenzen“ 
schuldig befunden worden sind, haben ihre hohen Stellungen ein- 
biiBen miissen. 

Und trotzdem 148t es sich nicht leugnen, daB einige Momente 
der Sowietverfassung mit syndikalistischen Gedanken durchdrungen 
sind. Dies ist zundchst im Aufbau ter ,,stadtischen Sowjets* der 
Fall, also solcher Organe, welchen die Bedeutung der unmittel- 
baren Vertretung der privilegierten Gruppe der herrschenden 
Klasse beizumessen ist. Diese Sowjets bestehen namlich aus Dele- 
gierten, welche entweder von der Arbeiterschaft der einzelnen 
Betriebe oder von derjenigen von bestimmten Industriezweigen 
gew4ahlt werden. Im ersten Falle ist die Wahlversammlung mit dem 
,leitenden Organe“ der niedrigsten Stufe des gewerkschaftlichen 
Systems identisch; im zweiten Falle werden die Wahlen direkt 
,nach gewerkschaftlichen Verbaénden“ vorgenommen. Es gehort 
iiberhaupt nach der Meinung der Theoretiker der Sowjetverfassung 
das Wahlrecht nicht dem Einzelnen, sondern Kollektiven von 
Produzenten. 

Es ist zwar zuzugeben, daB die angefiihrten Bestimmungen 
nicht so sehr durch den Einflu8 der syndikalistischen Literatur zu 
erklaren sind, als durch das Beispiel des historisch altesten Sowjets 
— des ,Petersburger Sowjets der Arbeiterdelegierten“, der im 
Herbst 1905, also noch wiahrend der ersten russischen Revolution 
entstanden ist und unter der gegebenen Lage der Dinge wohl nicht 
anders zusammengestellt werden konnte. Aber die Annahme-dieses 
Schemas in sdémtlichen russischen Stadten noch im Friihjahr und 
im Sommer 1917, also noch unter der ,,provisorischen Regierung“ 
und ohne irgendwelchen Zwang von oben her, bezeugt, daB diese 
an sich syndikalistische Form der Mentalitat eines groBen Teils 
der russischen Arbeiterschaft adaquat gewesen ist. 


; 8) Naheres s. in meiner in den Veréffentlichungen des Osteuropa- 
Instituts demnachst erscheinenden Schrift »Grundziige des sowjet- 
russischen Staatsrechts“. 
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Eine andere Auswirkung des syndikalistischen Gedankens ist 
in der Bedeutung der gewerkschaftlichen Organisation zu finden. 
Die Gewerkschaften sind in SowijetruBland staatlich organisiert 
und miissen als Mitinhaber der Staatsgewalt betrachtet werden. 
Es gehort ihnen nicht nur ein gewisser Teil der an sich staatlichen 
Verwaltung, sondern auch ein Anteil an der Gesetzgebung*). Eine 
Zeitlang sind sie fast unbeschrankte Herren der nationalisierten 
Industrie gewesen. In spateren Jahren ist diese Funktion verloren 
gegangen. Sie fahren aber fort, eine bedeutende Rolle an der 
Bildung der die Betriebe verwaltenden Behérden und an-der Be- 
setzung der leitenden Posten innerhalb der Betriebe zu spielen. 

Wahrend der Vorarbeiten zur Verfassung vom 10. Juli 1918 ist 
u. a. ein Entwurf aufgetaucht, der vollkommen auf dem syndika- 
listischen Gedanken ruhte. Es sollte ein ,,russischer Bundesstaat“ 
aus fiinf Gliedstaaten gebildet werden, und zwar aus den Staaten 
der Ackerbauer, der Fabrikarbeiter, der Handelsangestellten, der 
staatlichen Angestellten und des Gesindes*). Der Entwurf ist zwar 
nicht ernst erwogen worden. Eine gewisse symptomatische Be- 
deutung ist ihm trotzdem nicht abzusprechen. 

3. Der Gedanke des Klassenstaats ist an sich mit keiner 
auBeren staatsrechtlichen Form notwendig verbunden. Auch der 
»umgekehrte Klassenstaat“, in welchem die Vorherrschaft dem 
Proletariat gehdren wiirde, koénnte mutatis mutandis nach dem 
Muster des modernen parlamentarischen Staats aufgebaut werden; 
aus gleichen, direkten und geheimen Wahlen, von welchen nur das 
Biirgertum ausgeschlossen wdre, kénnte eine gesetzgebende Ver- 
sammlung entspringen; die Regierung kénnte dann vor dieser Ver- 
sammlung in demselben Sinne verantwortlich sein, der diesem Be- 
griffe im ,,biirgerlichen Staate‘ anhaftet. 

Der andere gestaltende Gedanke des russischen Sowjetstaats, 
der verkappte Syndikalismus, fiihrt aber zu ganz abweichenden 
Loésungen. Fiir ein gewerkschaftliches System ist der Aufbau von 
unten nach oben charakteristisch; in diesem Systeme sind als un- 
mittelbare Organe nicht die héchsten, sondern die niedrigsten Stufen 
zu betrachten. Dieser Aufbau von unten nach oben gehort auch zu 
den wesentlichsten Merkmalen des russischen Sowjetstaats. Die 
lokalen (stadischen oder landlichen) Sowiets, d. h. die aus Dele- 
gierten der einzelnen Betriebe, der Gewerkschaften oder der nach 
agrarischen Gemeinden versammelten Bauern werden als unmittel- 
bare Staatsorgane betrachtet; sie erhalten ihre Gewalt nicht durch 


*) S. meine zit. Schrift. 
5) G. S. Gurvitsch, Geschichte der Sowjetverfassung, Moskau 1923, 
S. 102 ff. 
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Verleihung von oben, sondern unmittelbar aus der WillensduBerung 
des ,,organisierten Proletariats‘. Den lokalen Sowjets gehért in 
ihren Bezirken die héchste Gewalt — es darf der Idee nach im 
Bezirke keine Gewalt geben, die auf dem Sowjet nicht beruhen 
wiirde. Und wenn es auch Sowjets héherer Stufen gibt, so werden 
sie aus Delegierten der lokalen Sowjets gebildet. Zu diesen héheren 
Sowiets stehen die in gré8eren Bezirken tatigen Organe in dem- 
selben Verhaltnis, wie die lokalen Gewalten zu den lokalen Sowjets. 
Es darf m. a. W. im ganzen Lande keine Gewalt geben, die nicht 
als Emanation des einen oder anderen Sowjets zu betrachten ware. 
Und da die héheren Sowijets durch Wahlakte der unteren ent- 
stehen, so beruht schlieBlich jedes ‘staatliche Organ auf dem in den 
Wahlen zu den lokalen Sowjets geauBerten Willen der herrschen- 
den Klasse. 

4. Der Gedanke des ,,von unten nach oben“ aufgebauten Staats 
entspringt der syndikalistischen Wurzel der Sowjetverfassung. Den 
Volksmassen ist er aber nicht durch syndikalistische Ausfiihrungen 
annehmbar gemacht worden, sondern durch das tausendfach wieder- 
holte Versprechen der Vorkampfer des Sowjetstaates, die Sowjets, 
also die unmittelbaren Vertretungen der ,,Arbeitenden‘, nicht nur 
gesetzgeben und leiten, sondern auch direkt verwalten zu lassen. 
Der verhaBte Beamte, der die Steuern erhebt, junge Leute zum 
Heere stellt und jedes Eingreifen in das Eigentum der Reichen 
unmdéglich macht, sollte wegziehen; und das ,,arbeitende Volk“, 
sagten die Redner, wiirde es schon verstehen, durch seine unmittel- 
bare Vertretung sich seinen Wiinschen gem48 einzurichten. 

Die Leugnung des Prinzips der Trennung der Gewalten, ob- 
wohl weder aus der Idee des Klassenstaats noch aus den syndika- 
listischen Gedankengdngen unmittelbar ableitbar, gehért demgemaB 
zu den wesentlichsten Bestandteilen der Verfassung des russischen 
Sowjetstaats. Insbesondere innig ist die Verschmelzung zwischen 
der Gesetzgebung und der Verwaltung. Zwar ist die unmittelbare 
Verwaltung durch die Vertreter der ,,Arbeitenden‘‘ wenig aus- 
gestaltet. Es kann in dieser Hinsicht nur angefiihrt werden, 1. daB 
die Volkskommissariate, d. h. die Organe, die ihre Funktionen nach 
ungefahr den Ministerien entsprechen, in der Verfassung der 
RSFSR. als kollegialische Organe gedacht werden (Art. 44 und 45); 
die betreffenden ,,Kollegien“ werden aber zugleich als Sektionen 
des allrussischen Zentralexekutivausschusses betrachtet (Art. 35, 36), 
d. h. des Organs, das in der Sowjetliteratur manchmal als ,,Arbeiter- 
und Bauernparlament bezeichnet wird; 2. daB in den gréBeren 
Stadten Sektionen der Sowiets gebildet werden, die, den einzelnen 
Ressortbehérden entsprechend, aus Mitgliedern des Sowjets be- 
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stehen, welche dadurch zur unmittelbaren Verwaltungsarbeit zu- 
gezogen werden (Dekret iiber die stddtischen Sowjets vom 
26. Januar 1922). 

Dagegen hat die gesetzgeberische Betatigung der Verwaltungs- 
organe eine ungewohnliche Breite erhalten. Es treten in dieser 
Hinsicht insbesondere die Exekutivausschiisse der Sowjets und 
deren Prasidien hervor. Diese ihrem Wesen nach ausfiihrenden 
Organe werden als ,,Trager der héchsten Gewalt‘t zwischen den 
Tagungen des betreffenden Sowjets (welche heute, die lokalen 
Sowjets ausgenommen, nur einmal jahrlich zusammentreten) be- 
trachtet und demgemd&8 mit sdmtlichen Rechten derselben aus- 
gestattet. Die Mehrzahl der bedeutenderen Dekrete der letzten 
Jahre sind vom Prdsidium der Zentralexekutivausschiisse der 
RSFSR. oder der USSR. erlassen worden. Einen unzweideutigen 
Ausdruck erhalt die ganze Erscheinung in der Bundesverfassung 
vom 6. Juli 1923, und zwar nicht nur in bezug auf die Bundes- 
organe, sondern auch in bezug auf die Organe der verbiindeten 
Staaten (Art. 8, 26, 29, 64, 66). 

Was die Vereinigung der richterlichen Gewalt mit den iibrigen 
anbetrifft, so gibt hier die vollkommene Leugnung des Prinzips der 
Unabsetzbarkeit der Richter den Ausschlag. Die Richter werden 
fiir ein Jahr von den Gubernialexekutivausschiissen gew4ahlt, konnen 
aber vor Ablauf der Frist: 1. durch dasselbe Organ abberufen und 
2. im Wege des Disziplinarverfahrens des Amts enthoben werden, 
falls mehrere der von ihnen gefallten Entscheidungen durch das 
héchste Gericht wegen ihrer Unvereinbarkeit mit dem Geiste der 
Gesetze der RSFSR. oder mit den Interessen der arbeitenden 
Massen aufgehoben worden sind (Gerichtsverfassungsgesetz vom 
31. Oktober 1922 in der Fassung vom 7. Juli 1923, Art. 12, 13, 62, 
63 und 112). So sind die Sowietrichter ihrer rechtlichen Stellung 
nach nur in Justizorganen tatige Verwaltungsbeamte. 


Ill. 
Die Unmoglichkeiten und die Widerspriiche. 


Die dargelegten Grundgedanken des Aufbaus des russischen 
Sowietstaats enthalten eine Reihe von Unmoglichkeiten und inneren 
Widerspriichen, so da® nur einzelne Teile derselben (z. B. die Ver- 
mengung der Gewalten, die Entziehung der politischen Rechte den 
»Birgerlichen“) zur Ausfiihrung gelangen. In den tibrigen Teilen 
bestimmen aber diese Gedanken nur die Formen und nicht den 
wahren Inhalt. 
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Worin bestehen diese Unmdglichkeiten und Widerspriiche? Es 
mu8 zunichst die Bemerkung gemacht werden, da& der Gedanke 
eines Klassenstaats mit dem Proletariate an der Spitze, d. h. eines 
,umgekehrten biirgerlichen Staats‘ nur schwer ausfiihrbar ist. Die 
einseitige Marxsche Lehre, laut welcher die staatsrechtliche Ge- 
staltung eines Gemeinwesens nur ein durch die wirtschaftliche Ge- 
staltung desselben bedingter Uberbau ist, enthalt den richtigen 
Kern, daB die politische Gewalt zum groBen Teil nicht urspriinglich 
ist, sondern von der Verteilung der anderen sozialen Machtfaktore 
abhangt. Wird im _ ,,biirgerlichen Staate‘ die Staatsgewalt als 
Emanation des wirtschaftlichen Ubergewichts des Biirgertums be- 
trachtet, so ist die politische Macht des Proletariats im ,,umge- 

ehrten Klassenstaate’ nicht als ein Uberbau zu konstruieren, 
sondern als etwas, was der natiirlichen Bildung des Uberbaus 
’ entgegenstrebt °). Staatswesen mit solchen unnatiirlichen Gewalten 
sind zwar geschichtlich bekannt. Da sie aber dauernd eine Spannung 
innerhalb der betreffenden Gemeinwesen zu bewédltigen haben, 
k6nnen sie, wie auch die Erfahrung zeigt, nicht anders als militar- 
ahnlich aufgebaut werden. 

Noch eine zweite, speziell fiir RuBland geltende, Betrachtung 
fiihrt zu demselben Resultate. Der Sowijetstaat ist ein relativer 
Staat, aber mit einer absoluten Tendenz: der Sowjetstaat muB 
einmal durch den ,,Zukunftsstaat“ und nur durch diesen ersetzt 
werden. Nach der Theorie, welche dem Sowjetstaate zugrunde 
liegt, ist diese Entwicklung die einzig mégliche. Das Leben zeigt 
aber, daB dem nicht so ist, und da8 ein Land, in welchem 85 Prozent 
der Bevoélkerung der Bauernschaft angeh6rt,. zur Umgestaltung in 
einen bduerlichen Staat tendiert, der mit dem Zukunftstaate nichts 
zu schaffen hat und nur eine Abart des ,,biirgerlichen Staats‘ ist. 
Die Entwicklung in der allein heilbringenden Richtung zu halten — 
dies kann auch nur eine starke, militérahnliche Gewalt- erreichen. 

Eine starke Gewalt und ein ,,von unten nach oben aufgebauter 
Staat“ sind aber unvereinbare Gegensdtze. Einheit ist das ge- 
staltende Prinzip jeder starken Gewalt. Vielheit ist das Wesen der 
Staatsgewalt im echten Sowjetstaate: da die Sowjets unterer Stufe 
als primare Staatsorgane erscheinen, so kénnen sie nicht im Ver- 
haltnis der Unterordnung zu den Sowjets héherer Stufen stehen; 
da aber auch die umgekehrte Unterordnung unméglich ist, bleibt 
fiir die gegenseitigen Beziehungen nur die Form der Nebenordnung. 


8) Wird das Biirgertum enteignet und das Eigentum an den Pro- 
duktionsmitteln auf den Staat iibertragen (wie es zur Zeit des kommu- 
nistischen Experimentes in vielen Hinsichten der Fall gewesen ist), so 
ist eigentlich der klassenlose Zukunftsstaat da. 
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Ein ,,von unten nach oben aufgebauter Staat“ ist vielleicht iiber- 
haupt unmdglich. Er ist aber jedenfalls zugleich mit dem ,,umge- 
kehrten Klassenstaate“ undurchfiihrbar, der, wie gezeigt, mit einem 
militarisch zentralisierten Aufbau der Staatsgewalt verbunden ist. 
Es ist von vornherein klar, welches von den unvereinbaren 
Prinzipien im Kampfe den Sieg davongetragen hat: der schwiich- 
liche ,,von unten aufgebaute Staat“ mit einer zerstiickelten Staats- 
gewalt muBte mit dem ersten Versuche der Errichtung des Ge- 
waltstaates, zu welchem der umgekehrte Klassenstaat ausarten 
muB, einfach zerfallen. Im Kampfe hat das zweite Prinzip auBer- 
dem einen Bundesgenossen gehabt, dessen Bedeutung nicht zu 
unterschatzen ist: die Vorziige der Vermengung sdmtlicher Staats- 
gewalten konnten einer politisch unerfahrenen und durch den Gang 
der kriegerischen und innerpolitischen Ereignisse ermiideten Volks- 
masse glaubhaft gemacht werden; es unterliegt aber keinem Zweifel, 
daB bei der angegebenen Art der Vermengung die Bedenken eines 
Montesgqieus ihre volle Geltung erhalten: das auf dieser Vermengung 
aufgebaute Staatswesen muBte zu einer Despotie werden. 


IV. 
Der Aufbau der Sowjetdespotie. 


1. So hat die Auswirkung der gestalteten Gedanken das heutige 
RuBland zu einer militérahnlichen Despotie machen miissen. Die 
unbedingte Voraussetzung einer solchen — ein stark entwickelter 
Zentralismus — kann schon in der laufenden Gesetzgebung der 
Sowjetstaaten verfolgt werden. Die Nebenordnung der Sowjets 
verschiedener Stufen ist Theorie geblieben. In der Wirklichkeit 
erscheint als Prinzip der Beziehungen zwischen den Sowjets das- 
selbe Prinzip der Uber- und Unterordnung, das die Grundlage des 
Aufbaus eines beliebigen ,,biirgerlichen‘’ Staats bildet. Die Be- 
schliisse sdmtlicher Organe einer gegebenen Sowjetstufe kénnen 
durch die Organe jeder hdheren abgedndert oder aufgehoben 
werden. Die Beschliisse der héheren Stufen sind dagegen fiir die 
unteren verbindlich. Die Organe der unteren Stufen unterliegen 
der disziplinarischen Gewalt derjenigen der hdheren; die Amts- 
enthebung von einzelnen Mitgliedern eines lokalen Sowjets oder 
dessen Auflésung ist nicht nur rechtlich mdglich, sondern wird 
auch ziemlich oft vorgenommen. Andererseits gehdrt den unteren 
Stufen keine selbstandige Kompetenz: sie kGnnen zwar so ziemlich 
jalles“ tun — aber mit dem Vorbehalte, daB auch die hdheren 
Stufen sich auf denselben Gebieten betatigen diirfen und dabei, wie 
eben gezeigt, die Tatigkeit der unteren beliebig gestalten. So ist 
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aus dem Programme der ,,freien Sowjets nichts tibrig geblieben. 
Schon innerhalb des Sowjetsystems herrscht ein ausgesprochener 
Zentralismus *). 

2. In einem zentralistischen System ist die gesamte Gewalt 
auf der oberen Stufe konzentriert; die den mittleren und unteren 
Organen gehdrenden Befugnisse kénnen nur als Ausfliisse der ein- 
heitlichen Gewalt verstanden werden. Das Vorhandensein einer 
ungeteilten Staatsgewalt auf der obersten Stufe ist aber innerhalb 
des Sowjetstaats unmoglich: ihre Organe werden im Wege mehr- 
stufiger Wahlen aus den unteren gebildet; und die natiirliche Ab- 
hangigkeit der Gewahlten von den Wahlern wird in SowjetruBland 
durch die Kurziristigkeit des Mandats — das in keiner Instanz 
mehr als ein Jahr dauert — und durch das den Wahlern zustehende 
Recht der vorzeitigen Abberufung erhoht. 


Die Bildung der héchsten Sowjetorgane im Wege der Wahlen 
ist aber auBerdem aus dem Grade unméglich, da’, wie weltbekannt, 
die Sowjetwahlen nur dem Namen nach Wahlen sind. In aller- 
letzter Zeit ist diese Tatsache auch amtlich anerkannt worden, 
indem im Dezember 1924 und im Januar 1925 eine Reihe von 
Dekreten erschienen ist, die gegen das Uberhandnehmen von Un- 
regelmaBigkeiten im Wahlgeschaft gerichtet sind. Die Zukunft 
wird zeigen, in welchem Mae diese — nicht zum ersten Male 
ergriffenen — MaBnahmen eine Besserung herbeifiihren werden. 
Bis zuletzt sind aber die Sowijetwahlen nur eine feierliche Art der 
Ernennung gewesen: die Regierungsorgane stellten die Listen der 
zu wiahlenden Personen auf‘), und diese Listen wurden von der 
Wahlerschaft gewohnlich ,,einstimmig’’ angenommen. Auch die 
»Beschliisse der Sowjetorgane tragen diesen Namen ohne innere 
Berechtigung: was von den Sowjetorganen beschlossen wird, ist 
jedesmal durch Beschliisse einer anderen Organisation im yvoraus 
bestimmt °). 


Wer stellt nun die verbindlichen Wahlvorschlige auf? Wem 
gehért die Vorentscheidung in allen Fragen, die formell von den 
Sowjetorganen erledigt werden? Die Antwort auf diese Frage ist 
heutzutage nicht mehr strittig: es ist die Organisation, die den 
Namen ,,russische kommunistische Partei — RKP. — tragt, die 

7) Naiheres s. in meiner zit. Schrift. 


8) Anstandshalber wird immer in die Listen eine Anzahl von 
Personen aufgenommen, die nicht unmittelbar zur regierenden Organi- 
sation gehoéren. 

) Finen iiberzeugenden Beweis dieser Tatsache gibt Prof. N. 
Alexejew im (russischen) Sammelwerke ,,Das Recht von SowjetruBland“ 
Prag 1925 (eine deutsche Ausgabe in Vorbereitung). 5 
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am 25. Oktober/7. November 1917 einen erfolgreichen Staatsstreich 
unternommen hat und bis heute die Staatsgewalt ausiibt. 


Die Tatsache der Alleinherrschaft der Partei wird auf ihren 
Kongressen offen zugegeben. Zinoviev, ein anerkannter Fiihrer, 
hat sich auf dem XII. Kongre8 — April 1923 — folgenderma8en 
ausgedriickt: ,Es gibt Genossen, deren Meinung nach die Partei- 
diktatur eine Sache ist, welche verwirklicht werden kann, von 
welcher aber nicht geredet werden darf. Diese Scham ist ganz 
lberfliissig. Wir miissen den Mut haben offen zu sagen, daB® die 
Diktatur der Arbeiterklasse die Fiihrerschaft ihrer Avant-Garde, 
Bec, soak Teils, ihrer Partei zur notwendigen- Voraussetzung 

at noe 

In diesen kurzen Worten ist fast die gesamte Theorie des 
russischen Sowjetstaats so wie er ist ausgedriickt. Eine Reihe von 
Verdrangungen in der Ausiibung der dem Wesen des Ubergang- 
Staats anhaftenden Diktatur ist in dieser Wirklichkeit die aus- 
schlaggebende Tatsache. Dem reinen Leninismus nach miiBte die 
Diktatur der Gesamtheit der ,,Arbeitenden‘, d. h. der Arbeiter und 
Bauern gehéren. Die erste Verdrangung ist aber schon innerhalb 
des Leninismus enthalten: als Vertreter und Fiihrer des Ganzen 
erscheint ein Teil derselben — das Proletariat, wodurch ihm die 
ihm im Marxismus zugesprochene providentielle Rolle zuriick- 
gegeben wird. Das russische Proletariat ist aber noch wenig mit 
dem KlassenbewuBtsein durchdrangt; sich selbst iiberlassen, kénnte 
es vielleicht den Zufliisterungen der offenen oder verkappten 
»Biirgerlichen’’ Glauben schenken*’). So muB der ,,beste Teil’ 
der Arbeiterklasse, derjenizge Teil, der die Klasseninteressen klar 
erkennt, die Arbeiterklasse als Ganzes zuriickdrangen und die 
Diktatur an sich reiBen — nd6tigenfalls selbst gegen die momen- 
tanen Stimmungen der Arbeiterschaft*?). Die Diktatur der RKP. 
ist also als zweite Verdraéngung zu betrachten. 


3. Die zweite Verdrangung ist aber noch nicht die letzte. Es 
wire vielleicht innerhalb der RKP. ein Aufbau modglich, der von 
einer inneren Demokratie reden lieBe. Dieser Aufbau ist aber in 
Wirklichkeit nicht gegeben — alle groBen ,,Parteidiskussionen“ von 
derjenigen der Jahre 1920/1 bis zur letzten Sezession von Trotzkij 
bedeuten im Grunde genommen nur eine Auflehnung der Partei- 
opposition gegen die autoritativen und zentralistischen Methoden 


10) Verhandlungen des XII. Kongresses. S. 41. 

11) Als ,verkappte Biirgerliche“ werden die Sozialisten bezeichnet. 

12) Aus einer Rede Trotzkijs, Verhandlungen des X. Kongresses der 
RKP.;, S..192: 
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at 


der Parteileitung. Jene wurde jedesmal durch diese mit Hinweisen 
auf ,,syndikalistische oder ,,menschewistische“ Tendenzen nieder- 
gekdmpft. Rein bolschewistische Organisationsformen haben also 
den Sieg davongetragen. Und diese Formen sind von jeher Auto- 
kratie und Zentralismus gewesen. Die gesamte Macht innerhalb 
der Partei gehdrt einer kleinen Gruppe von Personen, die nach 
einer Bezeichnung von Zinoviev und Stalin**), den Kern des 
Zentralkomitees der RKP. bilden. Dieser Kern ist fast mit dem 
,politischen Bureau“ des ZR. der RKP. identisch, einer Organisation, 
die, am 10./23. Oktober 1917 gebildet, zwei Wochen spater den 
Staatsstreich durchgefiihrt hat. Die Mitglieder desselben haben 
sdmtliche héchste Posten innerhalb des Sowjetsystems inne. 

Die auBerhalb des Kernes stehenden Mitglieder diirfen nicht als 
eine amorphe Masse angesehen werden. Es k6énnen hier ver- 
- schiedene Schichten unterschieden werden, deren héchste den Kern 
unmittelbar umgibt. Sie ist es, der die zweiten Stellungen im 
Zentrum und die héchsten in der Provinz zur Beute gefallen sind. 
In unmerklichen Absténden geht dann der Weg von diesen dii 
minores zu den einfachen Parteimitgliedern, die zwar grdBtenteils 
Stellungen innerhalb des Sowjetsystems, des Systems der Gewerk- 
schaften usw. besetzen, aber in der Parteiorganisation nur zu ge- 
horchen haben. Die Unterwerfung dieser gemeinen Mitglieder unter 
die Parteileitung ist in der Regel eine vollkommene, und dies aus 
drei Griinden. Es ist erstens der Eintritt in die Partei nicht frei; 
die Ergaénzung des Personalbestandes geschieht im Wege einer 
Auslese, bei welcher nur solche Personen beriicksichtigt werden, 
die ihrer psychologischen und moralischen Veranlagung nach sich 
zu einer vollkommenen Assimilierung eignen. Es werden zweitens 
die neuen Parteimitglieder einer eigenartigen ,,Parteierziehung“ 
unterworfen, die ihre Durchdringung mit der Parteilehre, also auch 
mit dem BewuB8tsein der Unfehlbarkeit der Fiihrer bezweckt ”). 
Und drittens verfiigt die Parteileitung iiber das michtige Mittel der 
,oduberung“ (= Massenausweisung), durch welche etwaige Fehler 
bei der Aufnahme wieder gutgemacht werden. Wie machtlos der 
einzelne gegeniiber der Parteileitung ist, kommt aus der Praxis der 
Sauberungen sehr klar zum Vorschein: es wird manchmal die Hilfte 
der vorhandenen Mitglieder ausgewiesen (so im Jahre 1919), und 
die Ausgewiesenen haben jedesmal einfach gehen miissen.— der 
Gedanke einer Auflehnung ist innen wahrscheinlich nicht gekommen. 

So kommt als letzte Etappe die Verdrangung der Diktatur der 
RKP. durch die Diktatur ihrer Fiihrer. Der Lehre des Marxismus 


13) Verhandlungen des XII. Kongresses, S.43 und 61. 
14) S. meinen Aufsatz iiber die offizielle Wahrheit. 
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nach gehért dem Proletariate eine Art Unfehlbarkeit. Diese Un- 
fehlbarkeit ist zunachst auf die RKP. iibertragen worden — ,,die 
Partei hat schlieBlich immer Recht, da sie das Werkzeug ist, mit 
dem die Geschichte das Proletariat ausgestattet hat‘ *®), und dann 
auf die Fiihrer derselben, da jede Kritik ihrer Handlungen fiir 
»Menschewismus* erklart wird 2°). 

So ist der Sowjetstaat nicht nur eine . milittirahnliche Despotie 
— er ist auBerdem eine Oligarchie. Der Traum der ,,freiesten 
Republik in der Welt“ hat zu einer ihm entgegengesetzten Wirk- 
lichkeit gefiihrt. 


Der Foderalismus in SowjetruBland. 


Von 


A. A. Bogolepoif, 
Gelehrter Sekretir des Russischen Wissenschaftlichen Instituts, 
Berlin. 


Es wurde der Sowjetgewalt haufig und mit Recht vor- 
geworfen, sie verfahre bei der Verwirklichung ihrer theoretischen 
Anschauungen mit iibermaBiger Geradlinigkeit. Ihr Handeln bei 
der Schaffung der Sowjetunion kann dieser Vorwurf wohl kaum 
treffen. Hier bekundete sie eine groBe Geschmeidigkeit, ohne 
indes den Hauptzweck aus dem Auge zu verlieren. 

Will man sich iiber das Verhalten der Kommunisten zum 
Foéderalismus Klarheit verschaffen, so mu8 man beriicksichtigen, 
daB diese Frage — gleich wie alle anderen — ihrerseits vom 
Gesichtspunkte der Sicherung der gr68tméglichen Erfolge des 
Proletariats in dessen Kampfe gegen die Bourgeoisie ihre Lésung 
findet. Werden hierbei noch anderweitige Erwagungen in Be- 
tracht gezogen, so wird denselben stets eine der Idee des Klassen- 
kampfes unterordnete Bedeutung beigemessen. Da nun im Zu- 
sammenhange mit dem Laufe der Ereignisse die Kampfbedingun- 
gen selbst einem Wechsel unterlagen, so wechselte auch die Art, 
in der die Kommunistische Partei an das Problem des Féderalis- 
mus herantrat. Dieses Problem erlebte eine gewisse Evolution — 
es lassen sich drei Stadien derselben andeuten. 


15) Aus einer Rede Trotzkijs auf dem XIII. Kongresse, Verhand- 


lungen, S. 167. 
16) Aus einer Rede Lutovinows auf dem XII. Kongresse, Verhand- 


lungen, S. 106. 
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Das urspriingliche Verhalten zum Féderalismus war ein rein 
negatives. Es kommt dies auch in den dem Ausbruch des Welt- 
krieges vorausgehenden Schriften Lenins zum Ausdruck, wie 
auch in seinem im Oktober 1917 unmittelbar vor dem bolsche- 
wistischen Umsturz erschienenen Buche ,,Staat und Revolution“, 
das in vielem auch als Programm der Revolution diente. In dem 
letztgenannten Buch schlie8t sich Lenin dem Standpunkte 
F. Engels,.der in der ,,Kritik des Erfurter Programms‘ schrieb, 
das Proletariat kann nur die Form der einheitlichen und un- 
teilbaren Republik verwenden“, unmittelbar an. Hierbei erachtet 
Lenin es fiir notwendig, ,,das Vorurteil, die foderative Republik 
bedeute unbedingt mehr Freiheit, als die zentralistische“, zu 
widerlegen; seiner Ansicht nach ,,wurde die gréBte in der Ge- 
schichte bekannte Grtliche Freiheit, die Freiheit der Provinzen 
~ usw., von einer zentralistischen, und nicht von einer foderativen 
Republik gewahrt“ (Petersburg 1918, S. 69). Eine derartige Ver- 
neinung des Féderalismus erfolgt unmittelbar aus dem Wesen des 
Kommunismus. Die Zentralisierung des Besitzes der Produktions- 
mittel einzig in den Handen der Zentralgewalt, sowie die Ver- 
einigung der Leitung des gesamten wirtschaftlichen und 
finanziellen Lebens des Landes ware durch selbstandige ,,staat- 
liche“ Rechte der einzelnen Teile der kommunistischen Republik 
an der Wurzel getroffen. Die wirtschaftliche Zentralisation ist 
undurchfiihrbar ohne eine politische Zentralisation. 

Auf dem Pfade zur konsequenten Verwirklichung des ,,ein- 
heitlichen“ Staates kollidierte der Kommunismus mit der 
Nationalitatenfrage. Es veranlaBte dies die Bewerkstelligung 
gewisser Abanderungen in der Konstruktion des kommunistischen 
Staates. Das Recht der nationalen Selbstbestimmung stellt in 
den Augen der zeitgendssischen ,,biirgerlichen“ Gesellschaft die 
Entwicklung des Rechtes der persdnlichen Freiheit und der 
Selbstbestimmung der Person vor. Es gehért der Zahl der all- 
gemein anerkannten und obligatorischen Prinzipien einer kultur- 
gemaBen politischen Ordnung an. Vom kommunistischen Stand- 
punkt jedoch tritt an Stelle der vertikalen Finteilung der ge- 
samten Menschheit nach den Nationalitaten eine horizontale 
Einteilung aller Nationen des Erdballs in zwei Schichten: einer 
Oberschicht — der Bedriicker, und einer Unterschicht — der 
Bedriickten. Die zeitgendéssischen Nationen selbst sind nach dem 
Wortlaute der Beschliisse des X. Kongresses der RKP. (Russi- 
schen Kommunistischen Partei) ein ,,Produkt der wirtschaftlichen 
Entwicklung“, ein Produkt ... des Zeitalters des aufsteigenden 
Kapitalismus, insoweit als der ProzeB der Liquidation des 
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Feudalismus und der Entwicklung des Kapitalismus zugleich ein 
Prozef der Zusammenstellung der Menschen zu Nationen war“ ?). 
Die nationale Abgesondertheit erweist sich vom kommunistischen 
Standpunkte aus nur als ein Hindernis fiir den ZusammenschluB 
aller unterdriickten Proletarier im Kampfe gegen die Biirger- 
lichen aller Lander, daher mu8 dieselbe iiberwunden werden. 
Jedoch versuchen die Kommunisten diese Uberwindung nicht im 
Wege einer unmittelbaren Unterdriickung der nationalen Be- 
strebungen, sondern im Wege einer bedingten Anerkennung der- 
selben zu bewerkstelligen. Bereits in den Beschliissen der 
Parteiberatungen von 1913 und 1917 der damals noch einheit- 
lichen Russischen Sozialdemokratischen Partei, die sowohl die 
Bolschewisten wie die Menschewisten (Maximalisten und Mini- 
malisten) in sich einschlo8, wurde das Selbstbestimmungsrecht 
der dem Bestande des Russischen Reiches angehérenden Nationen 
proklamiert. Jedoch wurde dieses Recht auf Selbstbestimmung 
nur im Sinne einer durch die Staatsverfassung gebotenen Gewdahr 
einer freien und demokratischen Methode der Entscheidung der 
Frage iiber die Lostrennung aufgefaBt. Zugleich wurde auch die 
»Ungehorigkeit einer Verquickung der Frage iiber das Selbst- 
bestimmungsrecht der Nation mit derjenigen iiber die Zweck- 
maBigkeit der Lostrennung der einen oder der anderen Nation 
um den einen oder den anderen Zeitpunkt hervorgehoben. ,,Es hat 
die Partei des Proletariats letztere Frage von Fall zu Fall voll- 
kommen selbstandig vom Standpunkte der Interessen der ge- 
samten sozialen Entwicklung und der Interessen des Klassen- 
kampfes des Proletariats fiir den Sozialismus zu entscheiden ”).“ 
Den Unterschied in der Inangriffnahme der nationalen Frage 
seitens der Biirgerlichen und seitens der Kommunisten ist gut 
von Lenin charakterisiert worden, indem er bemerkt, _,,die 
Bourgeoisie ... stellt ihre nationalen Forderungen .. . unbe- 
dingt, wahrend sie fiir das Proletariat den Interessen des Klassen- 
kampfes unterordnet sind“ (Ges. Werke, Bd. 19, S. 110; russ.). 
Da ihr keine absolute, sondern eine untergeordnete Bedeu- 
tung zukommt, erweist sich die Frage iiber die nationale Selbst- 
bestimmung fiir die kommunistische Partei nicht an eine streng 
prinzipielle Lésung gebunden. Es laBt dieselbe in Praxis mehrere 
verschiedene Lésungen zu, je nach den Verhaltnissen des 
Kampfes. Dementsprechend fiihrte die Kommunistische Partei 


1) \Die Russische Kommunistische Partei (RKP.) in den Be- 
schliissen ihrer Kongresse. 1924. S. 250. i : 
2) Die Russische Kommunistische Partei in den Beschliissen ihrer 


Kongresse, S. 118, 138. 
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im Gange der Ereignisse der russischen Revolution zu Beginn, 
zwecks der Erzielung eines Erfolges ,im Kampfe gegen den 
Zarismus und gegen die imperialistische russische Bourgeoisie“, 
eine weite ,,Befreiungspolitik’, indem sie die Gleichheit und die 
Souverianitiatsrechte simtlicher Nationen in dem Werke der Be- 
stellung ihres Geschickes und das Recht der Selbstbestimmung 
bis auf die Lostrennung von dem russischen Reiche anerkannte. 
Spiaterhin, als sie die Staatsgewalt an sich gerissen hatte, begann 
die Kommunistische Partei von der Notwendigkeit einer freien 
und freiwilligén ,,Mitarbeit’’ der Sowietrepubliken zwecks ihrer 
Selbsterhaltung zu reden: zunichst in Gestalt einer militarischen, 
spiterhin einer wirtschaftlichen Verbindung, schlieBlich wurde 
der Gedanke der Notwendigkeit eines ,,Zusammenschlusses der 
Volker zu einem polynationalen Staate“ aufgeworfen. Kurz, es 
begann die Kommunistische Partei, nachdem sie anfangs — um 
den Sturz der Bourgeoisie herbeizufiihren — zur Zergliederung 
RuBlands beigetragen, nun — zur Festigung der Herrschaft des 
Proletariats — die Linder RuBlands zu sammeln. Dazumal wurde 
auch an Stelle der Lehre von dem unitarischen proletarischen 
Finheitsstaate die Idee des Féderalismus gesetzt, jedoch nicht als 
Ziel an und fiir sich zu wertende Aufgabe, vielmehr als Mittel 
zur Erringung eines anderen Fundamentalzweckes. In dem von 
dem VIII. Kongre8 (1919) genehmigten ,,Programm der RKP. 
(Russische Kommunistische Partei)“ hei®t es, daB ,,zum Zwecke 
der Uberwindung des MiBtrauens seitens der werktatigen Massen 
der unterdriickten Lander zu dem Proletariat der Staaten, die 
diese Linder unterdriickt hatten“ ... und ,,als eine der Uber- 
gangsformen auf der Bahn zur vollkommenen Einheit stellt die 
Partei den féderativen Zusammenschlu8 der nach dem Sowiet- 
(Rate-) System organisierten Staaten“, (Die RKP. in den Be- 
schliissen der Kongresse, S. 175.) 


Die offizielle, von den Kommunisten eingeleitete Predigt des 
Féderalismus als einer Ubergangsstufe zum FEinheitsstaat ver- 
mochte natiirlich den Nationalitaiten, die nun zu einem staatlichen 
Sein gekommen, kein Vertrauen einzufléRen, und muBte not- 
wendigerweise die Besorgnisse nihren, es kénnten die ihnen 
formell zuerkannten Rechte nicht von dauerndem Bestande sein. 
Die Beschliisse des XII. Kongresses der RKP., der nach mehr als 
fiinf Jahren des Verweilens der Kommunistenpartei am Ruder im 
April 1923 tagte, konstatieren direkt, da die nationale Frage 
noch nicht endgiiltig gelést sei. Es standen einer regelrechten 
Durchfiihrung derselben, wie es im Beschlusse des Kongresses 
heiBt, ,,die Uberlebsel’t des Nationalismus inmitten einer ganzen 
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Reihe von Vélkern im Wege. ,,Den praktischen Ausdruck dieser 
Uberlebsel bildet eine gewisse nationale Entfremdung und der 
Mangel eines vollkommenen Vertrauens seitens der friiher unter- 
driickten Vélker zu den MaBnahmen, die von den Russen aus- 
gehen .. .““ Nun aber tritt die Kommunistische Partei in ein 
neues — das dritte — Stadium der Behandlung der Frage des 
Foéderalismus und halt es fiir ndtig, in einem gewissen Grade von 
den friiheren Bestimmungen des Parteiprogramms abzuweichen 
und die Schuld an dem MiBlingen der Sache von der Partei auf 
die Sowjetbeamten abzuwilzen. Unter der Zahl der Hindernisse 
zu einer erfolgreichen Erledigung der nationalen Frage wird auch 
der ,,Chauvinismus GroBruBlands‘‘, dessen Uberlebsel noch immer 
in den Kopfen .... der Sowjetbeamten, der zentralen sowie 
der Ortlichen, nisten, genannt. ,,Die Republikenunion“, heiBt 
es in den KongreBbeschliissen, ,,.wird von einem betrachtlichen 
Teil der Sowjetbeamten im Zentrum und in der Provinz nicht als 
eine Union gleicher staatlicher Finheiten bewertet, die berufen ist, 
die freie Entwicklung der nationalen Republiken zu gewiahrleisten, 
sondern als ein Schritt zur Aufl6sung dieser Republiken, als der 
Beginn der Bildung des sogenannten ,,einheitlichen — unteil- 
baren“ (stilic. Staates). Jetzt wird eine derartige, sich unmittel- 
bar aus dem kommunistischen Programm ergebende Auffassung 
als ,,antiproletarisch und reaktionar“ gebrandmarkt, es wird die 
absolute Notwendigkeit des Bestehens und der Weiterentwick- 
lung der nationalen Republiken proklamiert. (,,Die RKP. in den 
Beschliissen der Kongresse“, S. 364.) Die unter der Einwirkung 
dieser KongreBbeschliisse entstandene neue Verfassung der Union 
der SSR. (der Sozialistischen Sowijet-Republiken) raiumt den 
Republiken, die Glieder der Union sind, um auch den Gedanken 
einer mOglichen Resorption der nationalen Gliedrepubliken durch 
die Bundesgewalt zu _ beseitigen, Souverdnitatsrechte ein und 
fiihrt das neue Prinzip nicht nur des freien Beitritts zur Union, 
sondern auch des freien Ausscheidens aus derselben ein. Die 
Jnion selbst wird nun bereits nicht mehr als eine Ubergangs- 
stufe zur Einheit des Staates, sondern als ,neue Form der Volker- 
symbiose“ bezeichnet (die RKP. in den Beschliissen ihrer Kon- 
sresse, S. 263 bis 265). Ihre Ubergangsbedeutung erhalt nun einen 
anderen Charakter: indem sie stets neue und wieder neue 
Nationalitaten in sich aufnimmt, soll dieselbe zur Vereinigung 
uller Werktatigen des Erdballs in einem Staate fiihren. In der 
Jeklaration zur Verfassung der Union der SSR. wird die letztere 
largestellt als ein neuer, entscheidender Schritt auf der Bahn des 
Zusammenschlusses der Werktatigen aller Lander zur univer- 
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sellen sozialistischen Sowietrepublik. Im Zusammenhang hiermit 
kommt in der sowjetischen Rechtswissenschaft die Auffassung 
auf, daB der Gedanke Engels, das Proletariat bediirfe einer ein- 
heitlichen und unteilbaren Republik, sich bereits ausgelebt habe 
und der Korrektur bediirfe. Von diesem Standpunkte aus, dessen 
Vertreter der Volkskommissar der Justiz, Kursky, ist, wird gegen- 
wiirtig unter dem Sowjetsystem und ,,angesichts der politischen 
Fiihrerschaft des Proletariats‘’ diese Aufgabe dem Proletariate 
nicht mehr gestellt; ,das Sowjetsystem ermoglicht die Lésung 
des Problems der Bildung eines Bundesstaates aus verschiedenen 
Nationen auf einer féderativen Grundlage, und zwar nicht nur als 
einer Ubergangsform, sondern auch als eines Urbildes des univer- 
sellen Zusammenschlusses der Raterepubliken“ *). 

Von der Verneinung des Féderalismus zur Anerkennung des- 
selben als einer ,,Ubergangsform’ zur staatlichen Einheit und 
darauf zur Proklamierung desselben zur ,,selbstandigen neuen 
Form der Vélkersymbiose in der Republik der Werktatigkeit’’ — 
das ist die Evolution, die die kommunistische Doktrin in der Frage 
des Féderalismus durchschritt. Neben der Idee der foderativen 
Freiheit wahrte jedoch ihre dominierende Rolle eine andere, jener 
widersprechende, die Verneinung jeglicher Freiheit bedeutende — 
die Idee der Diktatur des Proletariats als einer wunerlaBlichen 
Vorausetzung des staatlichen Lebens wahrend der ,,Ubergangs- 
periode“ von dem Kapitalismus zum Kommunismus. Eine prole- 
tarische Diktatur ist, gleich jeder anderen, undenkbar, ohne ein 
streng einheitliches Handeln, ohne Zentralisation. Es vermochten 
daher, bei aller Feierlichkeit des Treuebekenntnisses zu den Prin- 
zipien des Foéderalismus und trotz der Anerkennung der ,,abso- 
luten Notwendigkeit der Existenz nationaler Republiken, die dem 
Kommunismus tief zugrunde liegenden zentralistischen Tendenzen 
nicht abzusterben. Dieselben forderten gebieterisch der Wahrung, 
widrigenfalls die Diktatur des Proletariats mit dem Untergange 
bedrohend. Und es erwies sich die Verfassung der Union der 
Sowietischen Sozialistischen Republiken von 1923 letzten Endes 
als ein Versuch, einen derartigen ,,Féderalismus“ zu schaffen, der 
zugleich den Zentralismus nicht stérte und die Leitung der ge- 
samten Tadtigkeit des Staates von oben her nicht aufhob. Zur 
Verwirklichung dieses feinen und auSergewohnlichen Zweckes 
wurde sowohl eine Reihe von alten Kunstgriffen aus der Praxis 
anderer Staaten benutzt, als auch einige neue, nur dem ,,Sowiet- 
system” eigentiimliche in Anwendung gebracht. Es gewannen 


*) S. das Vorwort Kurskys zum Buche Magerowskys ,,Die 
Union der S.S.R.“ Moskau, 1923 — russisch. 
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lierbei aber auch die ersteren eine neue Wirkungskraft, nachdem 
nan sie mit einer eigentiimlichen, den Prinzipien des sowjetischen 
Staatsorganisationswesens entnommenen Begriindung ausge- 
stattet hatte. 


II. 


Der Féderalismus hat eine Kompetenzverteilung zwischen 
ler Zentralgewalt von der der Gliedstaaten zur Voraussetzung; 
2s bringt derselbe den Gliedstaaten a) die Teilnahme an der Aus- 
ibung der Bundesgewalt und b) die Gewahrung der Selbstandig- 
ceit in der ihnen eingerdumten Lebenssphire. Diese oder jene 
.Osung dieser Fragen ist auch ausschlaggebend fiir den Cha- 
‘akter einer Féderation. 

Was nun die Teilnahme der Glieder der Sowjetunion an der 
Ausiibung der Bundesgewalt anbelangt, so wird vor allem die 
rolle der Mehrzahl derselben dadurch geschwiacht, daB ein Teil 
ler Unionsglieder zu anderen in Abhidngigkeitsverhdltnissen 
steht. Der Sonderzug der Sowjetunion liegt in ihrem Aufbau auf 
‘ein nationaler Grundlage. Zum Unterschiede von den Ver- 
sinigten Staaten von Amerika und von dem Deutschen Reiche 
zibt es in der Sowjetunion keine Pluritat von Mitgliedern, die 
siner namlichen Nationalitat angehorten. Jedes Mitglied der 
Jnion ist eine Sondernation. Da nun die dem Bestande RuBlands 
angehd6renden Nationen sich sowohl kulturell wie auch ziffern- 
naBig scharf voneinander unterscheiden, so gelangte die Sowijet- 
yrewalt, ungeachtet ihrer Deklaration ,,der Gleichheit aller 
Nationen in dem Werke der Bestellung ihres Geschickes“ *), in 
zwangslaufiger Weise dahin, den einzelnen Nationen nicht die 
zleiche Stellung einzurdumen. Es lassen sich drei Staffelungen 
Jer Mitglieder der Sowjetunion unterscheiden: 1. die sogenannten 
,Unionsrepubliken“, 2. die ,autonomen Republiken“ und 3. die 
,autonomen Lander“. Die Unionsrepubliken sind unmittelbare 
Mitglieder der Union, die miteinander Bundesvertrage ab- 
schlossen. Es waren derselben bis zur jiingsten Zeit vier: die 
Russische Sozialistische Féderative Sowjetrepublik, die Ukra- 
nische Sozialistische Sowijetrepublik, die WeiBrussische Sozia- 
istische Sowjetrepublik und die Transkaukasische Sozialistische 
-6derative Sowijetrepublik. Im Zusammenhang mit der vor sich 
rehenden Abmarkung Mittelasiens kommen noch zwei weitere 
Jnionsrepubliken, die Usbekische und die Turkmenische, hinzu. 
Nur die WeiBrussische und die Turkmenische Republik sind ein- 


4) S. Beschliisse des XII. Kongresses der R. K. P. in ,,R. K. P. in 
len Beschliissen der Kongresse“ S. 362 (russisch). 
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fache Staaten, alle iibrigen sind zusammengesetzte: es gehéren 
ihrem Bestande autonome Republiken und autonome Lander an. 
Die RSFSR. umfaBte zu Beginn 1925 neun autonome Republiken 
(die Kirgisische, die Tatarische, die Baschkirische, die der Krim, 
die der Wolgadeutschen u. a.) und 14 autonome Lander. In der 
Ukrainischen SSR. bestand eine autonome Republik (die der 
Moldau), in der Usbekischen SSR. ebenfalls eine autonome Repu- 
blik. Die Transkaukasische SFSR. zerfallt in drei ,,Sowiet- 
republiken“ (die den ,,Autonomen Republiken“ entsprechen): 
Armenien, Georgien und Azerbeidschan, und zwar umfassen die 
beiden letzteren noch besondere autonome Republiken und 
Lander (Adzarien, Abhasien u. a.). RuBland hat sich zu einer 
komplizierten Féderation, zu einer Féderation von Féderationen 
- gewandelt. Abgesehen von den ,,Unionsrepubliken“ gehéren 
dem Bestande der SSSR. insgesamt gegen 17 autonome Repu- 
bliken und 17 autonome Lander an. Durch die Beseitigung der 
Gleichheit der Nationen und durch die Vereinigung derselben zu 
mehreren kompakten Gruppen wurde eine bedeutende Vereinheit- 
lichung des Staatsgefiiges erreicht. Die Staatsgewalt erwies sich 
im Grunde genommen zwischen der Union und den ,,Unions- 
republiken“ geteilt. ,,Die autonomen Republiken“ und die ,,auto- 
nomen Lander“ gerieten nach ihrer Aufnahme in den Bestand der 
»Unionsrepubliken“ in vielerlei Beziehungen in die BotmaBigkeit 
der letzteren. Es wurden ihre Vollmachten zwiefach gekiirzt: 
einmal zugunsten der Union, ein andermal zugunsten der ,,Unions- 
republiken™, 

In bedeutend héherem MaBe wurde die Vereinheitlichung der 
Staatsgewalt dadurch erzielt, da8 die Beteiligung der Mitglieder 
der Union an der Unionsgesetzgebung keine ausschlaggebende 
Bedeutung gewann. Das Ubergewicht erwies sich auf seiten der 
Unionsorgane. Angesichts der rein nationalen Grundlage der 
Union erhielt in kommunistischer Beleuchtung das Problem der 
Rechtsbeziehungen zwischen Union und deren Mitgliedern die Be- 
deutung eines Problems des Verhaltnisses zwischen den gemein- 
samen Interessen des Proletariats und den Interessen der 
Nationalitaten. ,,AuBer dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen“, 
fiihrte Stalin auf dem XII. Kongresse der Kommunistischen Partei 
aus, ,besteht auch noch das Recht der Arbeiterklasse auf die 
Festigung ihrer Gewalt, und diesem letzteren ist das Recht der 
Selbstbestimmung unterordnet. Es ereignen sich Fille, da das 
Selbstbestimmungsrecht in Widerspruch gerat zu einem héheren 

. zu dem Rechte der Arbeiterklasse auf die Festigung ihrer 
Gewalt. In derartigen Fallen — es muB offen gesagt werden — 
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soll und darf das Recht der Selbstbestimmung dem Recht der 
Arbeiterklasse auf die Diktatur keine Schranke sein. Das Erstere 
muf dem Zweiten weichen‘ (Bulletin des XII. Kongresses der 
RKP. s. 490, 491). Es bringt die Verfassung der SSSR. das ge- 
ireue Spiegelbild dieses Gedankens. 

Um in dem Bundesstaat den einzelnen Nationen die Ver- 
retung ihrer Interessen zu gewdhrleisten, wurde das Zentrale 
Vollzugskomitee aus einem einkammerigen Organ in ein solches 
mit zwei Kammern verwandelt. Es setzt sich dasselbe gegen- 
wartig aus dem Unionsrat, der von dem KongreB der Sowiets 
xewahlt wird, und aus dem Rat der Nationalitaten zusammen. 
Fs ist der letztere dazu berufen, die Rolle einer oberen Kammer 
Jes Bundesstaates, der die Interessen der einzelnen Mitglieder 
Jer Union — der Republiken und Lander — vertritt, zu spielen. 
Die Unionsrepubliken sowie die autonomen Republiken der 
RSFSR. entsenden in denselben je fiinf Vertreter, die autonomen 
Lander je einen. Beide Kammern sind mit gleichen Befugnissen 
1usgestattet. Die Gesetzentwiirfe erhalten nur in dem Falle 
jesetzeskraft, wenn sie von jeder der Kammern angenommen 
werden; bei Meinungsverschiedenheiten werden Ausgleichsaus- 
schiisse auf der Grundlage der Paritat gebildet. Kommt es im 
Ausgleichsausschu8 zu keinem BeschluB, der durch Mehrheit der 
Stimmen der Vertreter beider Kammern gebilligt ware, so wird 
lie Angelegenheit einer gemeinsamen Sitzung beider Kammern 
interbreitet, in der aber jede der Kammern gesondert abstimmt. 
Wird eine Stimmenmehrheit der Mitglieder des Unionsrates so- 
wie des Nationalitatenrates nicht erzielt, so kann die Angelegen- 
1eit auf Verlangen eines dieser Organe:-dem KongreB der Rate 
jer Union zur Entscheidung weitergegeben werden (Verfassung, 
Art. 24). 

Es gewahrt aber dieser gesamte Parallelismus der Funktionen 
yeider Bestandteile des Zentralen Vollzugskomitees keine irgend 
sichere Verbiirgung der Rechte der einzelnen Nationalitaten, da 
ler Unionsrat und der Nationalitatenrat nicht die letzten und 
i6chsten reprdsentativen Instanzen darstellen, wie es in der Regel 
lie gesetzgebenden Kammern zu sein pflegen. Die Verfassung 
ler SSSR. setzt iiber dieselben noch eine weitere, durch Wahl 
yestellte Instanz — den KongreB der Rate der Union, dem die 
yeiden obigen ,,verantwortlich“ sind, der den Bestand des 
Nationalitatenrates, wenn auch nicht wahlt, so doch ,,in seiner Ge- 
samtheit bestatigt’, der die zwischen denselben entstehenden 
<onflikte zu entscheiden hat (Verfassung, Art. 28, 15, 24). Sollte 
ler Nationalitatenrat den Beschlu8 gefaBt haben, in keinem Falle 
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irzendeinem von dem Unionsrat genehmigten Gesetzentwurfe bei- 
zustimmen, so kénnte der Unionsrat die auBerordentliche Ein- 
berufung des Kongresses der Union fordern, und es kénnte der 
letztere gerade den Entwurf des Unionsrates, entgegen der An- 
sicht des Nationalititenrates, bestatigen. Der Kongre8 der Rate 
der Union und der Unionsrat stellen auch ihrer Zusammensetzung 
nach homotype Organisationen vor. Es sind dieselben Organe 
der ,,gesamtproletarischen“ Vertretung. Der KongreB der Rate 
der Union wird von sdmtlichen, auf dem Gebiete der gesamten 
Union bestehenden Gouvernementskongressen und den _ stadti- 
schen Riten erwahlt. Es nehmen an denselben mit entscheiden- 
der Stimmberechtigung iiber anderthalbtausend Mann teil. Der 
Unionsrat stellt die Miniatiire des Ratekongresses — seinen Aus- 
schuB — vor, der von dem KongreB in der Zahl von 414, pro- 
portional der Bevélkerungsziffer eines jeden Mitgliedes der Union, 
gewahlt wird. Im Falle von Konflikten zwischen dem Nationali- 
tatenrat und dem Unionsrat hat der RatekongreB naturgema8 
nach der Seite einer Stiitzung des letzteren, als eines ,,gesamt- 
proletarischen’’ Organes, hinzuneigen. Es kann weiterhin der 
KongreB der Rate der Union den Nationalitgtenrat, als Organ der 
Nationalitatenvertretung, gelegentlich der Bestdtigung des Per- 
sonalbestandes des letzteren (zirka 100 Mann) in ausschlaggeben- 
der Weise beeinflussen. Wird der Bestand des Nationalitaten- 
rates in seiner Gesamtheit nicht bestatigt, so miissen offenbar 
Neuwahlen, die wiederum der Bestatigung bediirfen, stattfinden. 

Wenn nun der KongreB der Rate der Union dazu berufen ist, 
im Falle der Entscheidung fundamentaler Fragen der sowjetischen 
Organisation und in den Ausnahmefallen der Zuspitzung der Be- 
ziehungen zwischen den beiden Kammern des Zentralen Voll- 
zugskomitees, die ,,nationalen“ Interessen den ,,zesamtproletari- 
schen“ zu unterordnen, so wird in der Praxis des Alltags die Be- 
deutung des Nationalitatenrates mittels der beiden nachfolgenden 
Methoden vollkommen abgeschwacht: erstens sorgt man fiir eine 
auferordentlich kurze Funktionszeit des Zentralen Vollzugs- 
komitees, das laut der Verfassung im Bestande beider Kammern 
dreimal im Jahre tagt, in Praxis werden es jedesmal nur etwa 
zehn Tage; zweitens schreitet man zur Ubertragung der Be- 
fugnisse des Zentralen Vollzugskomitees auf andere Organe, in 
denen die Vertretung der Nationalitaten von derjenigen des Ge- 
samtproletariats nicht gesondert und mit ihm nicht gleich- 
bedeutend ist. Die Sondereigenschaft der sowjetischen Staats- 
konstruktion stellt die grundsatzliche Verneinung einer Trennung 
der gesetzgebenden und der vollzichenden Gewalt, sowie die 
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Ubertragung sdmtlicher Befugnisse der Reprdsentativorgane fiir 
die Zeit, wo diese Organe nicht tagen, an kleine, aus der Mitte 
derselben ausgesonderte Ausschiisse. Gema8 diesem durch das 
gesamte System der Sowijetorgane ziehenden Kunstgriffe, gehen 
wahrend des Intervalls zwischen den Tagungen des Zentralen 
Vollzugskomitees dessen gesamte Befugnisse an das Prasidium 
des Komitees iiber. Es umfa8t dasselbe 21 Mann. Von diesen 
gehéren gema4B der Verfassung sieben dem Vorstande des 
Nationalitatenrates an und werden in dieser Eigenschaft von 
diesem Rate gewiahlt, sieben weitere kommen aus dem Unions- 
rate, sieben werden von dem Plenum des Zentralen Vollzugs- 
komitees (ZVK.) gewahlt. Solange das ZVK. nicht tagt, stellt das 
Prasidium desselben verfassungsgema8 das ,,héchste gesetz- 
gebende, vollziehende und anordnende Organ der Unionsgewalt“ 
dar (Art. 25, 26, 29). Praktisch aber spielt es eine enorme Rolle 
auch in der gesetzgebenden Tatigkeit der beiden Kammern des 
ZVK. selbst. Angesichts der kurzen Zeitdauer ihrer Tagungen 
gebricht es den letzteren in der Regel an Zeit, um die Gesetze 
in endgiiltiger Gestalt zu verabschieden; sie begniigen sich mit 
der Feststellung der hauptsdchlichsten Einzelheiten, sowie mit der 
BeschluBiassung; die endgiiltige Redigierung der Gesetzentwiirfe 
und selbst des Staatshaushaltplanes bleibt dem Pradsidium iiber- 
lassen, und zwar kommt es hierbei auch zu einer Abanderung der 
urspriinglich festgesetzten Betrage °). 

Was nun die laufende Gesetzgebung anbetrifft, so sieht die 
Verfassung eine besondere Ausgabeordnung der Dekrete vor, 
derart, daB die Entwiirfe derselben von dem Rat der Volkskom- 
missare verfaBt und durch das Prasidium des ZVK. bestatigt 
werden (Art. 33). Der Rat der Volkskommissare wird von den 
beiden Kammern des ZVK. der Union gewahlt und stellt im 
Prinzip das ,,vollziehende - und anordnende Organ des ZVK. 
der Union“ vor (Art. 37). Der ZusammenschluB der Tatigkeit des 
Rates der Volkskommissare mit derjenigen des Prasidiums des 
ZVK. bewirkt aber, daB der Unionsrat samt dem Nationalitaten- 
rate in der laufenden gesetzgebenden Tatigkeit der Union sich 
durch zwei minderzahlige Kammern (das Pradsidium des ZVK. 
und den Rat der Volkskommissare) ersetzt erweisen. Es stellen 
diese beiden Institutionen (und unter denselben namentlich 
der Rat der Volkskommissare) auch tatsachlich die Hauptorgane 
der Union vor. 


5) S, beispielsweise ,,Iswestia (Mitteilungen) des ZVK. der USSR.“ 
1925, Nr. 246, 249. 
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Die féderativen Akzessorien der Sowietunion in Gestalt des 
Nationalititenrates sind mehr dekorativen Charakters und haben 
keine endgiiltige oder ausschlaggebende Bedeutung fiir die 
Lebensleitung der Union. Es vermag dieses stets selbst gegen 
iene zu strémen. In der Konstruktion der Unionsorgane wird 
die féderative Tendenz entschieden von der unitarischen be- 
herrscht. 

Ill. 


Was die Kompetenzverteilung zwischen der Union und deren 
Gliedern anbetrifft, so wurde der Lésung dieses Problems das 
Prinzip zugrunde gelegt, daB die aufzubauende Sowijetische Union 
eine Union nicht biirgerlicher, sondern sozialistischer Republiken 
sei, die am Werke sind, die Idee des Kommunismus in dieser oder 
jener Form reell zu verwirklichen. Es fiihrte dies zu einer Er- 
weiterung der Zustindigkeit der Union iiber die bisher iiblichen 
Grenzen der allgemein politischen Aufgaben, zu einer Vereinigung 
der Leitung des gesamten industriellen und wirtschaftlichen 
Lebens des Staates in den Handen der Zentralgewalt, und hieraus 
wiederum erwuchs die Abhangigkeit der Gliedstaaten von der 
Zentralgewalt auch in allen iibrigen Seiten ihrer Tatigkeit. 

Die Verfassung unterscheidet Angelegenheiten, fiir die die 
Union allein zustandig ist, sodann solche, fiir die eine gemein- 
same Zustaindigkeit der Union und der ihrem Bestande angeh6éren- 
den ,,Unionsrepubliken“ gehdrt, und endlich solche, fiir dis 
die letzteren allein zustandig sind. Dementsprechend unterscheidet 
man a) die sogenannten Unionskommissariate, b) vereinigten und 
c) autonomen Kommissariate. 

Der ausschlieBlichen Kompetenz der Union unterliegen die 
auswartigen Angelegenheiten, die militarischen Angelegenheiten, 
der AuSenhandel, die Verkehrswege, die Post und der Telegraph. 
Auf dem gesamten Gebiete SowietruBlands werden sie von den 
Verwaltungsorganen der Union geleitet. Der gemeinsamen 
Leitung der Union und ihrer Glieder sind unterstellt: die Volks- 
wirtschaft, der Innenhandel, die Arbeit, die Finanzen und die staat- 
liche Kontrolle. Doch ist dies alles gleichzeitig der gesetzlichen 
Normierung seitens der Union unterordnet. Es hat dieselbe die 
gesamte Gesetzgebung fiir finanzielle Fragen und die Budget- 
angelegenheiten in der Hand. Hinsichtlich der Volkswirtschaft 
bestimmt die Union ,,die Grundlagen und den allgemeinen Plan 
derselben“, vollfiihrt die Sonderung der Unternehmungen in 
solche, die der Union in ihrer Gesamtheit, und solche, die den 
Unionsrepubliken gehéren; weiterhin behdlt sie sich den Ab- 
schluB samtlicher Konzessionsvertrage vor. Hinsichtlich der 
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Arbeit iibt die Union die Festlegung ,,der Grundgesetze“ der 
Werktatigkeit aus. Augenscheinlich geschah es nicht ohne den 
FinfluB der deutschen Weimarer Verfassung von 1919, wenn der 
Begriff der normativen oder Grundsatzgesetzgebung °) in die Ver- 
lassung der Sowjetunion gelangte, die sich auf die Festlegung 
aur der Grundsatze fiir diese oder jene Sphire der staatlichen 
ratigkeit beschrankt. Welch umfassende Bedeutung diesem Be- 
triff bei dem Sowijetsystem interpretiert werden kann, ist wohl 
schon daraus zu ersehen, da&8 dem Kodex der Gesetze iiber die 
Werktatigkeit der RSFSR. 1922 in seiner Gesamtheit Rechts- 
tiiltigkeit fiir die ganze Union zuerkannt wird (Art. 5 des Ein- 
iihrungsgesetzes vom 9. November 1922). Zugleich verbleibt 
auch in der Sphdre der administrativen Verwaltung diese ge- 
samte Gruppe der Angelegenheiten eigentlich ebenfalls in den 
danden der Union. Es werden wohl in den Unionsrepubliken 
sigene besondere Volkskommissariate der Finanzen, des Innen- 
mandels, der Arbeit, ein Oberster Rat der Volkswirtschaft, 
sowie eine Arbeiter- und Bauerninspektion gebildet; die an der 
Spitze derselben stehenden Volkskommissare werden nicht von 
Jer Unionsgewalt, sondern durch die ZVK. der Unionsrepubliken 
selbst ernannt; es sind die Kommissare verpflichtet, sich diesen 
auch im Bereiche ihrer Tatigkeit zu unterordnen. Zu gleicher Zeit 
aber bestehen auch bei der Union die entsprechenden Volks- 
<ommissariate, und es sind die Volkskommissare der Unions- 
republiken verpflichtet, die ,,Aufgaben und Direktiven‘ jener zu 
sverwirklichen“, das ist, sie haben sich — um es einfach zu 
sagen — jenen zu unterordnen. Es kénnen hierbei die Unions- 
<ommissariate ihre Verordnungen aufhalten oder aufheben, wenn 
lieselben ,,den ihnen erteilten Direktiven widersprechen“ (das 
Statut iiber die Volkskommissariate der Union, Art. 15 bis 18). 
Angesichts eines derartigen Sachverhaltes miissen die ,,ver- 
sinigten Narkomate“, d. i. die vereinigten Volkskommissariate, 
sbenfalls als zentralisiert erachtet werden. 

Es verbleiben die unvereinigten oder sogenannten ,,auto- 
10omen Narkomate (Volkskommissariate), welche die Unions- 
‘epubliken wohl besitzen, die Union aber nicht. Es sind deren 
sechs: das der Inneren Angelegenheiten, der Justiz, der Land- 
wirtschaft, der Volksbildung, der Gesundheitspflege und das der 
sozialen Fiirsorge. Das Ausbleiben einer administrativen Zentrali- 


6) O. MeiBner, Das neue Staatsrecht des Reichs und seiner Lander, 
1921, S.32; Hatschek, J., Deutsches und PreuBisches Staatsrecht, 1922, 
Bd. I, S. 87; G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 1921, 
5. 42. 
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sierung wird hier wiederum durch das Recht der Unionsgewalt 
nachgeholt, die betreffenden Gebiete der staatlichen Tatigkeit auf 
dem Wege der Gesetzgebung zu regeln, wiederum vermittels 
einer Festlegung der ,,Grundsitze‘ des Gerichtswesens, sowie 
der biirgerlichen und Strafgesetzgebung, der Bodenbenutzung, der 
Volksbildung und der Gesundheitspflege. Nur in bezug auf soziale 
Versorgung und innere Verwaltung ist in der Verfassung von einer 
,normativen Gesetzgebung‘‘ der Union nicht die Rede. 

Alsbald nach der Veréffentlichung der Verfassung wurde von 
dem ZVK. eine Sonderkommission zur Ausarbeitung der Grund- 
sitze der Gesetzgebung in sdmtlichen oben erwadhnten Fragen, 
die Gesundheitspflege ausgenommen, gebildet. Im September 
1924 wurden von dem ZVK. bereits die Gesetzentwiirfe betreffs 
Rechtsprechung und Strafrecht genehmigt. Dieser erste Versuch 
einer Unionsgesetzgebung in der autonomen Sphare der Unions- 
republiken ist auBerordentlich bezeichnend in der Hinsicht, daB, 
ungeachtet der schwachen Einwande seitens des Nationalitaten- 
rates, dennoch eine sehr erweiternde Interpretation des Begriffes 
der ,,Grundsatze“ durchdrang. Es schafft die sowjetische Ver- 
fassung hiergegen keinerlei Ziigel oder Kontrolle. Zum Unter- 
schiede von sdmtlichen bundesstaatlichen Verfassungen kennt sie 
keinen Unterschied zwischen einfachen und Verfassungsgesetzen. 
Diese wie jene werden von dem ZVK. der Union in der namlichen 
Weise verabschiedet, und kann derselbe somit stets seine Zu- 
standigkeit bis ins Unendliche erweitern. In praxi beginnen die 
Organe der Union Verordnungen fiir einen sich immer mehr 
weitenden Kreis privater Fragen zu erlassen. Zu deren Zahl 
gehoren auch solche, hinsichtlich deren nur die ,,Grundsdtze“ zu 
erlassen waren (zum Beispiel im Bereiche des biirgerlichen und 
des Handelsrechtes iiber Baukontrakte und Lieferungen, iiber 
Warenzeichen) *), sowie solche, hinsichtlich deren in der Ver- 
fassung keine direkten Hinweise vorhanden sind (zum Beispiel 
iiber Konsum oder landwirtschaftliche Kooperation) *) und die- 
jenigen, welche eigentlich der Sphaire des autonomen Wirkungs- 
kreises der Bundesrepubliken angehéren sollten (iiber 6rtliche 
Finanzen oder tiber die Ordnung der Wahlen in die Sowjets) °). 

Bei alledem wiirde den Unionsrepubliken noch eine hin- 
reichend weite Sphare des selbstaéndigen Wirkens verbleiben, 
wenn sie sich innerhalb derselben tatsadchlich vollkommen unab- 
hangig fiihlen kénnten. In diesem Falle kann jedoch kaum von 


7) Das Dekret vom 27. 6. 1923, sowie das Dekret vom 18. 7. 1923. 
8) Das Dekret vom 20. 5. 1924, das Dekret vom 12. 10. 1923. 
®) Das Dekret vom 12. 11. 1923, das Dekret vom 16. 1. 1925. 


Bogolepoff, Der Féderalismus in SowjetruBland 657 


ner den Art. 7 bis 9 der Weimarischen Verfassung analogen 
konkurrierenden“ Gesetzgebungskompetenz der Union und ihrer 
ilieder die Rede sein, bei deren Vorliegen die Zustiandigkeit der 
jliedstaaten zur gesetzlichen Regelung der bestimmten Ange- 
egenheiten sich entwickeln und bestehen kann, solange und so- 
weit die Zentralgewalt von seinem Gesetzgebungsrechte keinen 
jJebrauch macht. In der Sowietunion stoBen wir auf besondere 
3efugnisse der Unionsorgane, denen gemdB8 dieselben, ohne die 
NVirkungssphare der Unionsgesetzgebung zu erweitern, befugt 
ind, die Gesetzgebungs- und Verwaltungsakte der Unions- 
epubliken einfach aufzuheben. Artikel 20 der Verfassung USSR. 
rewadhrt dem ZVK. der Union die unbestimmt weite Vollmacht, 
lie Beschliisse der Ratekongresse, der ZVK. und anderer auf dem 
jebiete der Union der SSR. wirkender Behérden aufzuheben 
Art. 20). Es trifft diese Befugnis namentlich gerade die autonome 
fatigkeit der Unionsrepubliken, in der sie gerade eine gewisse 
selbstandigkeit in der Entscheidung der Angelegenheiten ent- 
alten kénnen. Es erscheint kaum annehmbar, daB es sich hier 
usschlieBlich um die Aufhebung im Falle der Verfassungswidrig- 
‘eit handle, der in Art. 1 derselben bei der Aufzahlung der Gegen- 
tainde, die in die Kompetenz der Unionsgewalt fallen, erwahnt 
vird?°). Der Art. 1 hat keine erschépfende Bedeutung fiir die 
\bgrenzung der Kompetenz der Unionsgewalt und wird hierin 
lurch einige der nachstfolgenden Artikel der Verfassung erganzt 
beispielsweise durch Art. 43—48, die iiber die Institution des 
Ybersten Gerichtshofes der Union handeln, durch Art. 61—63 
iber die Schaffung eines Staatlichen Politischen Amtes der Union 
— der ehemaligen Tscheka), darunter auch durch den Art 20. Es 
teht dieses Recht der Aufhebung in keinerlei Widerspruch zu 
lem allgemeinen Charakter der Konstruktion der Union — man 
veriicksichtige, um sich hiervon zu iiberzeugen, nur, daB das ZVK. 
m Wege der ordentlichen Gesetzgebung befugt ist, die in der 
Jerfassung festgesetzten Verbote und Regeln zu erweitern. Beim 
1ufstehen des Rdatekongresses mit der FEigenschaft eines 
Ybersten Organes der Unionsgewalt (Art. 8) und als Trager des 
irundgedankens der Verfassung — der Diktatur des Proletariats 
~ ist das ZVK. im Interesse der Verwirklichung derselben, selbst- 
edend, befugt, jegliche notwendige MaBregeln zu ergreifen. Es 
suchtet daher vollkommen ein, da8 die Bestimmungen des 
rt. 20, betreffend die Befugnis, die Beschliisse der Organe der 


10) S.S.A. Kotliarewsky ,,Die USSR. und die Unionsrepubliken“, 
Aoskau, S.13—14 (russisch). 
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Unionsrepubliken aufzuheben, weder hinsichtlich dieser Organe 
(es heiBt: ,,und anderweitiger Organe der Gewalt auf dem Ge- 
biete der Union‘), noch hinsichtlich der Beweggriinde der Auf- 
hebung irgendwelche Unterschiede vorsehen. In Ubereinstim- 
mung hiermit ist das Prasidium des ZVK. mit dem Recht aus- 
gestattet, die Beschliisse der Kongresse der Unionsrepubliken 
aufzuschieben zwecks der nachfolgenden Ubergabe dem ZVK.., 
und auBerdem ist das Prisidium befugt, selbstandig die Be- 
schliisse des ZVK. und der Rate der Volkskommissare der 
Unionsrepubliken aufzuheben (Art. 31 bis 32). Es erdffnet dies 
alles selbstverstandlich sehr weite Méglichkeiten, steht jedoch in 
vollem Einklange mit den allgemeinen Tendenzen des Systems 
der Diktatur. 

Insgesamt fiihrt dies dazu, daB gema8 dem Sinne der Ver- 
fassung die Unionsrepubliken sich iiberhaupt keiner Sphare er- 
freuen, in der sie zu vollkommen selbstandigem Handeln und 
Beschlu8fassen berechtigt waren, in die der Unionsgewalt das 
EFingreifen verwehrt ware, solange die von der Verfassung vor- 
gesehene Kompetenzverteilung gewahrt bleibt. 

Eine besondere Bedeutung in dieser Hinsicht gewinnen die 
Budgetrechte der Union. [Es fiihrte die Nachkriegskrise iiber- 
haupt in den Bundesstaaten zu einer Steigerung der Befugnisse 
der Zentralgewalt in Steuerbestimmung. Die sowjetischen 
Unionsrepubliken aber sind jeglichen Rechtes beraubt, aus eigener 
Macht irgendwelche Steuern und Gebiihren einzufiihren. Sie er- 
halten nur Abzahlungen aus Unionssteuern und genieBen die Fin- 
kiinfte aus Staatsvermégen, die ihnen von der Union iiberwiesen 
werden. Ebenso unselbstandig sind sie auch im Ausgabenteil 
des Budgets. Es ist ihr Haushalt nur ein Teil desjenigen der 
Union und unterliegt der Bestatigung seitens der Unionsorgane 
(Artik. 1, ,,L‘). Beriicksichtigt man, daB hierbei jegliche Ab- 
anderungen der von den Unionsrepubliken gemachten An- 
weisungen zulassig sind, so wird es vollkommen begreiflich, in 
welch zaher Abhangigkeit von der Zentralgewalt die ,,autonome“ 
Tatigkeit der Unionsrepubliken sich erweist: im Wege der Um- 
arbeitung des Budgets kénnen simtliche dem Zentrum nicht zu- 
sagende Voranschlage gestrichen oder abgedndert werden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, da8 die durch den Art. 3 der 
Verfassung deklarierte Souveranitét der Unionsrepubliken durch 
anderweitige Artikel der namlichen Verfassung geradezu auf- 
gehoben wird. Die sowjetrussischen Juristen beginnen bereits 
von einer ,,potenziellen“ Souveranitat zu sprechen, die sich um 
den Zeitpunkt des Abschlusses des Bundesvertrages offenbarte, 
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vahrend des Bestehens féderativer Verhiltnisse latent bleibt, in 
inem beliebigen Zeitpunkt jedoch in dem Akt der einseitigen 
frennung von der Union manifest werden kann’). Die Rede 
ron dem Recht des Ausscheidens aus der Union kénnte wohl in 
lem Falle reelle Bedeutung haben, wenn es sich um einen 
Staatenbund“ handelte, bei dem die Gliedstaaten den gesamten 
taatlichen Apparat und die gesamten materiellen Quellen in 
hrer Hand behalten; der Bund selbst iibt keine direkte Herr- 
chaftsgewalt aus iiber die Angehérigen der Gliedstaaten und 
leren Behérden, sondern die Herrschaft iiber jene wird nur durch 
lie Vermittlung der Staatsgewalt dieser Gliedstaaten betitigt. 
Jas Recht zum Ausscheiden ohne eigene Finanzen, ohne eigenes 
Teer kann nur ein Recht zum Aufruhr mit bloBen Handen be- 
leuten. Es eriibrigt eine Deklarierung desselben: es kann ein- 
ach gar nicht abgenommen werden. Wird es aber als ein Recht 
‘xponiert, so ist es ein ,,Jus nudum“, ein nacktes, nicht zu ver- 
virklichendes Recht, die auf demselben begriindete Souverdanitat 
iber — erweist sich jeglicher Potenz bar. 


Bedarf es der Souveranitat in einem ,,Staatenbund“, so ist 
lie Anerkennung ihres Bestehens fiir das Wesen eines Bundes- 
taates durchaus nicht notwendig, sobald die Bundesgewalt be- 
ugt ist, in einzelnen Fragen der ganzen Bevoélkerung des Bundes 
uu befehlen, ohne daB die Zentralstellen der Gliedstaaten ver- 
nittelnd dazwischen treten. Unter Beriicksichtigung der Tatig- 
‘eit der Union im Bereiche der sogenannten Unionskommissariate 
ind der vereinigten Kommissariate k6nnte hinsichtlich der 
JSSR. als von einem ,,Bundesstaate“ die Rede sein, es ist jedoch 
lie Stellung der Unionsrepubliken, als der Glieder der’ sowijeti- 
chen Foéderation, eine durchaus besondere. Ungeachtet der 
uBerordentlichen Mannigfaltigkeit des inneren Gefiiges der Fode- 
ativstaaten und einer gewissen Elastizitat des Begriffes des 
‘6deralismus in seiner Anwendung, sowohl auf die Vereinigten 
staaten von Amerika, als auch auf die Schweiz, Kanada, auf das 
egenwartige Deutsche Reich, sind dennoch iiberall die selbstandi- 
en Rechte der Einzelstaaten durch die Verfassung in dieser oder 
sner Weise gesichert vor Eingriffen der Zentralgewalt im Wege 
er einfachen Gesetzgebung; und es unterliegt in keinem der 
3undesstaaten der Staatshaushaltplan seiner Glieder der Be- 
titigung seitens der Zentralgewalt, wie dies in der Sowjetunion 
er Fall ist. Zieht man selbst die Stellung der Organe der 


11) Magerowsky, ,,Die Union der USSR“, ,,.Wlast Sowietow", 1923, 
iO =i SecA. 
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Selbstverwaltung zu einem Vergleiche heran, so findet sich auch 
hier doch gréBtenteils das Recht der selbstandigen Verfiigung 
iiber die eigenen Mittel. Die staatliche Aufsicht bezieht sich 
hauptsachlich nur darauf, da8 sdmtliche obligatorischen Ausgaben 
in den Haushaltplan aufgenommen werden, im iibrigen iiberlait 
man es den Organen der Selbstverwaltung, nach eigener Ein- 
sicht zu handeln. In derart ,,bedrangten‘* Verhaltnissen in der 
Budgetirage, wie es die sowjetischen ,,Unions-Republiken“ sind, 
befanden sich tatsdchlich selbst die ehemaligen russischen 
Semstwos nicht. 


Die sowietische Dezentralisation (derart ist nun einmal ihr 
allgemeiner Charakter) iiberl4Bt den Lokalorganen keine tatsach- 
liche Selbstaindigkeit in der Verwaltung, wenn es auch nur ein 

beschrankter Kreis von Angelegenheiten sein sollte. Es werden 
' von ihr hingegen der Zahl der zu waltenden Angelegenheiten’ 
nach weite Wirkungssphdren zuerteilt, jedoch behalt sie sich ein 
nicht minder weites Recht der Direktive und der Hemmung. Das 
Fehlen irgendwelcher Biirgschaften fiir die zur Entscheidung ort- 
licher Angelegenheiten eingerdumten Befugnisse, sowie das Aus- 
bleiben einer Trennung der vollziehenden und gesetzgebenden 
Gewalten erleichtern die Moéglichkeit einer héchst mannigfachen 
und weitziigigen Einwirkung auf die autonomen Kommissariate 
seitens der Unionsorgane. Nur das BewuBtsein, daB es un- 
erwiinscht und zwecklos ware, in Konflikte mit den 6rtlichen 
Republiken zu geraten, sowie die Ohnmacht, von dem Zentrum 
aus das Leben des ungeheuer groBen Staates zu umfassen, sind 
es, die die Zentralgewalt davor zuriickhalten, von den ihr zu 
Gebote stehenden unbegrenzten Vollmachten erschépfenden Ge- 
brauch zu machen. Die Unzulanglichkeit der Kontrollmittel aber 
erleichtert es den einzelnen Republiken, die Direktiven des 
Zeutrums ,,frei* zu interpretieren und anzuwenden. 

Was nun des naheren die sogenannten ,,autonomen Repu- 
bliken“ anbetrifft, so besitzen dieselben, gleich den Unions- 
republiken, ihre Ratekongresse, ihre Zentralen Vollzugskomitees, 
ihre Rate der Volkskommissare, sowie die ndamlichen ,,ver- 
einigten“ und ,autonomen‘ Volkskommissariate. In der Wirkungs- 
sphare der ,,vereinigten‘‘ Kommissariate befinden sie sich in zwie- 
facher Unterordnung: den entsprechenden Kommissariaten der 
»Unionsrepublik“, der sie angehéren, sowie demienigen der Union 
selbst. Soweit es sich aber um _ ,,autonome‘’ Kommissariate 
handelt, so ist die Abhangigkeit derselben von den Behdrden der 
»Unionsrepublik* noch gré8er, als die der autonomen Kom- 
missariate der letzteren von den Behodrden der Union. Es sind 
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die ,,autonomen“ Kommissariate der Republiken der RSFSR. 
nicht nur vor ihren ,,republikanischen“ Kongressen sowie den 
Zentralen Vollzugskomitees verantwortlich, sondern auch vor 
dem Allrussischen Zentralen Vollzugskomitee; infolgedessen ver- 
mag das letztere und in gleicher Weise sein Prasidium nicht nur 
die Beschliisse jener aufzuheben, sondern ihnen auch alle még- 
lichen Direktiven zugehen zu lassen, sowie Dekrete zu er- 
lassen ?”). 

Die ,,autonomen Linder‘ sind nichts anderes, als nationale 
Gouvernements (das der Kalmiicken, das der Tschetschenzen 
u. a. m.). In der Verwaltungsorganisation der Sowietunion ge- 
hort ihnen dieselbe Bedeutung wie den einfachen Gouvernements. 


IV. 


Die Verleihung der Souverdnitatsrechte, ohne realen Inhalt, 
und der Freiheit der Betatigung, ohne die Mdoglichkeit, diese 
Freiheit ungehindert zu verwirklichen, mu8 naturgem4B nicht ver- 
einend, sondern vielmehr reizend und erregend auf die einzelnen 
Nationalitaten wirken. Ein ausschlieBlich auf dieser Basis er- 
richteter Bund kénnte wohl kaum von Bestand sein. Zu seiner 
Funktion bedarf es einer inneren positiven Leitung der national- 
staatlichen Organisationen, es bedarf einer Auslese willfahriger 
Mitglieder derselben. Es wird diese Aufgabe verwirklicht, indem 
— als maBgebende Voraussetzung der briiderlichen Zusammen- 
arbeit der Vélker — das Prinzip der Diktatur des Proletariats 
und seiner ,,Avantgarde“ — der Kommunistischen Partei, die 
den innern Kitt der Union darstellt — ins Leben gefiihrt wird. 

Die genuine FEigenart der Sowijetunion, die ehedem in 
Foderativstaaten nicht anzutreffen war, liegt darin, daB dieselbe 
eine Verbindung nicht einfacher, sondern ,,sowjetischer“ Repu- 
bliken darstellt, daB dieselbe ein Verband von Nationen nicht 
schlechthin in ihrer Gesamtheit, sondern eine ,,Union von dem 
Proletariat geleiteter Nationen“ ist. Die biirgerliche Staats- 
ordnung ist vom Gesichtspunkt der kommunistischen Doktrin aus 
unfahig, die verschiedenen Nationen zu vereinen. ,,Das Privat- 
eigentum und das Kapital‘, so heiBt es in den Beschliissen des 
XK. Kongresses der RKP., ,,entzweien unvermeidlich die Menschen, 
entfachen die nationale Zwietracht und steigern den nationalen 
Druck.“ Im Gegensatz hierzu ,,bringen das kollektive Eigentum 
und die Werktatigkeit die Menschen in gleichem Grade unver- 


12) K, Archipoff, Die Typen der sowjetischen Autonomle, ,,Wlast 
Sowietow’, 1923, Nr. 10, S. 47 ff. 
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meidlich einander naher, unterbinden die nationale Zwietracht 
und beseitigen den nationalen Druck“. ,,Es ist daher der Sieg 
der Rate und die Errichtung der Diktatur des Proletariats die 
Grundbedingung fiir die Vernichtung des nationalen Druckes, die 
Herstellung der nationalen Gleichheit, der Sicherung der Rechte 
der nationalen Minderheiten.“ (,,Die RKP. in den Beschliissen 
ihrer Kongresse“, S. 252 — russisch.) Es wird hierdurch die 
Organisation der gesamten inneren Verwaltung der Unions- 
republiken vorherbestimmt, obwohl die betreffende Frage auch 
nicht zu den Problemen zahlt, deren Entscheidung in den Bereich 
der Zustindigkeit der Zentralstellen der Union fallt. Dies fiihrt 
zu dem sowietischen Wahlsystem, zum Verluste des Wahlrechts 
der Biirgerlichen, zur Aufhebung jeglicher biirgerlichen Frei- 
heiten, zur Schaffung einer Kampforganisation des Proletariats — 
der Féderalen Staatlichen Politischen Verwaltung (GPU. — nach 
den Initialen der russischen Bezeichnung dieser Institution), zur 
Sicherung des Monopols der politischen Betatigung zugunsten der 
RKP., die gegenwéartig in samtlichen Hauptorganen der Union und 
der Unionsrepubliken bis zu 90 Prozent ihrer Mitglieder zahlt. 
Unter der Wahrung des ,,demokratischen Zentralismus“, als des 
mafgebenden Grundsatzes fiir den organisatorischen Aufbau der 
Partei, unter einer restlosen Unterordnung sdmtlicher 6rt- 
lichen Organisationen derselben dem Parteizentrum (Statut der 
RKP., §§ 10, 24, 30) dirigieren die Zentralorgane der Partei un- 
mittelbar oder durch die Vermittlung ihrer 6rtlichen Ausschiisse 
die Arbeit sdmtlicher Sowjetbehorden. Es ist ein Kreis der 
héchsten Amter festgelegt, deren Besetzung nur unter Genehmi- 
gung seitens des Zentralausschusses der Partei erfolgen darf. In 
den Ortlichen behdrdlichen Stellen erfolgt die Auslese sowie die 
Entlassung der Beamten der héheren Grade unter Kenntnisnahme 
und im Einverstandnis mit den Ortlichen Parteiausschiissen. Zur 
Priifung der Arbeit der Sowijietbeamten und zur Unterstiitzung 
von Staat und Partei in der Auslese des leitenden Personal- 
bestandes wurden besondere parteiliche Kontrollkommissionen 
geschaffen **), 

Die zusammenschlieBende und einende Rolle der Partei ist 
namentlich in bezug der autonomen Kommissariate von besonderer 
Bedeutung. Selbst wenn die von der Unionsgewalt anzugehenden 
»Grundsatze“ ihrer Tatigkeit ausbleiben, wickelt sich dieselbe 
in sdmtlichen Republiken recht gleichformig ab. Der biirgerliche 


13) S. das von dem Zentr.-Vollz.-Ausschu8 der RKP. heraus- 
gegebene Buch ,,Die fiihrenden Kader der RKP.“, 1924, S.13, 14 (russ.). 
»Die RKP. in den Beschliissen der Kongresse, S.317—360; 401—404. 
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odex der RSFSR. wurde von sdmtlichen anderen Unions- 
epubliken unter nur ganz unbedeutenden Abinderungen iiber- 
ommen. Auch die Bodenkodexe sind in inniger Anlehnung an- 
inander verfaBt. In dem Bestreben, einem jeden Volke ihre 
deen in dessen Muttersprache médglichst leicht einfléBen zu 
Onnen, gewahrt die kommunistische Gewalt der Nationalsprache 
reie Entwicklung. Es wirkt dies besonders verlockend auf die 
em Bunde beitretenden Nationalitaten. Im -Einklange mit dem 
esamten System der Staatsordnung weist die Schule iiberall 
veltliche, beruflich-praktische und ideell kommunistische Ten- 
enzen in der Organisation des Bildungsganges auf. Gemad8 den 
Seschliissen der Parteikongresse der RKP. wird im Rahmen des 
‘ommissariats des Inneren iiberall die Verteilung des Gebietes 
ach einem neuen Plane, eine VergréRerung der Volost (ad- 
iinistrativer, mehrere Dérfer umfassender Bezirk), Abbau des 
ferwaltungsapparates u. a. m. durchgefiihrt; in dem des Kom- 
lissariats der Sozialversorgung die Organisation von Bauern- 
usschiissen fiir gegenseitige Unterstiitzung **). Kommt es zwischen 
utonomen Kommissariaten zu keiner Verstandigung, wird die 
ngelegenheit der Partei zur Entscheidung vorgelegt (,,Izwestia 
VK.“ 1924, Nr. 250). Die Wirkung der Parteidisziplin bringt es, 
aB viele zur Reserve vorgesehene BremsmaBnahmen der Unions- 
erfassung, die zur Ziigelung nationaler Bestrebungen vor- 
esehen waren, nicht zur Anwendung gelangen. Entstehende 
eibungen werden durch die Partei ausgeglichen; das Leben der 
Inion flie8t daher 4uBerlich mehr oder weniger glatt. Der Vor- 
itzende des ZVK. der Union, Kalinin, hatte recht, wenn er in 
iner seiner Reden demonstrativ hervorhob, daB es zwischen 
en beiden Kammern der Union keine Reibungen gebe (,,Izwestia“, 
Ir. 249). Es ist dies nur dahin zu erginzen, daB bei der Zu- 
ehérigkeit des Personalbestandes zur selben Partei Meinungs- 
erschiedenheiten einfach ein Ding der Unméglichkeit sind, eben- 
9 auch zwischen dem Prasidium des ZVK., dem Rate der Volks- 
ommissare und dem KongreB der Rate der Union. Letzten 
ndes regieren diese Organe nicht selbst, sondern es regiert 
urch die Vermittlung derselben die Kommunistische Partei, ahn- 
ch wie ein unbeschrankter Monarch durch die Vermittlung 
lannigfacher ihm zur Seite stehender Komitees und Rate regiert. 

Man kann dem Gedanken vollkommen beipflichten, da8 das 
ywjetische Féderativsystem unter der ,,politischen Fiihrung des 
roletariats“ bereits nicht mehr als ,,Ubergangsform* zur ,,einheit- 


14) Die RKP. in den Beschliissen ihrer Kongresse”, S.352, 412, 413. 
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lichen und unteilbaren“ Republik zu gelten braucht; die ,,Uber- 
gangsform“ hat die Grundsdtze, zu denen sie erst fiihren sollte, 
bereits in sich einverleibt. Die Verfassung der USSR. schuf 
einen derartigen Féderalismus, der die Zentralisation des Staats- 
lebens gewdhrleistet. Ohne auch nur einen Artikel der Ver- 
fassung abzudndern, kann man den Titel ,,Union der Sozialisti- 
schen Sowietrepubliken“ durch einen anderen ersetzen, der 
heiBen wiirde: ,,die Einheitliche Sowijetrepublik“. 


Fortsetzung (Schlu8) dieses Sammelwerkes 
erscheint im Oktoberheft mit folgendem Inhalt: 


III. Das Recht des Bolschewismus. 


Die Rechts- und Staatsphilosophie des bolsche- 
wistischen Kommunismus. Yon Dr. S. Hessen, Professor 
am Padagogischen Institut in Prag 

Der Bolschewismus und die Krise des modernen 
Rechtsbewu8tseins. Von Professor Dr. S. Jliin, Moskau 

Die Rechtsideologie des russischen Agrarwesens 
unddierussische Agrarrevolution. Von Cyrill Zaitseff, 
Dozent an der russischen juristischen Fakultaét in Prag 

Die Agrargesetzgebung der Sowjetregierung. Von 
Boris D. Brutzkus, Professor des Russischen Wissenschaftlichen 
institutes zu Berlin 


IV. Die Wirtschaft des Bolschewismus. 


Der Staatskapitalismus. (Theorie und Praxis.) Von Professor 
Dr. Semjon Zagorski, Bureau international du Travail, Société des 
Nations, Genf 

Ratesystem und Ratewirtschaft. Von Dr. Hellmuth Wolff, 
a.o. Professor der Staatswissenschaften an der Universitit Halle . 

phe cee 2 oe eR in RuBland. Von Dr. Salomon Schwarz, 

erlin 

Das kommunistische Wirtschaftssystem in der rus- 
sischen Schwer- und Montanindustrie. Von Dr. 
S. vy. Bubnoff, Professor an der Universitat Breslau 


V. 


Bibliographie des Bolschewismus. Von Ernst Drahn 
Berlin 


Internationale Vereinigung fir 
Rechts- undWirtschaftsphilosophie. 


1. Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
an den Hochschulen. 


| diesem Bericht sind die an die Schriftleitung gelangten Mitteilungen verwertet, welche bis 

im 1. Juni vorlagen. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Toieee der Mitglieder ar 
IVR. sind durch Fettdruck kenntlich gemacht. 

ern, 

? Honorarprofessor D. E. W. Milliet liest iiber schweizerische 
Wirtschaftskunde im allgemeinen mit Begriffsbestimmung auf 
psychologischer Grundlage und iiber Fragen der schweizerischen 
Wirtschaftspolitik. 


udapest. 

In der philosophischen Fakultét hat Privatdozent Stefan 
Dékany eine Vorlesung iiber Soziologie und Geschichtstheorie an- 
gekiindigt (zweistiindig). In der juridischen Fakultat halt Prof. 
Dr. Paul Angyal ein fiinfstiindiges Kolleg iiber Rechtsphilosophie 
und zweistiindige Seminariibungen iiber dieses Fach ab. 


resden. 

AuBer der Vertiefung des Studiums der Ingenieure nach der 
wirtschaftswissenschaftlichen Seite hin hat die Technische Hochschule 
auch die Ausbildung von Volkswirten in den Kreis ihrer Auf- 
gaben gezogen. AuBer den volkswirtschaftlichen Vorlesungen und 
Ubungen werden solche iiber Betriebswirtschaftslehre, Soziologie 
und Wirtschaftsgeschichte gehalten. Fiir das Gebiet der Volks- 
wirtschaftslehre bestehen zwei ordentl. Professuren, sodann ein 
Ordinariat fiir Soziologie und Wirtschaftsgeschichte. Obligatorische 
Priifungsfacher sind Allg. Staatslehre und Politik, Staats- und 
Verwaltungsrecht, Arbeitsrecht, Steuerrecht. Ferner: Grundziige 
des Biirgerlichen Gesetzbuches, des Handels- und Schiffahrtsrechts 
sowie des Patent- und des Privat-Versicherungsrechts. Den Ab- 
schluB des Studiums bildet das Diplom-Volkswirtsexamen, dem ein 
Vorexamen vorausgehen muB, das nach vier Semestern abgelegt 
werden kann. Wer an einer Technischen Hochschule das Examen 
als Diplom-Volkswirt bestanden hat, kann zum Doktor der Wirt- 
schaftswissenschaften (Doktor rerum oeconomicarum) promovieren. 


rlangen. 
Fiir das Sommersemester 1925 werden folgende Vorlesungen 


gehalten: Prof. Dr. Hero Moeller: Die moderne Soziologie (zu- 
gleich Einfiihrung in die Gesellschaftslehre). 1 Std. Priv.-Doz. Dr. 
FE. Meier: Einfiihrung in das System der Wirtschaftswissenschaften. 
1 Std. 


amburg. ; 
Die Professoren Reichel und Lanun halten im Sommersemester 


1925 rechtsphilosophische Seminariibungen ab unter Zugrunde- 
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legung von Kants Kleinen Schriften zur Ethik, Politik und Ge 
schichtsphilosophie. 


Heidelberg. : : aha 
Privatdozent Dr. E. v. Hippel las im vorigen und liest in diesen 


Semester eine ,,Einfiithrung in die Rechtsphilosophie“ (zweistiindig) 


Jena. 
Die Regierung hat namhafte Mittel fiir ein rechtsphilosophische: 


Seminar zur Verfiigung gestellt, das sich zur Zeit im Aufbau be. 
findet und als Dauererscheinung gedacht ist. Es wird von Prof 
H. A. Fischer und Prof. C. A. Emge abgehalten. Sowohl die fii 
Altere Juristen und Philosophen bestimmte Vorlesung von Prof 
Fischer iiber die Lehre vom objektiven Recht, als auch die vor 
Prof. Emge gelesene Vorlesung iiber Philosophie des Rechts wire 
gut besucht. In einer Vorlesung iiber ,,Die Idee als Grundlegung de: 
normativen Teils der Philosophie‘’' sucht Emge den _ reinphilo- 
sophischen Unterbau fiir die rechtsphilosophischen Vorlesungen zt 
bieten und will im folgenden Semester das gleiche mit einer Vor- 
lesung iiber ,,Philosophische Grundbegriffe und anschlieBender 
,Anleitung zu wissenschaftlicher Diskussion‘t (philosophische Dia- 
lektik) erreichen. 


Kiel. 
Prof. Dr. Hans Freyer hielt im philosophischen Seminar eine 
Ubung iiber die ,,Wirtschaftsphilosophie der Romantik’. Det 
Ubung waren in erster Linie die ,Elemente der Staatskunst vor 
Adam Miiller und die ,Neue Theorie des Geldes‘* (von demselben) 
zugrunde gelegt. 


Neapel. 

In der juristischen Fakultat werden folgende Vorlesungen ge- 
halten: Rechtsphilosophie (Prof. Alfredo Bartolomei); Soziologie 
(Prof. Alfredo Niceforo); Wirtschaftsgeschichte (Prof. Giuseppe 
Salvioli); Methodologie der Wirtschaftswissenschaften (Prof. Bar- 
tolomei); Geschichte der wirtschaftlichen Theorien mit besonderet 
Beriicksichtigung des Sozialismus im 19. Jahrhundert und des 
Marxismus (Prof. Labriola); Geschichte der internationalen Be- 
ziehungen im 19. und 20. Jahrhundert (Prof. Caggese). 


Die juristische Fakultaét erteilt einen Doktorgrad fiir ,,politisch- 
soziale Wissenschaften“. Es besteht ein Seminar fiir Ubungen ir 
Okonomie und Soziologie, in dem Besprechungen und Ubungen ab- 
gehalten werden. Die Seminarbibliothek enthalt iiber 60 juristische 
wirtschaftliche und philosophische Zeitschriften. 1925 wurde eir 
Verein fiir politische Bildung’ gegriindet, der Besprechungen uné 
Diskussionen in Universitatsrdumen abhalt. 


Die Fakultét verdffentlicht auf ihre Kosten druckwiirdige 
Doktordissertationen, zuletzt die des Dr. Nitti iiber die rechtliche 
Lage der Kirche nach dem Versailler Vertrage. 


Parma. 

Dr. A. Levi ist als ordentlicher Professor Inhaber des Lehr- 
stuhls fiir Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie wird im erster 
Kursus der Fakultaét gelehrt. Prof. Levi beabsichtigt Ubungen iiber 
das juristische Prinzip der Freiheit. 
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Santiago (Spanien). 

En el plan de estudios de las Facultades de Derecho en 
Espafia no esta incluida la Sociologia, que se cursa en Madrid, en 
el Doctorado de Filosofia y Letras. 

Sin embargo, se cultiva la Sociologia como preliminar de los 
cuestiones de organizacién constitucional, y se observa, durante 
los utiltimos afios, una tendencia muy pronunciada al cultivo so- 
ciolégico del Derecho piublico. 

Aparte de la labor de catedra, se ha desarrollado en 1923, 
por el profesor de Derecho politico en la Universidad de Santiago 
de Compostela, un cursillo de Politica sociolégica, en que se han 
examinado los siguientes problemas: ,,La transformacién de las 
fuerzas sociales en elementos juridicos’, ,Ja funcién de la In- 
teligencia en los fenédmenos de organizacién social‘, ,,la estructura 
de los hechos sociales y la organizaci6n corporativa y sindicalista‘, 
»coordinacién de la libertad individual y de la democracia social‘. 
La orientacién de estos problemas, con nuevas elaboraciones, 
da origen a un estudio de sintesis sociolégica, que aparecera 
en breve. 


Santiago (Spanien). 

Aunque no existe la Sociologia como disciplina especial en el 
cuadro de Estudios de las Facultades de Derecho — la materia se 
estudia en la Facultad de Filosofia y Letras de Madrid, seccién 
del Doctorado — en la catedra de Economia Politica de la Univer- 
sidad de Santiago se trata de ella en general como ciencia positiva 
y sintética de los fendmenos sociales y se investigan particulares 
temas sociolégicos en las practicas y trabajos de Seminario anejos 
a la catedra, en los cuales los alumnos se dedican a exponer temas 
concretos de historia o actualidad econédmica, muchos de ellos 
dignos de publicarse y que iran apareciendo en los Anales de la 
Universidad de Santiago, publicacién que aparecera en breve. 

De otra parte, el profesor titular Dr. Amando Castroviejo en 
cursillos independientes de su labor docente ordinaria sino se ocupa 
de Sociologia pura trata temas intimamente ligados con la misma y 
asi para este curso en el programa de un cursillo especial tiene 
sefialadas para el mes de marzo dos cuestiones que afectan a la 
Sociologia: ,,La Economia franciscana‘ y los ,,Problemas de la 
tierra en la Economia capitalista contemporanea™. 


2. Aus unserm Mitgliederkreise. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung bis zum 1. Juni 1925 gelangten Mitteilungen 
yerwertet. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der IVR, sind 
durch Fettdruck kenntlich gemacht. 


Bautzen. 
Rechtsanwalt Dr.W.Oppermann wurde vom Vorstand des Deut- 
schen Anwaltvereins in den AusschuB fiir Arbeitsrecht berufen. 


Bern. 
Prof. Dr. W. E. Milliet, dessen Arbeitsgebiet Statistik, Wirt- 


schaft und die einschlagige Gesetzgebung ist, wurde von der 
Schweizerischen Statistischen Gesellschaft zum ,,Ehrenpradsidenten 
auf Lebenszeit‘ ernannt. 
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Berlin. ‘ ; 
Das Internationale Preisausschreiben der Stiftung Travers- 


Borgstrém iiber die Verstaatlichung des Kredits hatte folgendes Er- 
gebnis: 48 Arbeiten wurden eingereicht. Der erste und der dritte 
Preis wurden nicht verteilt. Der zweite Preis von 20000 Franken 
wurde Herrn Dr. jur. Robert Deumer, Direktor bei der Reichsbank, 
dem Verfasser der Arbeit ,,Bagehot 1924 zuerkannt. AuBerdem 
wurden zwei Nebenpreise im Betrage von je 3000 Franken verteilt. 


Dr. Oscar Goetz verdffentlichte im Verlage Leopold Wei8, 
Berlin-Leipzig, ein neues Buch ,,Treuhandwesen und Wirtschaft", 
in dem grundlegend zu den Wechselbeziehungen zwischen Treu-. 
handwesen und Wirtschaft Stellung genommen ist. 

Sodann erscheint von ihm im Juni im Leipziger Buch- und 
Zeitschriften-Verlag ein Buch ,,Das Jahr der Goldumstellungen der 
deutschen Aktiengesellschaften“. Es umfa8t Statistik und Kritik 
der wichtigsten Werte und bringt iiber die Entschuldung der In- 
dustrie durch Entwertung der Obligationen und Hypotheken bisher 
noch unbekannte Feststellungen. 


_ Oberregierungsrat Dr. Erich Melsbach veroffentlichte kiirzlich 
einen Kommentar zum Heimarbeiterlohngesetz, das seinerzeit von 
ihm als Referenten des Reichsarbeitsministeriums angeregt und be- 
arbeitet worden ist. Das Gesetz ist fiir die Entwicklung der Heim- 
arbeit von weittragender Bedeutung. 


Der kiirzlich gegriindete Deutsche internationale 
Rechtsanwaltverband versucht, praktische und systematische inter- 
national-rechtliche Kenntnisse auch unter Beriicksichtigung der 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie zu verwerten. 


Frankfurt a. M. 
Dr. phil. et jur. Max Salomon verdffentlichte seine ,,Grund- 
legung zur Rechtsphilosophie“ in zweiter, iiberarbeiteter Auflage. 


Friedland in Mecklenburg. 

Biirgermeister Dr. Werner hat im Verlaufe der letzten Jahre 
unter Mitarbeit vieler Universitaétslehrer 78 Bande der von ihm 
begriindeten ,,Philosophischen Reihe‘’ im Verlage Résl & Cie. 
(Miinchen) herausgegeben. In der ,,Physikalisch - Okonomischen 
Gesellschaft“ in Kénigsberg sprach er iiber ,,Die philosophische 
Verankerung der Volkswirtschaftslehre“. Er arbeitet an der Er- 
weiterung dieses Vortrages, insbesondere an der Eingliederung der 
Volkswirtschaftslehre innerhalb der Wissenschaften und der 
ethischen Zielsetzung der Volkswirtschaftspolitik im Sinne des 
Aktivismus Rudolf Euckens. 


GieBen. 

Dr. F. Raab ist seit dem Wintersemester 1922/23 Privatdozent 
fiir Philosophie an der Universitat und liest iiber die verschiedenen 
Gebiete der systematischen Philosophie, mit Zustimmung der 
juristischen Fakultat insbesondere iiber Rechtsphilosophie. Er ist 
zur Zeit mit der Vollendung eines Grundrisses des ,,Systems der 
Philosophie“ beschaftigt und will versuchen, den systematischen 
Zusammenhang der Grundprobleme der einzelnen philosophischen 
Teilgebiete in méglichst strenger Form -zu begriinden und darzu- 
stellen und dabei auch fiir die sozialphilosophischen, insbesondere 
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auch rechts- und staatsphilosophischen Grundfragen den systemati- 
schen Zusammenhang mit den logisch iibergeordneten und neben- 
geordneten Problemen des Systems der Philosophie klarzulegen. 
Die von ihm geleitete ,,Arbeitsstatte fiir sachliche Politik, e. V.‘° — 
eine Arbeitsgemeinschaft einer gréBeren Zahl fiihrender deutscher 
Politiker und Wirtschaftler verschiedenster Richtungen — unter- 
sucht die sachlichen Zusammenhiange auf gegenwartig wesentlichen 
Gebieten, insbesondere der Wirtschafts- und Finanzpolitik, und ver- 
wertet die Ergebnisse solcher Untersuchungen nicht nur literarisch, 
sondern vor allem zur unmittelbaren persdnlichen Unterrichtung 
filhrender Persénlichkeiten zwecks entsprechender sachlicher EFin- 
wirkung auf die gegenwdrtige politische Entwicklung. Zur Zeit ist 
sie insbesondere mit Reparations- und steuerpolitischen Fragen be- 
faBt. In den nachsten Wochen erscheint ein von Dr. Raab heraus- 
gegebenes ,,Handbuch der Londoner Vereinbarungen“, ab 1. Juli 
zweimonatlich ein ,,Archiv der Reparationspolitik“. Ein weiteres 
von Dr. Raab im Zusammenhang mit der ,,Arbeitsstatte“ be- 
arbeitetes Gebiet ist die Frage der politischen Bildung auf den 
deutschen Hochschulen, woriiber er vor einiger Zeit eingehend be- 
_griindete Vorschlage unter dem gleichen Titel bei der Deutschen 
Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte veréffentlicht hat. 
Herrn Dr. Raab ware Ankniipfung von Beziehungen interessierter 
Mitglieder unserer IVR. mit der ,,Arbeitsstatte’ und entsprechende 
Arbeitsverbindung erwiinscht. 


Talle a. d.S. 


ena. 


Prof. Dr. Hellmuth Wolff verdéffentlichte folgenden Aufsatz: 
»Freihandelsidee und Wirtschaftswissenschaften‘ in der,,Wirtschafts- 
zeitung der Handelskammern Magdeburg und Halberstadt‘’ vom 
1. Februar 1925 und veranlaBte folgende Dissertationen: Die 
stationdre Bevoélkerung als statistische Fiktion. (Verfasser: Walter 
GeBler.) 1924. Die Methoden bei Rodbertus. (Verfasser: Wilhelm 
Teutloff.) 1925. Die russischen Staatstrusts. (Verfasser Willy 


Vogel.) 1925. 


Prof. C: A. Emges ,,Vorschule der Rechtsphilosophie“ ist soeben 
erschienen. 


(6In. 


Das Seminar fiir Handels- und Industrierecht wurde in ein 
Institut fiir Wirtschaftsrecht und Auslandsrecht umgewandelt. Es 
soll besonders auch auslandisches Recht und Rechtsvergleichung 
gepflegt werden. Direktoren sind die Herren Heinrich Lehmann, 
Nipperdey und Planitz. Eine Abteilung des Instituts ist dem eng- 
lisch-amerikanischen Recht gewidmet, ihre Leitung hat Prof. Dr. 
Goldschmidt. 

Das Seminar fiir Deutsches Recht wird kiinftig von den Herren 
Planitz und Nipperdey geleitet. 


GOnigsberg. : ae 
Der Vertreter des Volkerrechts an der Universitat, Professor 


Kraus, ist eingeladen worden, am Herder-Institut in Riga wahrend 
der Universitatsferien einen Kursus fiir Vélkerrecht abzuhalten. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie Bd. XVIII. 44 
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Ein ,,Institut fiir Luftrecht‘‘ (Ostmessehaus) wurde unter Leitung 
unseres Mitgliedes Geh. Justizrat Prof. Dr. Otto Schreiber gegriindet. 


Die auBerordentlich schnell anwachsende Bedeutung der Luft- 
fahrt wird zwar in engeren Kreisen Kundiger langst vollkommen 
anerkannt, ist aber noch keineswegs allen Gebildeten gegenwartig. 
Die Entwicklung geht mit groBen Schritten auf die Einrichtung eines 
regelmaBigen Weltluftverkehrs zu, der Post, Fracht und Fluggaste 
befordert und iiber die ganze Erde ein Netz von Luftverkehrslinien 
spannt, das bald die Kontinente wie die Meere iiberziehen wird. Die 
kulturelle Umwdlzung, die mit diesen Vorgangen verbunden sein 
wird, darf fiiglich nur mit der Ausbreitung der Eisenbahn und der 
Dampfschiffahrt verglichen werden. Eine kulturell so weitgreifende 
Neuerscheinung gibt auch der Rechtswissenschaft ihre eigenen 
Probleme auf. Die wissenschaftliche Arbeit zur Bewdltigung dieser 
Aufgabe steht noch durchaus im Anfang ihrer Tatigkeit. Es ist von 
solchen Arbeiten nicht etwa nur der Ausbau einer neuen Spezialitat 
zu erwarten, sondern das Luftrecht wird geeignet sein, gerade all- 
gemeinere Probleme in helleres Licht zu stellen. Einerseits wird 
sich Gelegenheit ergeben, die Zusammenhadnge rechtlicher Er- 
scheinungen mit allgemein kulturellen Wandlungen an einem be- 
sonders pragnanten Beispiel zu verfolgen. Ferner versprechen das 
gerade im Luftrecht offenbare Streben nach einheitlichem Welt- 
recht und die ihm aus der Eigenart der nationalen Einzelkulturen 
erstehenden Hindernisse allgemeinrechtlich wie rechtsvergleichend 
wesentliche und grundsdtzliche Forderung unserer wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse. Andererseits diirfte die Abgrenzung der fiir 
das Luftrecht zu fordernden Normen von benachbarten Gebieten, 
wie etwa dem Seerecht oder dem Rechte anderer Bodenverkehrs- 
mittel, eine Fiille interessantester Probleme aufwerfen. Das junge 
Institut erbittet fiir die Erfiillung seiner wissenschaftlichen Aufgaben 
das Interesse aller Fachgenossen des In- und Auslandes. 


Justizrat Dr. Siehr (Bergplatz 12) referierte im Deutschen An- 
waltvereine im Standesangelegenheitenausschusse zur Frage ,,Vor- 
und Fortbildung der Juristen‘‘. Beziiglich des Abschnitts ,,Uni- 
versitatszeit und erste Priifung hat er Thesen vorzuschlagen ge- 
habt. Zur evtl. Erganzung und Anderung derselben empfiehlt es 
sich fiir die akademischen Lehrer, unserem Mitgliede ihre Er- 
pe mitzuteilen und Anregungen in der Form kurzer Thesen 
zu geben. 


Leipzig. 

Prof. Dr. Erich Molitor veréffentlichte unter Mitarbeit von 
Professor Hueck (Jena) und Geh. Rat Prof. Riezler (Erlangen) ein 
Buch iiber den Arbeitsvertrag und den Entwurf eines Allgemeinen 
Arbeitsvertragsgesetzes, in dem der, genannte, nach seiner Be- 
deutung fiir weite Bevélkerungskreise vielleicht wichtigste privat- 
rechtliche Gesetzentwurf seit dem BGB einer eingehenden Be- 
sprechung unterzogen wird. In der Einleitung ist Schrifttum und 
Gesetzgebung der europdischen Lander auf diesem Gebiete zu- 
sammengestellt, um zugleich auch der hier bisher noch vd6llig ver- 
nachlassigten Rechtsvergleichung zu dienen. 
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Leipzig. ‘ 
Reichsgerichtsprasident Exz. Dr. Simons war Stellvertreter des 
verstorbenen Reichsprasidenten bis zum Dienstantritt des neuen 
Reichsprasidenten. 


Uber Kulturmomente der Persoénlichkeitsbetonung referierte 
am 24. April 1925 in der Freitagnachmittagsitzung des in Miinchen 
tagenden neunten Kongresses fiir experimentelle Psychologie Dr. 
Lic. Hugo Lehmann. Die, insonderheit im Recht, in der Politik und 
in der Wirtschaftsmachtentfaltung, sowie im kommerziellen Ver- 
kehr zum Austrag kommende Betonung der Persdénlichkeit, kon- 
zentriert im Begriff der juristischen Person, wurde von unserem 
Mitglied in einen alle Kulturmomente umfassenden Zusammenhang 
eingestellt. Dadurch wird die Personalistik nicht allein zu einer 
Vorwissenschaft der Psychologie (W. Stern), sondern vielmehr der 
Kulturwissenschaft in ihrer Totalitat ausgestaltet. 


Leningrad. 

Uber unser Mitglied Ludwig Heerwagen, der unserer IVR. 
schon vor dem Kriege angehérte und ihr treu geblieben ist, diirfte 
der folgende etwas ausfiihrlichere Bericht — namentlich auch im 
Hinblick auf unsere Verdéffentlichung ,,Der Staat, das Recht und die 
Wirtschaft des Bolschewismus‘* — interessieren. 

Ende Juli 1914 wurde das Bezirksgericht in Petrikau, in dem 
H. eine der Zivilabteilungen leitete, nach Orel evakuiert und H. in 
Petrograd (jetzt Leningrad) der Juriskonsultenabteilung des Justiz- 
ministeriums zukommandiert. Daselbst verfaBte er Bemerkungen 
zum Allgemeinen Teil, zum Familienrecht, zum Sachen- und zum 
Erbrecht des Projekts eines Zivilkodex und stellte ein Gegenprojekt 
eines Allgemeinen Teiles eines Zivilkodex auf. In der Zeit des 
Krieges erschienen ferner folgende Arbeiten von ihm in russischer 
Sprache: 1. ,,Worauf beruht die Einteilung des Rechts in zwei 
Gruppen, das Offentliche und das Privatrecht? 1915.“ 2. ,.Haben die 
volkerrechtlichen Vertrage die Eigenschaft eines Rechts? 1915.‘ 
3. ,,Charakter und Schutz des Besitzes, 1916.‘ 4. ,,Das Institut des 
Eigentums, 1917.“ — Ende 1917 wurden die friiheren Gerichte auf- 
gehoben, und H. fand damals eine Stelle in einer Versicherungs- 
gesellschaft als Gehilfe des Inspektors. Im Februar 1919 ging die 
Gesellschaft ein. Darauf arbeitete er einige Zeit in einer Institution, 
die die Schiiler der Stadt Leningrad mit Speise versorgte, und 
diente vom April 1919 bis zum 1. Januar 1922 im (schon nicht mehr 
fungierenden) Leningrader Volkswirtschaftsrat, zuerst als Korre- 
spondent eines wirtschaftlichen Journals, dann als Leiter des 
Archivs. Darauf trat er in den Dienst des Leningrader Gouverne- 
mentsgerichts als Ratgeber in einer Konsultationsstelle fiir das 
Publikum. Endlich erhielt er seinen jetzigen Auftrag: die Kassa- 
tionsentscheidungen des Gouvernementsgerichts in Kriminal- und 
Zivilsachen zu bearbeiten. In der Leningrader Kommission zur Ver- 
besserung der Lage der Gelehrten ist er als Gelehrter zweiter 
Gruppe registriert. (Im ganzen gibt es fiinf Gruppen, wobei die 
fiinfte Gruppe die hdchste ist, und nur die beiden héchsten Gruppen 
Unterstiitzung erhalten.) Seit 1917 sind von ihm keine neuen 
Arbeiten ver6ffentlicht, obschon mehrere fertig vorliegen. Die russi- 
schen juristischen Journale sehen aber augenblicklich ihre Aufgabe 
darin, die Bestimmungen des neuen Kodices (Kriminal- und Zivil- 
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kodex, Kriminal- und Zivilprozessualkodex, Agrarkodex, Gerichtsver- 
fassungsgesetz usw.), die dem Richter eine feste Richtschnur geben, 
dem Verstindnis desselben naher zu bringen, und haben keinen 
Raum fiir Fragen der Allgemeinen Rechtslehre. Auch hat der 
Richter, iiberbiirdet mit praktischer Arbeit, wenig Zeit, sich mit 
allgemeinen Rechtsfragen zu beschaftigen. — Von den von H. ver- 
fertigten, noch unverOffentlichten Aufsdtzen ist hervorzuheben: 
Das herrschende Rechtssystem und seine Mangel.“ GroBere Manu- 
skripte betreffen: ,,Das bolschewistische Eigentumsrecht“ und _,,Die 
Verfassung des Verbarides der sozialistischen Raterepubliken“ (in 
deutscher Sprache). 


Modena. 

Auf Anregung der Rechtsfakultéat der Universitat in Modena 
wird binnen kurzem eine Sammlung ausgewadhlter Aufsaétze aus 
dem Gebiet der Rechtswissenschaft und der Wirtschaftslehre er- 
scheinen. Unter dem Titel ,,Pubblicazioni della Facolta die Giuris- 
prudenza della R. Universita di Modena‘t wird die Rechtsfakultat 
jahrlich 10 bis 12 Einzelhefte herausgeben. Jedes Einzelheft ist der 
Behandlung einer fiir Lehre und Praxis wichtigen Frage gewidmet. 
So wird z.B. das erste Heft, das Ende Mai 1925 erscheinen wird, 
einen Aufsatz Vittorio Emanuele Orlandos (Rom) iiber die techni- 
schen Methoden zur Bearbeitung des Offentlichen Rechts enthalten. 
Monographien und Aufsatze iiber Verfassungs- und Verwaltungs- 
recht (Prof. Gaetano Arangio Ruiz a. d. Univ. Torino, Prof. Santi 
Romano a. d. Univ. Milano, Prof. Cino Vitta a. d. Univ. Modena), 
iiber rémisches Recht (Prof. Carlo Arno und Prof. Giovanni Borto- 
lucci a. d. Univ. Modena, Prof. Siro Solazzi a. d. Univ. Pavia), 
iiber Rechtsphilosophie und allgemeine Rechtslehre (Prof. Allessandro 
Groppali a. d. Univ. Milano und Prof. Benvenuto Donati a. d. Univ. 
Modena), iiber Sozialwissenschaft (Prof. Franco Savorgnan a. d. 
Univ. Modena) werden in den nachfolgenden Heften erscheinen. 
Zur Jahrhundertfeier des Doktorats Lodovico Antonio Muratoris, des 
weltbekannten Urhebers der geschichtlichen Forschungsmethode, 
wird die Rechtsfakultat ein Heft ganzlich der Ver6ffentlichung der 
betreffenden bisher noch nicht erschienenen Urkunden widmen. Vor- 
merkungen fiir die ganze Sammlung des Jahres 1925 zum Preis von 
80 Lire (wahrend der Preis eines jeden Einzelheftes 16 Lire betragt), 
Bestellungen, ev. Mitteilungen sind an Dr. jur. et rer. pol: Benvenuto 
Donati, 0. Professor d. Rechte an der Universitat Modena (Italien), 
Via Emilia 18, zu richten. 


Miusterde we : 

er inister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildun 

Herrn Dr. Wilhelm Fuchs, Bibliotheksrat a. d. Univ. Milaster LW. 
auf zwei Jahre zum Mitgliede des Beirats fiir Bibliotheksangelegen- 
heiten ernannt. (Der Beirat fiir Bibliotheksangelegenheiten ist die- 
jenige Korperschaft, die dem Ministerium in Bibliotheksangelegen- 
heiten unmittelbar als beratendes Organ zur Seite steht.) 


Rom. 
Prof. Francesco Orestano veréffentlichte sein schon lange an- 
gekiindigtes Buch: »Nuovi Principi (Verlag ,,Optima‘, Romar “Es 
behandelt die Grundprobleme der Wissenschaft und des Lebens, 
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einschlieBlich derienigen des Soziallebens, in kritischer Weise unter 
geistigen, ethischen, rechtlichen, 6konomischen Gesichtspunkten. 
Der Verfasser (Roma 34, via Brenta No. 2), wird das Buch den 
Kollegen zur Verfiigung stellen, die sich um die Diskussion desselben 
bemiihen wollen. 


Wien. 

Polizeiprasident Schober hat bei der Wiener Polizeidirektion 
fiir Unterrichts- und Forschungszwecke neben dem vor einigen 
Jahren gegriindeten Kriminalistischen Laboratorium 
im November 1924 ein eigenes Kriminalistisches In- 
stitut ins Leben gerufen, dessen Aufgabe darin besteht, durch 
wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiete der Kriminalogie die 
wissenschaftliche fachliche Ausbildung der zur kriminalistischen 
Betatigung berufenen akademisch gebildeten Polizeiorgane auf die 
zur zeitgemaBen vollen Erfiillung ihrer Aufgaben erforderliche 
Hohe zu bringen. Die Griindung ist sowohl im In- als auch im 
Auslande sehr beifallig aufgenommen worden, und das Institut er- 
freut sich eines regen Zuspruches aus den beteiligten Kreisen. Von 
Vorlesungen seien genannt: Dozent Dr. Siegfried Tiirkel: Allgemeine 
Kriminalistik; Prof. Dr. Otto Reche: Kriminalanthropologie; Prof. 
Julius Ziegler: Privatwirtschaftswissenschaft. Die H6érerschaft be- 
steht aus Beamten mit akademischer Vorbildung, die beruflich 
interessiert sind. 


3. Neue ordentliche Mitglieder. 
Seit 15. Marz 1925. Abgeschlossen am 15. Juni 1925. 


Dr. Nicola Abbagnano, Professor der Philosophie an der 
Universitat, Catania (Italien), Via Enrico Pantano 6; 

Deutscher Internationaler Anwalt-Verband E. V., Berlin 
W 66, WilhelmstraBe 43 B; 

Dr. Josef Balkhausen, Rechtsanwalt, Koln-Deutz, Siegburger 
StraBe 139; 

Dr. jur., phil. et rer. pol. Salo Baron, Prof. am Hebr. Padagogium, 
Wien IX, Mosergasse 11; . 

Dr. Eduard Benesch, Minister des AuBern, Prag-Hradcany; 

Dr. Herbert Boke!lmann, Referendar, Breslau 13, K6rnerstr. 33; 

Dr. Alfred Bozi, Geh. Justizrat, Richter a. D., Bielefeld, Albrecht- 
Delius-Weg 2; 

Oskar von Biichler, Rechtsanwalt, Privatdozent der Rechte 
an der Universitat Kaunas (Kowno), MickiewiczstraBe 22; 

Dr. Jan Caha, o. Professor der Rechte an der BOhm. Technischen 
Hochschule in Briinn; 

Dr. Arrigo Cavaglieri, o. Professor der Rechte an der Univer- 
sitat Neapel, Rom, Via Sardegna 50; 

Jean-Paul Coulon, avocat a la Cour d’appel, Paris, 14 Avenue 
Mac Mahon (XVII e); 
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Dr. jur. W. Esche, Jena, Kollegiengasse 10; 

Dr. G. Faldix, Vorsitzender des Wirtschaftsamtes und Dozent 
der akadem. Kurse, Diisseldorf, Hansa-Allee 1; 

Dr. Nikolaj Nikolajevié Fioletoff, Professor der Rechte am 
Institut fiir Landwirtschaft, Saratow (RuBland); 

Dr. H. Fischer, Referendar, Diisseldorf-Oberkassel, Barmer 
StraBe 25; 

Dr. Hans Albrecht Fischer, Oberlandesgerichtsrat, o. Professor 
der Rechte an der Universitat, Jena, Haeckelplatz 1; 

Dr. phil. Friedrich Wilhelm Foerster, Univ.-Professor a. D., 
Ziirich VII, HollingerstraBe 2; 

Frau Dr. phil. h. c. Elisabeth Forster-Nietzsche, Weimar, 
Nietzsche-Archiv, LuisenstraBe 36; 

Dr. Felix Frank, Abgeordneter, Generalstaatsanwaltsstellver- 
treter, Wien I, UraniastraBe 4; 

Dr. rer. pol. h. c. Heinrich Freese, Fabrikdirektor, Berlin- 
Niedersch6nhausen; 

Ernst Fuchs, Rechtsanwalt, Karlsruhe i. B., MoltkestraBe 17; 

Dr. phil.et med. August Gallinger, a.o.Professor der Philo- 
sophie an der Universitat, Miinchen, Franz-Josef-StraBe 16; 

Dr. Thomas Givanovitch, o. Professor der Rechte an der 
Universitat, Belgrad, KaradiicstraBe 14; 

Dr. Gregor v. Glasenapp, Staatsrat, Dorpat, Teckelferstr. 11; 

Dr. Ernst Goldschmidt, Rechtsanwalt, Professor, Miinchen, 
Marienplatz 29; 

Dr. Hermann Gottschalk, Justizrat, Rechtsanwalt, Leipzig, 
Dittrichring 8; 

Dr. Gustav Gratz, Wirkl. Geh. Rat, k6nigl. ung. Finanzminister 
und Minister des AuBern a. D., Budapest V, Hajnalutca 6; 

Hermann Gruber, S.J., Baexem (Holland); 

Pralat Dr. theol. et jur. Johann Haring, o. Professor des Kirchen- 
rechts an der Universitat, Graz, SchillerstraBe 52, II; 

Dr. jur. Heinr. Herrfahrdt, Dozent am _ politischen Kolleg, 
Berlin NW 23, Briickenallee 4; 

Ignatiuskolleg,S.J., Valkenburg (Holland); 

Weltwirtschaftliches Institut der Handels-Hochschule (Prof. 
Dr. E. Schultze), Leipzig; 

Heinrich Jaeger, Assessor, Pforzheim, Ostl. Karl - Friedrich- 
StraBe 94; 

Dr. Johann Jarolim, Rechtsanwalt, Privatdozent der Rechte an 
der Deutschen Technischen Hochschule, Briinn, Adlergasse 3; 

Dr. Ladislau Leopold von Jaworski, o.Professor der Rechte 
an der Universitat, Krakau, Studencka 14; 


Neue ordentliche Mitglieder 675 


Richard Jenichen, Volkswirt RDV und Syndikus, Radebeul bei 
Dresden; 

Dr. Paul Jessen, Rechtsanwalt, Kiel, Sophienblock 5; 

August Kaminka, ehem. Professor der Rechte an der Universitat 
Petersburg, z.Z. Professor am Russischen Wissenschaftlichen 
Institut, Berlin, MeierottostraBe 8; 

Dr.Béla Kenéz, Hofrat, o.Professor der Statistik an der 
Universitat, Budapest IV; 

Dr. Wilhelm Kiefe I, Rechtsanwalt und Notar, Stuttgart, Wera- 
straBe 3; 

Otto Kleinath, Syndikus, M.d.R., Berlin W8, Budapester 
StraBe 21; 

Dr. Otto Koellreutter, Oberverwaltungsgerichtsrat, o. Prof. 
der Rechte an der Universitat, Jena, Stoy-StraBe 2; 

Dr. T. Kushimoto, Bankdirektor, Osaka-Fu., Neygagawa-mura; 

Dr. Bernhard Laum, o. Professor der Klassischen Philologie an 
der Akademie Braunsberg, Miihlenhaus auf Rittergut Bohmen- 
héfen, Post Braunsberg (OstpreuBen); 

Dr. Gerhard Le dig, Amtsgerichtsrat, Dresden, Franklinstr. 22, I.; 

Dr. Joseph Lenz, Professor der Philosophie am Bischofl. Priester- 
seminar Trier; 

A. D. Lindsay, M. A., Master of Balliol College, Oxford 
(England); 

Frau Dr. rer. pol. Marie-Elisabeth Liiders, M.d. R., Studien- 
direktorin a. D., Berlin W 15, UhlandstraBe 161; 

Dr. Jakob Magasiner, Professor am Volkswirtschaftl. Institut, 
Leningrad, Sowjetsky prosp. 30 W 8; 

Dr. Alexander Makarov, Professor am Volkswirtschaftl. Institut 
Leningrad, Wassila Ostrow, Zweite Linie, Haus 17, W 5; 

Dr. jur. Fritz Morstein Marx, Hamburg-Alsterdorf, Heilholt- 
kamp 19; ; 

Dr. Tomas Garrique Masaryk, Prasident d. tschechoslovakischen 
Republik, Honorar-Professor der Philosophie an der Karls- 
Universitat, Prag; 

Dr. Mateus, Regierungsprdsident, Speyer, Domplatz 3; 

Karl Menne, Beigeordneter, Gerichtsassessor a. D., Oberhausen, 
BismarckstraBe 7, II.; 

Dr. Erich Molitor, a.o. Professor der Rechte an der Universitat, 
Leipzig, WindscheidstraBe 33; 

Dr. Werner Miiller, Rechtsanwalt, Miinchen, Theatinerstr. 38; 

Dr. jur. Paul Miinster, Ministerial-Bibliothekar im PreuB. 
Finanzministerium, Dozent an der Verwaltungsakademie, 
Berlin-Steglitz, KleiststraBe 22; 
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Dr. Marian San Nicolo, o.Professor der Rechte an der Deut- 
schen Universitat, Prag VII, Nr. 1211; 

Deutschésterreichischer Notarenverein, Wien XVIII, Gym- 
nasiumstraBe 21; 

Dr. E. Robert Park, Professor of Sociclogy at the University 
of Chicago; 

H. J. Paton, M. A., Fellow of the Queen’s College in the 
University of Oxford (England); 

Dr. Slavko Paviéic, Rechtsanwalt, Zagreb (Jugoslavien), Pal- 
moti¢eva 26; 

Dr. Egon Perez, Rechtsanwalt, Wien III, Geusaugasse 7; 

Dr. Georg Petschek, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitait, Wien XIX/1, Dittesgasse 54; 

Dr. jur. et phil. h. c. Leo Polak, o. Professor der Rechte an 
der Universitat Leiden, Amsterdam, Keizersgracht 687; 

Professor Dr. G. Kiril Po p off, Generaldirektor d. Landesstatistik 
des K6nigreiches Bulgarien, Sofia; 

Dr. jur. Arnold Péschl, Univ.-Prof., Graz, Klosterwiesgasse 19; 

Dr. theol. et jur. can. Dominik Priimmer, o. Professor der 
Theologie an der Universitat Freiburg (Schweiz); 

Bibliothek des Reichstages, Berlin NW 7; 

Dr. Josef Reinhold, Professor der Rechte an der Universitat, 
Krakau, Karmeliteng. 56; 

Dr. jur. Karl Renner, Osterr. Staatskanzler a. D., Wien II, 
PraterstraBe 8; 

Dr. phil. Hugo Riekes, Direktor a. D. des Statist. Amtes in 
Kassel, Schleswig, Thiessenweg 19; 

Dr. Russel, Oberbiirgermeister, Coblenz; 

Dr. Hermann Sacher, Verlagsdirektor, Freiburg i. B., Zahringer- 
straBe 100; 

Dr. Constantin Sawitsch, Dozent am Russ. Wiss. Institut, 
Berlin W, KalckreuthstraBe 5; 

Dr. Karl Schefold, Oberlandesgerichtsrat, Stuttgart, Sonnen- 
bergstraBe 12; 

Dr. Josef Schell, Rechtsanwalt, Wien I, Maria-Theresien-Str. 10; 

Dr. Max Schippel, Professor der Staatswissenschaften an der 
Techn. Hochschule Dresden, Hellerau b. Dresden, Auf dem 
Sand 15; 

Dr. Jakob Ferdinand Schmidt, a. 0. Professor der Philosophie 
an der Universitat, Berlin-Grunewald, Hohenzollerndamm Nae 

Dr. Walther Schmidt-Rimpler, o. Professor der Rechte an 
der Universitat, Breslau 16, LeerbeutelstraBe 6; 


Dr. 


Dr. 
Dr. 
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theol. et jur. utr. Egon Schneider, Papstl. Hausprdlat, 
Professor des Kirchenrechtes an der Bischéflichen Akademie, 
Paderborn, Warburger StraBe 7; 

Bruno Schultz, Polizei-Direktor, Wien IX, Rossauerlande 7; 
Rudolf Schulz-Sch§affer, a. 0. Professor der Rechte an 
der Universitat, Marburg, WeiBenburg-StraBe 5; 


Gustav Schwarz, Referendar, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 67; 
Philosophisches Seminar der Universitaét, Abt. B., Bonn; 
D. Ignaz Seipel, Bundeskanzler a. D., 0. Professor der Moral- 


theologie und Sozialwissenschaft an der Universitat, Wien III, 
Keinergasse 37; 


Gustav Siegismund, Rechtsanwalt und Notar, Oppeln, 


NikolaistraBe 46a; 


Redaktion der ,Stimmen der Zeit (H. Sierp), Miinchen, 


Dr. 
Dr. 


Dr. 
Dr. 


VeterinarstraBe 9; ; 
Heinrich Stoll, a. o. Professor der Rechte an der Universitat, 
Freiburg i. Br., SchwimmbadstraBe 20; 

phil. Reinhard Strecker, Hessenwinkel bei  Berlin- 
Wilhelmshagen; 


. Alex Svolos; Rechtsanwalt, Privatdozent der Rechte an der 


Universitat, Athen, Aschipion 3; 


. Robert Swoboda, Konsulent der Handelskammer, Reichen- 


berg (Béhmen); 


. Martin Tell, Rechtsanwalt, Berlin W 15, Uhlandstr. 165/166; 
. Leonid Uspensky, o. Professor der Rechte an der Uni- 


versitat, Taschkent (Russland); 


. Albert Wahl, Professeur de Droit commercial a l'Université, 


Paris, 106 Boulevard Saint Germain; 


. Gustav Walker, o. Professor der Rechte an der Universitat 


und Prdsident d. dsterr. Abrechnungsgerichtshofes, Wien VII, 
Kirchengasse 25; 


. Gustav Adolf Walz, Referendar, Ohmenhausen b. Reutlingen 


(Wttbg.); 


. Ulysses Grant Weatherly, Professor der Staatswissen- 


schaften an der Universitat, Bloomington (Indiana), U. St. A.; 


. Arthur Wegner, Privatdozent an der Universitat, Ham- 


burg 20, TarpenbeckstraBe 80; 

phil. Alfred Werner, Biirgermeister, Friedland, Konigstr. 75; 
theol. Franz Zehentbauer, o. Professor der Moraltheologie 
an der Universitat, Wien 18, Giirtel 115; 


Zentralbibliothek, Ziirich. 
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Vorwort. 


Die Grundgedanken der vorliegenden Schrift sind folgende: 
Jie Gesetze werden gemacht, das Recht dagegen nicht. Das 
techt wird nicht gemacht, sondern gefunden. Das Finden 
les Rechtes ist eine sittliche Aufgabe, die eine sittliche Haltung 
les menschlichen Willens fordert. Deshalb wird eine Rechts- 
rdnung nur gegeben aus rechtlicher, sittlicher Gesinnung heraus. 
jollen die Gesetze eine Rechtsordnung sein, dann mu der 
yesetzgeber sie aus dieser Gesinnung heraus gestalten. Die 
echtliche Gesinnung ist auch erforderlich, um die Rechts- 
rdnung zu verstehen und anzuwenden. 
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Autonomie und Heteronomie in der Rechtslehre. 


Heinrich Rickert erértert in der Abhandlung: ,,Uber logische 
und ethische Geltung“ den ,,autonomen Willen‘!). Er fiihrt aus: 
, sittlich handeln wir... dann, wenn die Pflicht unseren Willen 
bestimmt, unsittlich, wenn Riicksichten auf Vorteile und Nach- 
teile uns veranlassen, etwas zu tun, was gegen unser Pflichtbe- 
wuBtsein verst68t. Wir diirfen danach den sittlichen Willen seinem 
allgemeinsten Sinne nach dem von der Pflicht geleiteten Willen 
gleichsetzen oder jedenfalls den Umstand, daB die Motive fiir den 
Willen im Bewu8tsein des Sollens bestehen, fiir eine notwendige 
Bedingung alles sittlichen Wollens erklaren. Wenn ich das will 
und tue, was ich meiner Uberzeugung nach soll, so handle ich, 
wie ich soll, also sittlich in des Wortes umfassendster Bedeutung. ... 
Man pflegt gegen unseren Begriff Einwande zu erheben. Sittlich 
ist nach ihm der Wille, der dem PflichtbewuBtsein gehorcht, 
und gerade den Gehorsam méchte man aus der Bestimmung der 
sittlichen Handlung entfernen. Die Unterordnung unter ein Ge- 
bot steht einem freien Willen nicht an. Sie verlangen, heift eine 
Sklavenmoral verkiinden. Nicht: ich soll, sondern: ich will, hat 
die Parole des wahrhaft sittlichen Menschen zu lauten. Das klingt 
vielen einleuchtend und doch wird damit ein falscher Gegensatz 
eingefiihrt, der auf einem Mi8verstandnis des Begriffs von Pflicht- 
bewuBtsein beruht. In der Tat: wir haben die Pflicht zu ,,ge- 
horchen“‘, aber es ist ein eigentiimlicher Gehorsam, um den es 
sich hier handelt. Wenn ein noch unerzogenes Kind seinem Vater 
gehorcht, so kommt es gewiB oft vor, daB es folgt, nur weil der 
Vater es will. Dann ist der befehlende Wille ein anderer als der 


1) Kantstudien, Berlin 1914, Bd. 19, 8. 190ff. Die Ausfiithrungen 
finden sich in wenig veranderter Form wieder in ,,System der Philosophie“ 
Erster Teil. Tiibingen, 1921 J. C. B. Mohr, 8. 326ff. 
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gehorchende, und dieser Gehorsam kann den Willen allerdings 
nicht sittlich machen. Wer dagegen der Pflicht gemaB handelt, 
der gehorcht, wie man auch sagt, dem Gewissen und dann nicht 
einem anderen, sondern sich selbst. Der befehlende Wille fallt 
also mit dem gehorchenden zusammen. Danach ist der Gehorsam 
den man des freien Menschen mit Recht fir unwirdig halt, nur 
dort zu finden, wo das PflichtbewuBtsein noch nicht den Willen 
bestimmt. Unfrei ist .. ., wer einem anderen gehorcht gegen den 
eigenen Willen... Der pflichtbewuSte Wille erhoht den Men- 
schen zum Herrn, denn er macht uns zum Herrn auch tiber uns 
selbst und. befreit uns von jeder sittlichen Unfreiheit... Doch 
vielleicht wird diese Deutung Widerspruch von anderer Seite 
hervorrufen. So verstanden, kann man sagen, fiihrt das Pflicht- 
bewuBtsein zur Aufhebung aller Sittlichkeit. Autonomie ist nichts 
als Ziigellosigkeit und Willkiir. Gehorcht man nur sich selbst, 
so hort damit der Gehorsam, der diesen Namen verdient, ja die 
Anerkennung jedes Gebotes iiberhaupt auf... Es gibt keine 
Sittlichkeit, ohne daB der Wille an einen Imperativ gebunden ist, 
dem er sich unterordnet. Auch diese Einwande beruhen auf 
einem MiSverstandnis. So gewi8 der sittliche Mensch autonom 
ist, so gewiB bleibt er zugleich gebunden an sein Gewissen, 
und unter Umstanden kann sehr wohl auch der Gehorsam gegen 
andere ihm Pflicht sein, sobald er namlich einsieht, daB er not- 
wendig ist mit Riicksicht auf ein von ihm anerkanntes Gut. Dann 
wird er sich freiwiilig dem anderen unterordnen und gerade da- 
durch, da8 er ihm gehorcht, sich selbst gehorchen. Der Willkiir 
und Ziigellosigkeit ist die richtig verstandene Autonomie ebenso 
entgegengesetzt, wie der Sklavenmoral. Sie ist zur Bestimmung 
des sittlichen Wertes deswegen geeignet, weil in ihr die 
beiden Bestandteile enthalten sind, auf die es beim Sittlichen 
ankommt, das freie Wollen und das Sollen, das individuelle Selbst 
und das dariiber stehende Gebot. Darin steckt nur scheinbar 
ein Widerspruch. Wollen oder Sollen ist eine falsche Alternative. 
In Wahrheit kommt es auf die Vereinigung des Individuellen 
mit dem Uberindividuellen, auf das freie Wollen des Sollens in 
der Autonomie an.. .“ 
a ee eile a nee Ms der Rickertschen Abhandlung 
fae Ne fe A uhr a keit wiedergegeben, weil sie uns 
elias awe ce : egenstand unserer Darstellung und 
wande anfiihrt und bekampft, denen 
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auch wir entgegenzutreten haben. Unsere Erorterung gilt dem 
Rechtsgebot oder besser — da Rechtsgebot mit einem 
spezifischen Ausdruck als Gegensatz von Rechtsverbot gebraucht 
-wird — der Rechtsnorm'). Wenn beziiglich der Rechtsnorm von 
Heteronomie im Gegensatze zur Autonomie gesprochen wird, 
so ist hier gerade die ,,Fremdsetzung‘‘ der Norm gegeniiber deren 
5, Higensetzung“ gemeint. Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, 
daB die heute ausnahmslos in der Rechtsphilosophie herrschende 
Lehre nur eine Fremdsetzung der Rechtsnormen kennt, dagegen 
von einer EKigensetzung derselben ganz und gar nichts wissen 
will. Da diese Lehre in so schroffer Ablehnung der Eigensetzung 
fiir die Fremdsetzung der Rechtsnorm eintreten kann, verdankt 
sie vor allem der Tatsache, daf sie sich gerade die Einwendungen 
gegen die Autonomie zu eigen macht, welche Rickert in der oben 
zitierten Stelle so bestimmt und klar zuriickgewiesen hat. Dies 
gilt vor allem von den Ausfiihrungen, welche sich in den letzten 
Jahren in besonders eingehender und einfluBreicher Weise mit 
der Heteronomie der Rechtsnormen befaft haben, denjenigen 
von Hans Kelsen in den: ,,Hauptproblemen der Staatsrechts- 
lehre‘‘?). Gerade zwei der von Rickert zuriickgewiesenen Hin- 
wande bilden die Voraussetzung der dort gegebenen Ausfiihrungen. 
Der eine ist der, daB eine Fremdsetzung der Norm nicht dann 
vorliegt, wenn ihre Formulierung oder AuSerung von dem an- 
deren Menschen ausgeht, sondern nur dann, wenn in ihr das 
Wirken und Einwirken eines fremden Willens in Aussicht gestellt 
ist®?). Der andere Einwand ist der, daf auch bei Eigensetzung der 


1) Der Ausdruck ,,Norm“ dirfte hiermit wohl in dem naémlichen 
Sinne gebraucht sein, in welchem ihn Rickert ,,System‘, S. 116 und 128 
verwendet. Wesentlich ist fiir unseren Zusammenhang, da8 er sowohl die 
Autonomie wie die Heteronomie umfa8t. Im tbrigen ist jede rechtsphilo- 
sophische Untersuchung vor die Tatsache gestellt, daB die namlichen Termini 
von der Rechtsphilosophie und der allgemeinen Philosophie in verschiedener 
Bedeutung gebraucht werden. MHier den richtigen Ausweg zu finden, ist 
haufig recht schwierig. Die vorliegende Darstelllung ist bestrebt, nach 
Moglichkeit mit der rechtsphilosophischen Terminologie nicht in- Wider- 
spruch zu treten. 

2) Tiibingen, J. C. B. Mohr 1911. 

8) Damit Fremdsetzung der Norm vorliegt, mu also irgendeine 
Einwirkung von dem fremden Willen her gegen den eigenen vorgehen. 
Diese Einwirkung kann von verschiedenen Graden und Starken sein. Ihre 
héchste Starke erlangt sie im Zwang, der vis compulsiva, (R. v. Jhering, 
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Norm nicht Willkiir und Ziigellosigkeit mein Handeln bestimmt, 
sondern eben eine Norm, durch die ich gebunden und ver- 
pflichtet werde. 

DaB die Rechtsnormen heteronome Normen, 1m Sinne von 
fremdgesetzten Normen sind, steht fir Kelsen auBer Zweifel: 
Durch die Existenz eines auBer- und iiberhalb der Menschen — 
stehenden Gesetzes, dessen Normen ihrem Inhalte nach objektiv 
festgestellt werden kénnen und ihrer Entstehung nach von sub- 
jektiven Faktoren: dem Innern des unter der Herrschaft des Ge- 
setzes stehenden Individuums vollig unabhangig sind, ist die 
heteronome Natur der Rechtssatze in eklatanter Weise deter- 
miniert‘‘*).. 

Was nun den ersten der genannten Einwande angeht, so 
ist es auch Kelsen gerade darum zu tun, den Begriff des Sollens 
in ,,streng objektiver Bedeutung’ zu entwickeln, ,,derzufolge, 
was gesollt ist, ohne Riicksicht auf das subjektive Wollen oder 
Wiinschen eines Menschen festgestellt werden kann‘, denn ,,in 
jener Bedeutung... kommt es gerade fiir das Recht und dessen 
Normen in Betracht“‘?). Ist aber dieses ,,Sollen zu unterscheiden 
von dem Wollen desjenigen, der soll, an den das Sollen gerichtet 
ist, so ist es auch nicht identisch mit dem Wollen des- 
jenigen, von dem das Wollen ausgeht, genauer: durch 
dessen Wollen der Inhalt des Sollens bestimmt wird. 
Die Urteile: ,Ich will, daB Du...‘ und ,Du sollst das...‘ 
werden zwar haufig als gleichbedeutend gebraucht, allein genau 
genommen miifBte es heiBen: Ich will, daB Du... und daher 
sollst Du...‘ Man bedenke auch, da8 ein Soll dauernd zu kon- 
statieren ist, nachdem langst schon der begriindende Willens- 
prozeS der Autoritaét abgelaufen ist... Sollte aber jetzt schon 
das Bedenken geltend gemacht werden, da®8 das rechtliche Sollen 
der Rechtssubjekte identisch sei mit dem Willen des Staates, 
so muf auf die Ausfiihrungen des zweiten Buches verwiesen werden, 
wo dieser Einwand durch die Klarstellung dessen, was unter 
Staatswille’ zu  verstehen ist, seine Widerlegung findet’).“ 


Zweck im Rechte, 4, Aufl., Breitkopf & Hartel, 
Zweck zitiert | Bd. 1, S. 11, 12, 34, 181 ff.) 
von Fremdsetzung einer Norm, 
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Leipzig 1904, [kiinftig : 
Der Zwang ist der Gipfelpunkt 
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Und dort wird ausgefiihrt: ,,Wenn man sagt, da das Gesetz den 
Willen des Staates enthalt, so bedeutet das nichts anderes, als 
dafi es die Tatbestande feststellt, die als Handlungen des Staates 
zu gelten haben, die der Staat ,,will‘‘ d. h. die dem Staate und nicht 
dem physisch Handelnden... zugerechnet werden‘‘1). Deshalb 
ist ,,auch der Entstehungsakt des Gesetzes gesellschaftlichen und 
nicht staatlichen Charakters ... und der Staat nicht als Schépfer, 
sondern lediglich als Trager des Rechts zu betrachten .. .‘?). 


Man sieht also, dai es Kelsens Tendenz ist, die fremdge- 
setzte Rechtsnorm aus ihrem Zusammenhange mit dem fremden 
setzenden Willen zu lésen, sie auch dem setzenden Willen gegen- 
uber zu ,,objektivieren‘’ und in dieser volligen Objektivierung 
dem unterworfenen Willen gegeniiberzustellen. Kelsen schiebt 
also zwischen das, was wir gestiitzt auf Rickert die heteronome 
und die autonome Norm nennen, noch eine weitere Art von Normen 
ein, die weder fremdgesetzt noch eigengesetzt ist, aber nach ihm 
gerade die fremdgesetzte Norm sein soll*). Der Hinweis auf die 
obigen Ausfiihrungen Rickerts ermdéglicht es uns, diese An- 
schauung ohne weiteres abzulehnen und ihr gegentiber an dem 
Begriff der heteronomen fremdgesetzten Norm festzuhalten, 
deren Wesen gerade in dem Gehorsam gegeniiber dem fremden 
Willen liegt. Es gibt nun allerdings bei Kelsen auch Ausfiihrungen, 
welche diese letztere Auffassung von der heteronomen Norm 
billigen oder zu billigen scheinen. Aber auch wenn man dieses 
mit den von uns zitierten Stellen zusammenhialt, so bleibt es doch 
bei dem Ergebnis, daB hier von der modernen Rechtsphilosophie 


1) §. 183/84. 

2) S$ 49. 

3) Ahnlich Gustav Radbruch, ,,Grundziige der Rechtsphilosophie“, 
Leipzig 1914 bei Quelle & Meyer, S. 54ff.: ,,Eine heteronome Verpflichtung, 
eine Verpflichtung durch fremden Willen ist ein Widerspruch in sich... 
Der Geltungsquelle des Rechts kommt... die gleiche Autonomie zu, wie 
derjenigen der Sittlichkeit .... Man kann aber zwei Arten sittlicher Pflichten 
unterscheiden: ,,Direkt ethische Pflichten“ und ,,indirekt ethische Pflichten“. 
Dieser zweiten Art ... sind die Pflichten der Gerechtigkeit‘‘... Es handelt 
sich um die ,,au@ersittliche Feststellung sittlicher Inhalte‘, Hier legt 
Heteronomie vor. Denn wo diese Feststellung ,,einem auBersittlichen Ver- 
mégen zufallt, kann sie auch einem fremden Willen tiberlassen bleiben .. . 
Damit ist dargetan, da8 Recht und Gerechtigkeit, obgleich ihnen ihre Gel- 
tung nur vom Gewissen verliehen wird, dennoch ihrem Inhalte nach von einer 
auBeren Autoritat heteronom tibernommen werden koénnen.. .* 
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der klare Begriff der heteronomen, fremdgesetzten Norm in dem 
von Rickert getadelten Sinne getriibt und entstellt wird. 

Mit dem entsprechenden Vorwurfe miissen wir uns gegen 
Kelsens Begriff der autonomen, eigengesetzten Norm wenden. 
Fur alle Falle einer Autonomie“ bedarf es ,,einer besonderen 


eer een der erkannten Norm... schon darum nicht, weil 
die Norm von vornherein nichts anderes ist als ein bestimmt qua- 
lifizierter Wille des Subjekts1).... Wenn der einzelne das sitt- 


liche Soll, die Norm, nicht bloB als subjektiven Trieb empfindet, 
sondern als eine von auBen, von einer héheren Macht aus an ihn 
herantretende Forderung, so wird das auf einen eigenartigen 
ProzeB der Objektivierung zuriickgefiihrt, durch welchen der 
Mensch gewisse psychische Tatsachen nach auBen projiziert, von 
wo aus dieselben zu ihm in Formen wieder zuriickkehren, die 
ihren Ursprung kaum mehr erkennen lassen”). ... Was im Grunde 
schon eigenes Wollen und Wiinschen des Subjektes, was aber... 
noch nicht alleinige und herrschende Willensrichtung geworden 
ist, die Stimme des Gewissens, das wird auf dem Wege... 
der Objektivierung zur Forderung einer dem Individuum iber- 
geordneten Autoritaét...“*). ,,Hine sittliche Norm besteht fiir 
den einzelnen nur insofern, als er sich sie selber setzt, sich ihr 


selber unterwirft, sie befolgen will...‘“4). Es ist ,,die autonome 
Natur der Moral, der zufolge das ethische Sollen ein qualifiziertes 
Wollen scheint .. .‘°). Aus diesen und ahnlichen weiteren Aus- 


fihrungen wird die Folgerung gezogen: ,,Vom Standpunkt der 


fh SYS). 

*) In Wirklichkeit geht dem Unterschied zwischen fremdgesetzter 
und eigengesetzter Norm parallel der zwischen transzendenten und immanen- 
ten Sollen. Uber ihn fihrt Rickert, »Der Gegenstand der Erkenntnis‘, 
3. Aufl., Tiibingen 1915 bei J. C. B. Mohr (kiinftig: Gegenstand zitiert) 
S. 239/40 aus: ,,Wir trennen .. . unter den Forderungen, die wir als gesollt 
erkannt haben, solche, die blo® gewollt sind und daher nur relativ zum 
Wollen gelten, von solchen die unbedingte Geltung beanspruchen. Die ersté 
Art tritt als Forderung eines oder mehrerer realer Subjekte auf und ist stets: 
an die Existenz bestimmter wirklicher Individuen gebunden, von deren 
Willen sie ausgeht. Die andere Art dagegen kann zwar auch zur Forderung 
eines oder mehrerer Subjekte werden, aber es ist fiir ihre Bedeutung als: 


Forderung vollkommen gleichgiiltig, ob irgendein reales Subjekt sie wirk- 
lich stellt.‘ 


Sesame ks 
AES ats a: 
5) 8. 41. 
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oben charakterisierten autonom-subjektiven Auffassung hat es 
vielleicht tatsichlich keinen praktischen Zweck, den formellen 
Gegensatz zwischen Sein und Sollen beim Sittengesetze in jener 
Scharfe aufrecht zu erhalten, in der Kant und Fichte ihn formuliert 
haben; und die Theoretiker, die der formalistischen Anschau- 
ungsweise der Kant-Fichteschen Formel widersprochen haben, 
konnten sich auf die Tatsache stiitzen, daB dem formellen Gegen- 
satze von Sein und Sollen die substantielle Identitat beider Mo- 
mente —... fiir die psychologische Betrachtung im Innern des 
Subjekts, die das Sollen als tatsachliches Wollen erkennt ... — 
gegentibersteht*<1). 

Derart wird die autonome Norm ihres eigentiimlichen 
Charakters volistandig beraubt2). Sie hért auf, ein tiber dem 
individuellen Menschen stehendes Gebot, eine Bindung des 
Individuums zu sein. Statt daB die Norm das tatsachliche 
Wollen des Individuums zu sich emporhebt, wird die Norm in 
die Tatsachlichkeit des Wollens hinab- und hineingezogen. Statt 
da in der Erfiillung der Norm das Individuum zu dieser hinge- 
langt und heranfindet, ist es sein tatsichliches Wollen, welches 
sie bereits hervorbringt und aufstellt. Die Abkehr Kelsens von 
Kant und Fichte macht die ganze Tiefe des Abgrundes anschau- 
lich, die hier zwischen den beiden entgegengesetzten Anschauungen 
klafft. Es ist der Gegensatz zwischen Psychologismus und. Ide- 
alismus. Die Widerlegung der psychologistischen Auffassung der 
Norm und des normativen Sollens ist bekanntlich iiberaus einfach. 
Es geniigt der Hinweis auf die Identitat, die Namlichkeit der 
Norm bei einer Vielzahl von normbestimmten Individuen, um 
einsichtig zu machen, daB das, was fiir eine Vielzah] psychischer 
Realitaten ein einziges Identisches ist, nicht selber eine psychische 
Realitat sein kann. Aber die Widerlegung des Psychologismus 


) Sie Poy 

2) Einen ahnlichen Eingriff in den Bereich der autonomen Norm be- 
yeht Felix Somlo, (Juristische Grundlehre, Leipzig 1917, Felix Meiner) wenn 
x dort S. 191 ausfiihrt: ,, Der ethische Satz: ,tu das Recht‘ ist ein absoluter 
Jollenssatz von unmittelbarer Evidenz. Er ist eigentlich im strengen Sinne 
les Wortes weder autonom noch heteronom, sondern absolut, indem er tiber- 
aupt auf keinen Urheber zuriickgeht. Er ist autonom nur insofern, als wir 
elbst ihn erkennen, als er nicht von aufSen her an uns herantritt, aber er 
st nicht in dem Sinne autonom, als ob wir selbst ihn setzten. Er ist als 


‘bsoluter Satz eben gar kein gesetzter.. .“ 


ee Oat 


ist noch nicht seine Beseitigung. Die psychologistische Auffassung 
Kelsens von der autonomen Norm ist nicht eine vereinzelte Er- 
scheinung in der Rechtsphilosophie, sie ist heute die herrschende 
Auffassung des Rechtspositivismus. Kelsen verleiht durch seine 
Darstellung dieser allgemeinen Anschauung einen erneuten Aus- 
druck und gibt ihr dadurch eine wirkungsvolle Bestatigung und. 
Bestérkung. Ihr bewu8t entgegenzutreten, ist die Aufgabe der 
folgenden Darstellung. Diese nimmt dabei ihren Ausgang von 
der idealistischen Auffassung der autonomen, eigengesetzten 
Rechtsnorm, wie sie insbesondere in den eingangs wiedergegebenen 
Ausfiihrungen Rickerts ihren klaren und bestimmten Ausdruck 
gefunden hat. Wir unterscheiden also im folgenden autonome, 
im Sinne von ,,eigengesetzter“‘, gegeniiber heteronomer, im Sinne 
von ,,fremdgesetzter‘‘ Norm dahin, daB auch die eigengesetzte Norm, 
eine echte Norm, ein vom Wollen des Individuums materialiter 
unterschiedenes Sollen ist, da ihr genau ebensolche Objektivi- 
tat!) zukommt, wie der heteronomen Norm, daB aber die hetero- 
nome, fremdgesetzte Norm Gehorsam gegeniiber einem fremden 
Willen, gegeniiber einem anderen Willen als fremdem fordert, 
da8 also nur da, wo die Einwirkung des fremden Willens in der 
Norm zum Ausdruck kommt, eine heteronome, fremdgesetzte 
Norm gegeben ist. 

Noch in einer anderen Bedeutung wird in der Rechtslehre 
von Autonomie und Heteronomie der Rechtsnormen gesprochen. 
Auch hier wollen wir versuchen, von der ethischen Fragestellung 
aus den Zugang zu dem rechtsphilosophischen Probleme zu suchen. 
Wir kniipfen an Ausfiihrungen an, welche Theodor Lipps in den 
,,Kthischen Grundfragen‘‘*) in dem vierten Vortrage iiber ,,Ge- 
horsam und. Freiheit“ (Autonomie und Heteronomie)%) macht. 
Auch er unterscheidet unter diesem Begriffspaare zunachst Fremd- 
setzung und Higensetzung der Norm, allerdings ohne dabei den 
Psychologismus so bestimmt abzuweisen, wie dies Rickert ge- 
lungen ist. Er fahrt sodann fort: ,,In allen (s.c. Menschen) finden 
sich eigene Bediirfnisse, Triebe, Wertungen, Neigungen, kurz 
eigene Motive. Soweit aber dies der Fall ist, kann ein Gebot nicht 
automatisch wirken, sondern der Inhalt desselben tritt notwendig 


') Wenn auch solche von anderer Art, namlich statt transzendenter, 
immanente Objektivitat. 

*) Hamburg und Leipzig 1899 bei Leopold VoB8. 

3) S. 80ff., insbes. S. 97/98. 
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zu diesen eigenen Motiven in Beziehung. Und es fragt sich dann 
jedesmal, wie diese Motive zu dem Gebotenen sich verhalten. 
Darnach bestimmt sich die Aneignung oder Abweisung der... 
sittlichen Forderung. Dabei bestehen... die beiden Méglich- 
keiten: Entweder das Gebotene d. h. das Sittliche, das von mir 
gefordert wird, selbst findet in mir Widerhall... Ich will das 
Gebotene um des Wertes willen, den es meiner Natur zufolge 
fir mich hat. Dann bin ich in Wahrheit mein eigener Gesetz- 
geber; ich gehorche mir d. h. dieser inneren Nétigung zum Guten. 
Mit anderen Worten: ich gehorche nicht, sondern handle frei. 
Das Gebot ist lediglich der Anla& fiir die Betatigung dieser meiner 
Freiheit. Oder aber es haftet an dem Gebote irgend etwas von 
dem sittlichen Inhalte des Gebotes Verschiedenes, das einem 
solchen in mir vorhandenen Trieb oder Bediirfnis entspricht. Ich 
will das Gebot erfiillen, nicht weil sein Inhalt fiir mich Wert hat, 
sondern weil ich damit diesem, seinem sittlichen Inhalte fremden 
Trieb oder Bediirfnis geniige. Ich will das Sittliche nicht um 
seiner selbst willen, sondern weil seine Verwirklichung Bedingung 
oder Mittel ist, fiir die Verwirklichung irgendeines anderweitigen 
Zwecks... Auch hier bin ich in gewisser Weise mein eigener 
Gesetzgeber. Aber ich bin nicht mein eigener sittlicher Gesetz- 
geber. Zum sittlichen Inhalte des Gebotes, als solchem, zieht 
mich kein eigener innerer Drang.‘‘ Auch diese beiden Bedeutungen 
der Norm sind, wie Lipps weiter ausfiihrt, als Autonomie und 
Heteronomie einander entgegenzusetzen. Und auch diese Entgegen- 
setzung ist, wie er weiter betont, ein ausschlieBendes: ,,Entweder- 
Oder“. Jede ethische Norm ist auch in diesem Sinne entweder 
autonom oder heteronom gegeben und sie ist notwendig eines von 
beiden. Wir verdeutschen diese Bezeichnungen — zugleich um 
ihre neue Bedeutung wiederzugeben — dahin: der Gehorsam 
gegen eine ethische Norm ist entweder ,,Selbstzweck“ oder ,,Zweck- 
mittel‘‘. Und wir konnen weiter beifiigen, auch die Rechtsnorm ist 
dem Gehorsam entweder als Selbstzweck oder Zweckmittel ge- 
geben. Auch hier ist dieses: Entweder-Oder ein ausschlieBendes 
und 1a8t ein Drittes nicht zu. 

Der AusschlieBlichkeit dieser Entgegensetzung war sich noch 
Rudolf von Jhering in seinem Werke: ,,Zweck im Recht‘ wohl 
bewuBt. Denn er sagt dort): ,,Das Recht ist nicht das Héchste 


1) §. 194. 
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‘in der Welt, nicht Selbstzweck, sondern lediglich Mittel zum 
Zweck, der Endzweck ist das Bestehen der Gesellschaft .. . .“ 
Das BewuBtsein von der AusschlieBlichkeit dieser Entgegensetzung 
scheint in der heutigen Rechtsphilosophie nicht mehr in dem 
gleichen MaBe vorhanden zu sein. Zum Beleg fiir diese Behauptung 
sollen einige — einander méglichst kontrastierende — Au8erungen 
iiber das Zweckproblem aus der neueren Rechtsphilosophie an- 
gefiihrt werden. Berolzheimer!) sagt ,,Das Wesen des Rechts 
ist Kraft... Das Recht ist wie jeder andere Kulturfaktor (Sitt- 
lichkeit, Sitte) artifizielle Kraft. Das heiBt Kraft, die aus dem 
Zusammenleben und durch das Zusammenweben einer Kultur- 
gemeinschaft entspringt... Das Recht ist ideologische Kraft. 
Recht kann nur entstehen sich dauernd behaupten, wenn und 
solange die Idee der RechtmaBigkeit, der Gerechtigkeit des Rechts 
besteht ...“* Von dieser Feststellung aus glaubt Berolzheimer, 
sich gegen Jherings Zwecklehre wenden zu sollen?), die viele rechts- 
philosophischen Schriften ,,angekrankelt‘“‘ habe. Diese sei psy- 
chologisch unhaltbar, weil ,,viele Handlungen rein gefiihlsmafig, 
aus einem Gefiihl heraus“ erfolgten. ,,Auf gefithlsmaBiger (Kultur) 
Basis ruhen... die Entstehung wie die Fortbildung der grofen. 
Kulturtatsachen, des Rechts und der Ethik.“ 

Als wirkende ,, Kraft“ steht das Recht weder zu der Bedeutung 
als Zweckmittel noch zu der als Selbstzweck im Gegensatz. Die Kraft 
kann sowohl um ihrer selbst willen wie als Mittel zu einem Zweck 
Dasein haben. Aber als ,,Basis‘‘ des Rechtes ist die ,,Kraft‘* weder 
Selbstzweck noch Zweckmittel. Wird sie als solche dem Zweck- 
mittel in der Form des ,,Entweder-Oder“ gegeniibergestellt, 
dann besteht diese Gegeniiberstellung auch ebenso zum Selbst- 
zweck. Wird das Recht also auf die Kraft als Basis abgestellt, 
so ist es ebensowenig Selbstzweck wie Zweckmittel, weder das 
eine noch das andere. Die Ausfiihrungen Berolzheimers zwingen. 
also zu der Annahme, daf8 es fiir das Recht neben der Bedeutung. 
als Selbstzweck und Zweckmittel noch eine dritte Méglichkeit, 
gibt, und dafi eben diese dritte Moéglichkeit fiir das Recht auch 
zutrifft. Gerade entgegengesetzt ist die Auffassung Radbruchs. 
Er fihrt aus*): ,,Zwischen den Fragen nach dem Begriffe und nach 


*) System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Miinchen 1906, 
bei Beck, Bd. III, 8. 88ff. 

2) See 112: 
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der Geltung reiht sich... die Frage nach dem Zweck des Rechtes 
ein oder, wie es ganz gleichbedeutend heiBen kann, nach seinem 
Wert, seinem Sinn, seiner Idee, seiner Richtigkeit, seiner Ce- 
rechtigkeit — denn Gerechtigkeit ist ... von der ZweckmaBigkeit 
des Rechtes nicht unterschieden, sofern man unter dem Zweck 
des Rechts, wie es hier geschieht, nicht eine empirische Zweck- 
setzung, sondern die absolute Zwecksetzung, eben den Wert, 
den Sinn, die Idee des Rechts versteht...‘‘ Unter ,,absoluter 
Zwecksetzung‘ versteht Radbruch also offenbar den Selbst- 
zweck. Fir ihn bilden die Begriffe Zweckmittel und Selbstzweck 
Keinen Gegensatz, sondern fallen ineinander, in Eines zusammen. 
Der Zweck des Rechtes ist fiir ihn sein Selbstzweck, aber als 
Selbstzweck hort das Recht nicht auf, Zweckmittel zu sein, wie 
Radbruchs weitere Ausfiihrungen zeigen. 

Tritt dieser fiir die Gleichsetzung von Gerechtigkeitund Zweck- 
maBigkeit ein, so sagt Stammler') umgekehrt: ,,Sagt jemand... daB 
der MaBstab fiir die Richtigkeit eines Rechtes seine ZweckmaBigkeit 
sei, so hat er nicht bis zu Ende gedacht.‘‘ Stammler kennt?) 
zwei Bedeutungen von Zweck: ,,Versteht man unter dem Zwecke 
eines Rechtes die Aufgabe, die einem rechtlichen Wollen durch 
eine eingetretene Anderung des seitherigen Rechtszustandes als 
Voraussetzung neuer Rechtsfolgen gesetzt ist, so ist Zweck 
und Sinn des Rechtes nicht von einander zu trennen.... Sofern 
dagegen der Zweck eines rechtlichen Wollens das bedingte Ziel 
ist, dem der auszulegende Rechtssatz als Mittel dient, so ist Zweck 
und Sinn eines Rechtssatzes verschieden ...‘‘ Eine Entscheidung 
zwischen beiden Moéglichkeiten trifft Stammler nicht. Fir ihn 
liegt aber hier iiberhaupt nicht die wesentliche Bedeutung des 
Zweckproblemes fiir das Recht. Vielmehr kommt?) ,,ausschlag- 
gebend in Betracht, daB das Recht in seiner wesentlichen Higen- 
art keine raumliche Erscheinung, sondern eine feste Weise der 
Zwecksetzung bedeutet ... Fiir die bedingende Gedankenrichtung, 
in der jenes einheitlich bestimmt wird, bleibt notwendig die Folge 
nach Zwecken und Mitteln von grundlegender Bedeutung.“ 
Denn fiir Stammler sind ,,die Begriffe Mittel und Zweck... 

1) Theorie der Rechtswissenschaft, Halle 1911, Buchhandlung des 
Waisenhauses, 8S. 469. 

2) Ebenda S. 623/24. 

3) Ebenda S. 762. 
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reine Formen des Ordnens von BewuStseinsinhalt. Es sind ur- 
spriingliche... Denkformen. Sie stehen gleichberechtigt neben. 
den Begriffen Ursache und Wirkung...“). Fir ihn ist die 
Rechtswissenschaft eine ,,Zweckwissenschaft‘‘ im Gegensatz zur 
Naturwissenschaft?). 


Dem tritt wiederum Kelsen entgegen: ,,. . . Zwischen 
Kausalitat und Telos, zwischen kausaler und teleologischer 
Betrachtung’ besteht ,,kein Gegensatz sondern innigster Zu- 
sammenhang“. Da ,,beide Anschauungsarten der explikativen 
Methode angehéren“, stehen beide in Gegensatz zu ,,jener, die 
auschlieBlich auf das Sollen gerichtet ist und keineswegs eine Er- 
klarung des Geschehens bezweckt, sondern sich auf die Fest- 
stellung dessen beschrankt, was geschehen soll. Nennt man 
diese letztere Betrachtungsweise eine normative, weil ihr Gegen- 
stand nur das Gesollte resp. die das Wollen statuierende Norm 
ist, dann ist die teleologische von der normativen Betrachtung 
in derselben Weise prinzipiell zu scheiden wie das Sein vom 
Sollen . . .“‘3). ,,Diese letztere formal-normative Fragestellung ist 
von besonderer Bedeutung fiir die Methode der Rechtswissen- 
schaft. Denn nur auf diesem Wege gelangt sie zur Lésung des 
ihr spezifischen Problems in bezug auf den Rechtssatz .. .‘‘4). 
,Die Norm hat einen Zweck. Sie selbst ist nicht ein Zweck und 
setzt keinen Zweck, so wie sie ein Sollen ist oder ein Sollen sta- 
tuiert, sondern sie ist das Mittel zu einem Zweck... Einen Zweck 
aber hat die Norm nur insofern, als sie zum Gegenstand teleo- 
logischer Betrachtung gemacht wird... Eine methodisch vollig 
verschiedene liegt vor, wenn die Norm nicht auf den Zweck hin, 
sondern auf das Sollen gepriift wird... ‘‘5). ,,Der Zweck, zu dem 
die Normen gegeben sind, kommt ebensowenig in Betracht, wie der 
Ursprung derselben... Dieser Zweck liegt auBerhalb der juri- 
stischen Begriffsbildung. Die Eliminierung des Zweckmomentes 
JaBt die Rechtsbegriffe nur als formale Kategorien bestehen‘‘®). 
Wir verzichten ,,auf den juristischen Charakter‘‘, wenn wir uns 


') Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin und Leipzig 1922, Ver- 
einig. wissensch. Verl., S. 54, Anm. 3, 

) Theorie, S. 55ff., Lehrbuch, §. 59ff. 

3) Hauptprobleme §. 63/64. 

4) Ebenda §. 69/70. 

°) Ebenda §. 68/69. 

°) Ebenda S. 92. 
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,.auf den Boden der explikativen Soziologie stellen... deren 
Gegenstande soziale Zwecke sein mégen, die auBerhalb der for- 
mellen Jurisprudenz liegen‘‘?). 


Kelsen stellt also folgende Kontrastierung auf: Zweckmittel 
— formelles Sollen. Das Zweckproblem weist er vollstandig 
aus der Jurisprudenz hinaus, weil diese ,,formale Jurisprudenz‘ 
zu sein hat und sich nur mit dem formalen Sollen befassen darf. 


Die vorgelegten Beispiele geniigen wohl, um zu zeigen, 
daf8 in der modernen Rechtsphilosophie Einigkeit tiber Wesen 
und Bedeutung des Zweckbegriffes fiir die Rechtslehre keineswegs 
besteht und daB insbesondere die klare Gegeniiberstellung Jherings: 
das Recht ist nicht Selbstzweck sondern Zweckmittel, an Geltung 
eingebiiBt hat. 

Mit der Frage der Autonomie und Heteronomie treten wir 
an die Rechtsordnung heran. Sind die Normen der Rechtsordnung 
autonomer oder heteronomer Natur oder finden sich Elemente 
beider Art in den Rechtsnormen vor? Das ist die Frage, deren 
Darlegung und Beantwortung die folgenden Ausfiihrungen ge- 
widmet sind. Bisher war es uns darum zu tun, den Sinn dieser 
Frage klar und bestimmt festzulegen. Es hat sich gezeigt, daB sie 
eine zwiefache Bedeutung hat. Sind die Rechtsnormen als ,,Kigen- 
setzung“ oder als ,,Fremdsetzung“, ist ihre Befolgung als ,,Selbst- 
zweck “ oderals,,Zweckmittel‘‘gegeben ? Indiese beiden Bedeutungen 
zerfiel die gestellte Frage. Der eigentliche Gehalt beider Bedeu- 
tungen war zunachst festzustellen, indem wir die Eigensetzung 
von psychologischer MifSdeutung befreiten, der Fremdsetzung 
ihren Zusammenhang mit dem fremden Willen sicherten und dem 
Zweckmittel den Korrespondenzbegriff des Selbstzweckes wie- 
derum zugesellten. 

Indem wir mit dieser Frage an die Rechtsordnung heran- 
treten, haben wir von vornherein bereits eine Art der Stellung- 
nahme zu ihr ohne weiteres aus unserer Erorterung ausgeschlossen. 
Es ist die des ,,blinden Gehorsams‘‘. Von ihm sagt Lipps?): ,,Die 
erste Méglichkeit des Gehorsams ist der grundlose, der blinde 
oder automatische Gehorsam. Gehorche ich einem Gebote absolut 
blind, so erfiille ich es lediglich, weil es da ist und ich davon weiB. 
Das Wort ,,Du sollst‘‘ wirkt in mir mit einer Art von mechanischer 


1) Ebenda S. 216. 
2) Grundfragen S. 81. 
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Notwendigkeit... Man denke an... Handlungen... die vyoll- 
zogen werden stumpf, gedankenlos, ohne BewuBtsein eines sitt- 
lichen Zwecks, ohne da eine entsprechende Gesinnung dazu 
triebe1). ... Blinder Gehorsam laBt sich nicht allgemein be- 
fehlen. Er ist méglich nur, soweit die Bedingung gegeben ist, 
d.h. soweit Menschen geistig- und willensblind sind‘?). Im 
blinden Gehorsam wird also eine Norm weder als autonom noch 
als heteronom aufgefaB8t. [hn fordert die absolutistische insbesondere 
die teokratische Rechtsauffassung. So sagt H. v. Miihler in seinen 
»Grundlinien einer Philosophie der Staats- und Rechtslehre“‘3): 
Durch die Zucht von Obrigkeit und Gericht innerhalb der staat- 
lichen Ordnung soll die selbstsiichtige Willkiir des einzelnen, so- 
fern er sich nicht in eigener Willensfreiheit beherrscht, gebrochen 
...und der einzelne den héheren Zwecken der Gesamtheit unter- 
tan gemacht werden. Das Gesetz ist ein Zuchtmeister auf 
Christum.“ 

1) Ebenda §. 93. 

2) Ebenda 8. 97. 

°) Berlin 1873 bei Wiegandt u. Grieben, S. 130. 
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Das Recht als Norm. 


Das Gebilde, an welches wir mit der Frage nach Autonomie 
und Heteronomie herantreten, ist: die Rechtsordnung. Der Be- 
griff der Rechtsordnung gehért unter allen Rechtsbegriffen zu 
den haufigsten und gebrauchlichsten. Die theoretische Erér- 
terung verwendet ihn in ebenso zahlreichen Fallen, wie sich das 
praktische Rechtsleben seiner bedient. Dagegen wird man in 
der Mehrzahl der ,,allgemeinen Rechtslehren‘‘ und rechtsphilo- 
sophischen Lehrbiicher vergeblich nach einer dem Begriff der 
Rechtsordnung ausdriicklich und besonders gewidmeten Unter- 
suchung oder auch nur nach einer Begriffsbestimmung fahnden. 
Zu cen wenigen Ausnahmen gehért Stammler, der sowohl in der 
,»Theorie“!) wie in dem ,,Lehrbuche‘‘?) einen besonderen Para- 
yraphen dem _ ,,Begriffe einer Rechtsordnung‘’ widmet und an 
peiden Stellen -_folgende, im wesentlichen gleiche Definition 
sibt: ,,Eine Rechtsordnung ist der Begriff von bestimmtem ob- 
ektivem Rechte, das in. seiner Einheit als Rechtsgrund alles 
larunter stehenden rechtlichen Wollens gedacht ist.“‘ Stammler 
pricht®) seine Verwunderung dariiber aus, dafs die Fragen: 
Nas ist eine Rechtsordnung? Worin liegt ihr bedingendes Merk- 
nal? ,,in der ganzen seitherigen rechtstheoretischen Literatur 
mseres Wissens noch niemals aufgeworfen worden“ sind. Noch 
nehr wird sich aber Stammler wohl dariiber gewundert haben, 
laB ihm aus seiner Heraushebung des Rechtsordnungsbegriffes 
ogar ein harter Vorwurf gemacht wird. Julius Binder, der tber 
ie Rechtsphilosophie Rudolf Stammlers ein besonderes, um- 

1) §, 384 ff. 

2) §. 2744. 

3) Anm. 1, S. 274 des Lehrbuches. 
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fangreiches Werk?) verdffentlicht hat, schreibt dort?): ,,Stammler 
stellt... die Begriffe des Rechts und der einzelnen Rechtsordnung 
einander gegeniiber, was mir als schwerer Fehler erscheint. Der 
Begriff des Rechts im Gegensatz zur Rechtsidee und der Begriff 
einer einzelnen Rechtsordnung sind identische Begriffe; es handelt 
sich um denselben empirischen Aligemeinbegriff.““ Darin, da8 
Recht und Rechtsordnung als identische Begriffe behandelt 
werden, liegt allerdings der Grund fiir die Vernachlassigung des 
Rechtsordnungsbegriffes. Doch diirfte Binder mit der Behaup- 
tung, daB diese Identifizierung sachlich gefordert und begriindet 
sei, ziemlich allein stehen. Im Gegenteil werden stets Stimmen 
laut, die fragen: ,,Aus welchem Grunde soll man denn einfach 
Recht“ sagen diirfen, wenn man ,,Rechtswissenschaft“ oder 
, Rechtsliteratur‘’ oder ,,Rechtsordnung’ .... meint ?“ Er- 
klarend wird etwa beigefiigt: ,,Dies geschieht tatsaichlich sehr 
haufig. Es mag auch hingehen, solange aus dem Zusammenhang 
jedesmal hervorgeht, daB eigentlich nicht das Recht selbst ge- 
meint ist und aus dem Begriff des substituierten Wortes keine 
SchluBfolgerung gezogen wird, welche fiir den Begriff des an- 
deren, an dessen Stelle jenes gebraucht wird, giiltig sein soll, oder 
umgekehrt“3). Eine solche falsche SchluBfolgerung liegt aber 
bereits dann vor, wenn das Recht und nicht die Rechtsordnung 
ohne weiteres als ,,soziale Ordnung“’ oder ,,Ordnung des sozi- 
alen Lebens“ bezeichnet wird. Eine solche Gleichsetzung von 
Recht und Rechtsordnung wird auch nicht verhindert durch 
Ausfiihrungen, wie folgende: ,,Das Ganze einer von einem ein- 
heitlichen' Urheber getragenen Vielhéit von Rechtsnormen . . 

nennen wir Rechtsordnung. Es wird haufig auch kurzweg als 
Recht bezeichnet: das deutsche Recht, das rémische Recht. 
Damit haben wir zwei verschiedene Bedeutungen des Wortes 
Recht erkannt: Die einzelne Rechtsnorm und die Einheit der 
irgendwo bestehenden Rechtsnormen oder die Rechtsordnung*“‘4). 
Mag die hier gegebene Definition der Rechtsordnung richtig oder 
unrichtig sein, unrichtig und gefahrlich ist es auf jeden Fall, 


; *) Rechtsbegriff und Rechtsidee, Bemerkungen zur Rechtsphilo- 
sophie Rudolf Stammlers, Leipzig 1915, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung. 
PuBecmal: 
*) R. Bergbohm, ,, Jurispudenz und Rechtsphilosophie“, Bd. I, Abt. I 
Das Naturrecht der Gegenwart 1892, S. 62 u. Anm, ebenda. 
*) Somlo, vgl. S. 98. 
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diese Bestimmung, fiir die miSbrauchlich auch der Ausdruck 
»Recht“ gebraucht wird, nunmehr umgekehrt als Bedeutung 
des Wortes ,,Recht‘“‘ zu bezeichnen. Es kann einem da nicht 
wunder nehmen, wenn der Verfasser schlieBlich auf volle vier 
Bedeutungen des Wortes ,,Recht‘‘ kommt!). Da ist es schon 
ertraiglicher, wenn es in einer anderen Darstellung?) heiBt: ,,Ob- 
jektives Recht ist kurz, aber ungenau gesagt, die staat- 
liche Rechtsordnung.‘‘ Diese wird alsdann definiert als ,,der 
Inbegriff aller Normen, Vorschriften, Befehle, Erlaubnisse, durch 
die die Rechtsgemeinschaft das 4uBere Verhalten der Personen, 
die dieser Rechtsgemeinschaft unterworfen sind, regelt*‘. 

Auch wir sind der Uberzeugung, daB Recht und Rechts- 
ordnung durchaus nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden diirfen. 
Wir glauben vielmehr, da8 in ihrer Beziehung ein sehr wichtiges 
rechtsphilosophisches Problem gestellt ist. Der Ausdruck ,,Recht“ 
tritt nicht nur selbstandig, sondern auch in einer Fille von Zu- 
sammensetzungen wie Rechtslehre, Rechtswissenschaft, Rechts- 
anwendung, Rechtsentscheidung usw. auf. Zu Zweifeln, daB 
es tiberall der namliche Gegenstand ,,Recht“ ist, der hier be- 
zeichnet wird, besteht kein AnlaBS. Noch nie wurde behauptet, 
da8 Recht und Rechtslehre oder Recht und Rechtswissenschaft 
oder Recht und Rechtsanwendung usw. den namlichen Gegen- 
stand bezeichnen. Es ist vielmehr gewiB, da8 Rechtslehre eine 
Zusammensetzung aus Recht und Lehre, Rechtswissenschaft 
aus Recht und Wissenschaft usw. ist. Genau ebenso kénnen wir 
bei der Bestimmung des Begriffes Rechtsordnung nur davon 
ausgehen, daB er eine Zusammensetzung aus Recht und Ordnung 
ist. DaB eine Neigung besteht, gerade hier die Zusammensetzung 
des Begriffes zu verneinen und Rechtsordnung mit Recht gleich- 
zusetzen, haben wir gesehen. Dies kann uns aber nicht dazu 
fiihren, die als richtig erkannte Zusammensetzung des Begriffes 
zu ‘verleugnen. Wir kénnen nur umgekehrt versuchen, von un- 
serem Standpunkt aus eine Erklarung fiir jene Neigung zu finden. 
Wir miissen also davon ausgehen, da8 nicht das Recht gleich 
Rechtsordnung ist, sondern daB das Recht sich mit der Ordnung 
nur zusammenfinden kann zur Rechtsordnung. Wenn wir den 


1) Ebenda S. 469. 
2) Paul Kriickmann, ,,Einfiihrung in das Recht“, Tiibingen 1912, 
J. C. B. Mohr, S. 1. 
Darmstiaidter, Recht und Rechtsordnung. 2 
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Begriff der Rechtsordnung bestimmen wollen, haben wir also 
zunachst zu ermitteln, was Recht und was Ordnung ist, um als- 
dann das Wesen der Zusammensetzung aus beiden erkennen zu 
konnen. Diesen Ermittelungen kénnen wir aber gleich von vorn- 
herein eine erhebliche Einschrankung geben. Es ist ja die Frage 
nach Autonomie und Heteronomie, mit welcher wir an die Rechts- 
ordnung herantreten. Unser Interesse richtet sich also auf die 
Rechtsordnung ausschlieBlich, insoweit sie Norm oder Inbegriff 
von Normen ist. Und ebenso interessiert uns an der Ordnung 
iiberhaupt und ebenso am Recht nur deren Eigenschaft als Normen. 
Wir gehen zwar hinsichtlich des Rechtes nicht soweit wie Berg- 
bohm, der!) sagt: ,,In der Tat laBt sich das Recht, das nicht als 
Motiv der Auslésung resp. Unterdriickung menschlicher Willens- 
handlungen dient, so wenig denken, wie ein Licht, das nicht 
leuchtet, oder ein Wind, der nicht weht .. .‘‘ Aber auch wir sind 
der Uberzeugung, da8 das Recht mindestens auch als Norm auf- 
treten kann. 


Diese Eigenschaft des Rechtes als Norm ist es, welcher 
wir zunachst unsere Betrachtung zuwenden. Adolf Lasson?) 
weist darauf hin, daB der Begriff ,,Recht‘‘*) in dreifacher Bedeutung 
verwendet wird. Zunachst werde es im Sinne von ,,richtig“ ge- 
braucht, z. B. ist ,,Die rechte Hand die brauchbare Hand, das 
rechte Wort das treffendste Wort’. Des weiteren komme das 
Wort ,,Recht“ in der Bedeutung von ,,Anrecht‘ vor. ,,So hat 
der Mensch ein Recht iiber die Natur; er hat das Recht, die Tiere 
nach seinem Belieben ... zu beniitzen, zu toten, zu verzehren.‘: 
Durch weitere Einschrankung gelangt Lasson sodann zu der 
dritten Bedeutung des Wortes ,,Recht“, namlich der gleich »»Ze- 
recht“. Sie liegt vor, ,,wo es auf die gegenseitigen Verhiltnisse 
der Menschen im Verkehr der Giiter angewendet wird... Jeder 
hat oder erhalt mit Recht vermoge der bloBen Tatsache des 
Habens oder Erhaltens, was fiir sich zu haben oder zu erhalten, kein 

1) §. 360/61, Anm. 3. 

*) System der Rechtsphilosophie, Berlin u. Leipzig 1882, J. Gutten- 
tag, S. 23/24. 

8) Die wichtigen Ausfiihrungen iiber den Rechtsbegriff von 
Walter Schénfeld, ,,Die juristische Methode des Kirchenrechts“ im 
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie (kinftig: Arch. R. Philos. 
aitiert) Bd. XVIII S. 58ffg., insbes. 8. 64ffg., konnten nicht mehr be- 
rucksichtigt werden. 
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anderer einen besseren Grund angeben kann .. .“‘ In dieser dritten 
Bedeutung ist das Recht als Norm gegeben. Ihr wendet sich 
auch Lasson zu. Er lehnt aber diesen Rechtsbegriff als Grund- 
lage seiner Philosophie deshalb ab, weil er ,,unklar und vollig un- 
faBbar ... im gemeinen Bewuftsein sich darstellt“*. Damit scheint 
jedoch eine Ablehnung dieses Rechtsbegriffes nicht gerechtfertigt 
zu sein. Wir entnehmen hieraus vielmehr umgekehrt die Auf- 
gabe, diesen Rechtsbegriff zu klaren und fafbar zu machen 
und ihn derart aus ,,dem Wolkenkukuksheim des Meinens 
und Beliebens, der tausendfach verschiedenen individuellen 
Ansichten und Vorstellungen“!) zu erlésen. Unsere eigenen Aus- 
fihrungen sollen aber nur einen ganz bescheidenen und unter- 
geordneten Beitrag zu dieser Aufgabe bilden. 


Das ,,gegenseitige Verhaltnis*‘, oder wie wir im AnschluB 
an Max Weber?) sagen, die ,,soziale Beziehung“ ist die Stelle, 
wo wir das Recht als Norm suchen und zu finden hoffen. ,,Soziale 
Beziehung“, sagt Max Weber, ,,soll ein seinem Sinngehalt nach 
aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes 
Sichverhalten mehrerer heifen‘‘. Weber erértert dann weiter, 
worin die soziale Beziehung ,,besteht“. Uns interessiert diese 
Frage zuniachst hier nicht. Wir wenden vielmehr jetzt der ,,gegen- 
seitigen Einstellung und Orientierung‘’ des mehreren mensch- 
lichen Sichverhaltens unsere Aufmerksamkeit zu. Die ,,Gegen- 
seitigkeit“* ist es, auf welche Weber bei der Einstellung und Orien- 
tierung abhebt. Was bedeutet diese ,,Gegenseitigkeit? Sie 
bedeutet offenbar, daB jedes der mehreren Verhalten Einstellung, 
Orientierung sowohl an'das andere Verhalten abgibt als auch 
von Seiten des anderen Verhaltens empfangt. Diese Beiderseitig- 
keit des Abgebens und Empfangens ist mit der ,,sozialen Be- 
ziehung*‘ notwendig verbunden, denn sie ist mit dem Begriff des 
Sichverhaltens ohne weiteres gegeben. ,,Sichverhalten” zu je- 
mandem heiBt namlich nichts anderes, als in seinem Verhalten 
von jemandem wahrgenommen, aufgenommen, empfangen zu 
werden. Aufnehmen, empfangen aber kann man ein ,,Sichver- 
halten“ nur, wenn in ihm ein Hingeben, Abgeben liegt, wenn es 
ein Hingeben, Abgeben bedeutet. Dieses menschliche ,,Sichver- 


1) Ebenda 8. 25. 
2) ,,Wirtschaft und Gesellschaft“, III. Abt. des ,,Grundrisses der 
Sozialdkonomik“, Tiib'ngen 1921 bei J. C. B. Mohr, 8. 13. 
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halten“, welches ein Abgeben und Empfangen von Hinstellung 
und Orientierung ist, wollen wir kiinftig ,,soziales Verhalten“nennen. 

Unter sozialem Verhalten verstehen wir also eines, dem 
folgende zwei Elemente wesentlich sind: Zunachst muB8 es sich 
selbst aus Abgeben und Empfangen von Einstellungen zusammen- 
setzen, sodann mu dem eigenen Abgeben und Empfangen ein 
umgekehrt entsprechendes Empfangen und Abgeben eines Gegen- 
verhaltens gegeniiberstehen!’). 


Es ist in der sozialen Beziehung ein Abgeben und Empfangen 
von Einstellung und Orientierung und zwar sowohl das eine wie 
das andere gegeben. Dieses Abgeben und Empfangen kann sich nun 
gegenseitig ausgleichen, die Wage halten. Es wird alsdann von jeder 
Seite gleichviel Einstellung und Orientierung abgegeben und von 
jeder Seite gleichviel Einstellung und Orientierung empfangen. 
Derart liegt in der sozialen Beziehung das ,, Gleichgewicht‘‘ zwischen 
diesem Abgeben und Empfangen vor. Dieser Zustand des Gleich- 
gewichtes ist aber nicht der einzig mégliche Zustand der sozialen 
Beziehung. Vielmehr ist er nur ein einzelner, neben einer Vielzahl 
gleich méglicher. Das Abgeben und Empfangen von Einstellung und 
Orientierung zwischen den mehreren sozialen Verhalten kann 
nimlich vom Gleichgewicht her in einer unbeschrankten Zahl 
von Abschattierungen und Abstufungen bis zum auf ersten Uber- 
wiegen des Abgebens einerseits und des Empfangens andererseits 
vorhanden sein. Diese Vielzahl von Méglichkeiten bedeutet eine 
Vielzah]l von Abanderungen des Zustandes der sozialen Beziehung 
selber. Es kénnen nun diese vielen Zustande der sozialen Be- 
ziehung oder ein Teil von ihnen als wirkliche in zeitlicher Auf- 


') Der Ausdruck ,,soziales Verhalten‘‘ scheint uns geeigneter als der 
von Max Weber, vgl. S. 11, fiir den wohl gleichen Gegenstand gebrauchte: 
,Ssoziales Handeln‘. Das Verhalten findet statt gegeniiber Subjekten, 
das Handeln gegeniiber Objekten. Fiir das Handeln ist charakteristisch 
die Aktivitat, die allenfalls in Passivitat iibergehen, umschlagen kann, aber 
stets im Verhialtnis der gegenseitigen AusschlieBung zu dieser steht. Nur in 
diesem Sinne schlieBt wohl Weber. (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 11 und 
»,Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie,“ [{kinftig: Sozio- 
logische Kategorien] in Logos IV, 1913, S. 253ff.) ,,das Unterlassen und 
Dulden™ in seinen Begriff des ,,Handelns“ ein, das iibrigens (dort 8. 255) 
ausdriicklich als ein ,,Sich-verhalten zu Objekten“ bezeichnet wird, Im 
Gegensatze zum ,,Handeln“ ist fiir das soziale Verhalten gerade die Verbin- 


dung und Vermischung von Aktivitét und Passivitaét in dem dargelegten 
Sinne bestimmend. 
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einanderfolge nach und nach eintreten. Es kénnen auch solche 
Zustinde als mégliche nebeneinander aufgestellt und vorgestellt 
werden. Stets und notwendig unterscheidet sich der eine Zustand 
der sozialen Beziehung von anderen dadurch, da sowohl das Ab- 
geben wie das Empfangen von Einstellung und Orientierung ein ver- 
schiedenes ist, daB das Abgeben gerade so sehr verschieden ist wie 
das Empfangen und da seine Verschiedenheit gerade auf der des 
Empfangens beruht und umgekehrt. Eine Anderung der sozialen 
Beziehung, bei der nur das soziale Verhalten einer einzigen Seite 
eine Anderung erfahrt, ist ebenso unmdglich, wie eins, bei der 
die Anderung des sozialen Verhaltens der einen Seite nicht not- 
wendig verbunden ware mit einer entsprechend entgegengesetzten 
Anderung des sozialen Verhaltens der anderen Seite. 

Adolf Merkel stellt in seiner ,,Juristischen Enzyklopidie“‘!) 
in § 1 die Frage: ,,Was ist das Recht“? Er gibt darauf die be- 
rihmte Antwort: ,,Ein Fall mag es lehren!‘‘ und fahrt fort: ,,Nach- 
barn geraten in Streit iiber die Grenze ihres Gebietes. Ein Richter, 
von ihnen angerufen, stellt die streitigen Grenzen fest und laBt 
sie durch Marksteine erkennbar machen. Geben wir uns Rechen- 
schaft iiber die Bedeutung dieses Vorgangs. Die Elemente, aus 
welchen sich das Recht zusammenfiigt, werden dabei in ihrer 
einfachsten Gestalt zum Vorschein kommen.“ Folgen wir Merkels 
Anregung und machen wir uns dabei unsere Feststellungen tiber 
die ,,soziale Beziehung‘‘ zunutze. Was ist es, dafs mit dem Recht 
und als Recht Neues in der sozialen Beziehung zwischen den 
beiden Nachbarn eintritt und in ihr auftritt. Es ist die 
Grenze zwischen dem Haben und Halten ihres Gebietes durch 
die beiden Nachbarn. Gewi8 fordert jede soziale Beziehung irgend- 
ein Zusammentreffen, irgendeine Beriihrung zwischen den 
mehreren sozialen Verhalten, nimlich eben das Abgeben und 
Empfangen von Einstellung und Orientierung. Mit dem Ein- 
treten des Rechtes in die soziale Beziehung wird aber dieses Zu- 
sammentreffen, diese Beriithrung zur Grenze. Wann aber wird 
dieses Zusammentreffen mehrerer sozialen Verhalten zur Grenze 
zwischen ihnen? Wie mu&8 dieses Zusammentreffen, diese Be- 
ribrung gestaltet sein, damit sie gerade Grenze ist? Grenze ist 
dieses Zusammentreffen dann, wenn bis dahin, wo mein eigenes 


1) 7. Auflage, Berlin und Leipzig 1922, Vereinig. wissensch. Verleger, 
Syebi7 
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soziales Verhalten reicht, es ein fremdes soziales Verhalten nicht 
gibt und mein eigenes soziales Verhalten eben da ein Ende findet, 
wo das fremde soziale Verhalten einsetzt. Damit ein Zusammen- 
treffen sozialen Verhaltens Grenze ist, ist also notwendig, daB 
das Abgeben von Einstellung und Orientierung nicht grofer ist, 
als das Empfangen und das Empfangen nicht gréBer als das Ab- 
geben. Eine Grenze ist also in der sozialen Beziehung zwischen 
den mehreren sozialen Verhalten dann gegeben, wenn das Ab- 
geben und Empfangen von Einstellung und Orientierung unter 
ihnen sich die Wage halt, im ,,Gleichgewicht‘‘1) steht. 


Die Grenze zwischen dem Gebiet der beiden Nachbarn in 
dem Merkelschen Falle ist eine deutliche und augenfallige Ver- 
sinnbildlichung des Gleichgewichts unter den mehreren sozialen 
Verhalten einer sozialen Beziehung. So verstanden sagen die 
Merkelschen Ausfiihrungen: Das Recht ist der Gleichgewichts- 
zustand, in der sozialen Beziehung. Es ist damit ein einzelner 
Zustand unter allen médglichen Zustanden einer sozialen Be- 
ziehung. Jeder wirkliche Zustand einer sozialen Beziehung ist 
entweder Recht oder Unrecht. Unter allen méglichen Zustanden 
einer sozialen Beziehung ist ein einziger Recht und sind alle 
anderen Unrecht. Der Rechtszustand ist der eine und namliche 
fiir alle in der sozialen Beziehung stehenden Menschen und ebenso 
der Unrechtszustand. Der eine, namliche Zustand einer sozialen 
Beziehung kann nicht fiir den einen Menschen Recht, fiir den 
anderen Unrecht sein. 

Mit der Bestimmung des Rechtes als Grenze?) und damit 
als Gleichgewicht in der sozialen Beziehung haben wir die rein 


') Dieser Ausdruck bei J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts 
Ges. Werke, Auswahl in 6 Banden, herausgegeben von F. Medicus, Leipzig 
1908/12 bei Eckard, Bd. III, 8. 124. 


*) Wir kénnen uns fiir diese Definition auf Friedrich Carl v. Savigny 
berufen, der in seinem ,,System des heutigen Rémischen Rechts‘, Berlin 
1840 bei Veit, Bd. I, S. 331/2 sagt: ,,Der Mensch steht inmitten der auBeren 
Welt und das wichtigste Element in dieser seiner Umgebung ist ihm die 
Bertihrung mit denen, die ihm gleich sind durch ihre Natur und Bestimmung. 
Sollen nun in: solcher Beriihrung freie Wesen nebeneinander bestehen, sich 
gegenseitig fordernd und nicht hemmend, in ihrer Entwicklung, so ist dieses 
nur moglich durch Anerkennung einer unsichtbaren Grenze, innerhalb 
welcher das Dasein und die Wirksamkeit jedes Einzelnen einen sicheren und 
freien Raum gewinne. Die Regel, wodurch jene Grenze und durch 
sie dieser freie Raum bestimmt wird, ist das Recht...‘ 


formale Bestimmung des Rechtes aufgegeben und uns zu einer 
inhaltlichen Begriffsbestimmung bekannt. Wir glauben aber, 
derart unsere Rechtsdefinition auf das Minimum an Inhaltlichkeit 
beschrankt zu haben, das tiberhaupt denkbar ist. Insbesondere 
ist unsere Rechtsdefinition wesentlich inhaltsirmer nicht nur 
als diejenige eines jeden Naturrechts, sondern auch als die eines 
das Naturrecht so ablehnenden und dem Positivismus so nahe 
stehenden Gelehrten wie Adolf Lasson. Auch er stellt1) die Frage, 
was das ,,inhaltliche Prinzip des Rechts bildet‘‘ und nennt dieses 
Prinzip ,,das Gerechte‘‘. Auch er meint, das Gerechte fordere, ,,da8B 
ein bleibendes Gleichgewicht sich stetig wieder herstelle‘‘, und 
kommt alsdann zu folgendem Ergebnisse: ,,Gleichheit als ein- 
fache Gleichheit oder als verhaltnismafige Gleichheit in der Un- 
gleichheit bei der Zuerteilung der Werte an die Personen durch 
den Willen der Rechtsordnung oder durch andere Personen macht 
mithin den Inhalt des Gerechten aus.‘‘ Es ist ein anderes Gleich- 
gewicht und eine andere Gleichheit, welche Lasson meint und 
welche wir im Auge haben. Zu unserem Begriff des Gleich- 
gewichtes sind wir gelangt von dem sozialen Verhalten aus, allein 
aus dem sozialen Verhalten und seiner Vergleichung mit fremden 
sozialen Verhalten heraus haben wir ihn bestimmt. Bei seiner 
Bestimmung haben wir aufer acht gelassen den Erfolg oder 
Ertrag dieses sozialen Verhaltens. Auch der Ertrag und Erfolg 
des mehreren sozialen Verhaltens kann miteinander verglichen 
und ins Gleichgewicht gesetzt werden. Die Vergleichung von 
Ertrag und Erfolg einerseits und sozialen Verhalten andererseits 
kann unabhiangig voneinander vorgenommen werden und zu 
verschiedenen Ergebnissen fiihren?). Es kénnen aber die sozi- 
alen Verhalten ohne Riicksicht auf Ertrag und Erfolg verglichen 


1) Vgl. 8S. 223. 

2) Als Beispiel des Unterschiedes mag ein Handel zwischen zwei 
Menschen gelten, durch welchen ein Buch gegen eine Flasche Wein einge- 
tauscht wird. Die Vergleichung nach dem Erfolg wird untersuchen, ob der 
,»Tauschwert‘“‘ ,,Verkehrswert‘‘ des Buches und des Weines im Gleichge- 
wicht stehen und darnach bestimmen, ob der Handel recht oder unrecht, 
gerecht oder ungerecht war. Die Vergleichung nach dem sozialen Verhalten 
fragt: Liegt in der Hingabe des Buches oder in der des Weines eine groBere 
Entsagung der eigenen Wiinsche und ein gréBeres Entgegenkommen gegen- 
iiber den fremden Wiinschen ? — um Recht und Unrecht in dem Handel 


zu ermitteln. 


werden, wahrend eine Vergleichung von Ertrag und Erfolg die 
des sozialen Verhaltens selber hotwendig mit einschlieBt. Gerade 
im gozialen Verhalten selber wollen wir nach der Vergleichung 
suchen und das Gleichgewicht finden. Wir suchen es dort, ganz 
abgesehen davon, ob das soziale Verhalten iiberhaupt einen Er- 
folg oder Ertrag hat, worin dieser Erfolg und Ertrag besteht und. 
wie das Verhaltnis der Erfolge und Ertrage der mehreren sozi- 
alen Verhalten untereinander ist. Lasson dagegen stellt gerade 
umgekehrt sein Gleichgewicht und seine Gleichheit nicht auf 
das soziale Verhalten, sondern auf dessen Erfolg und Ertrag, 
namlich auf die ,,Zuerteilung der Giiter und Werte‘ ab; da also 
sein Begriff des Gerechten sowohl das soziale Verhalten als auch 
dessen Erfolg und Ertrag umfaft, ist er inhaltsreicher als der 
unsrige. Die Erkenntnis des Unterschiedes von sozialem Ver- 
halten einerseits und dessen Ertrag andererseits in seiner Be- 
deutung fiir den Rechtsbegriff verdanken wir einem unserer 
genialsten deutschen Rechtsphilosophen: Johann Gottlieb Fichte?). 
Er sagt:2) ,,[m Eigentumsvertrage wird jedem einzelnen ein 
bestimmter Teil der Sinnenwelt als Sphare seiner Wechsel- 


wirkung ausschlieBend zugeeignet... So weit die ihm zuge- 
standene Ffeiheit sich erstreckt, so weit, und nicht weiter, er- 
streckt sich sein Higentumsrecht an die Objekte... Eine be- 


stimmte Tatigkeit ist das Objekt des Eigentumsvertrags .. .“ 
und’) das Eigentum ist ,das ausschlieBende Recht auf 
Handlungen keineswegs auf Sachen...“ 


Die inhaltliche Bestimmung des Rechts als Gleichgewicht 
des sozialen Verhaltens unterscheidet sich von der als Gleichheit 


1) Wenn Rickert, ,,Die philosophischen Grundlagen von Fichtes 
Sozialismus,“ in Logos Bd, XI 1922 §. 149ff. von Fichtes Eigentumsbegriff 
sagt (S. 161), daB er ,,mit dem eines Rechtes auf Arbeit zusammenfallt“ 
und aufzufassen ist ,,als ein Recht auf formende Tatigkeit an der rohen 
Materie im Dienste der Kultur“, so kénnen wir dem nur beipflichten, 
Ebenso stimmt Rickerts Hinweis auf die Vereinigung von wirtschaftlichem 
Sozialismus und ethischem Individualismus bei Fichte (S. 177) mit unserer 
Auffassung von Fichtes Rechtsbegriff tiberein, Es ist kein Zufall, daS der 
Schopfer des Gedankens der ,,Produktivassoziationen‘‘ besonderes Interesse 
fur Fichte hatte (Ferdinand Lassalle, Ges. Reden und Schriften, Berlin 1919 
bei Cassirer, Bd. IV S. 53ff.). Vgl. auch Julius Binder, ,,Fichtes Bedeutung 
fiir die Gegenwart,‘ in Logos Bd. XII 1923 insbes. S. 226. 

*) Naturrecht, Ges. Werke Bd. III S. -210. 

’) Der geschlossene Handelsstaat ebenda Bd. III S. 431. 
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der zuerteilten Werte aber nicht nur in der Quantitat, als ein 
Weniger und Mehr von Inhaltlichkeit. Ihr Unterschied ist vor 
allem ein qualitativer. Das Recht ist die Bestimmung des sozialen 
Verhaltens. Die ,,Zuerteilung der Werte“ ist nicht soziales Ver- 
halten, sondern Ergebnis von sozialem Verhalten. Deshalb ist 
das Gleichgewicht des sozialen Verhaltens selber das Recht. Die 
Gleichheit der zuerteilten Werte dagegen ist nicht das Recht und 
kann niemals das Recht sein, sie kommt mit dem Recht nur 
in Beriihrung als der Ertrag und das Ergebnis, welche durch das 
Recht angestrebt werden und erreicht werden sollen. Gleichheit 
der zuerteilten Werte ist niemals eine Begriffsbestimmung des 
Rechtes, sondern stets ein Postulat an das Recht. Gleichheit der 
zuerteilten Werte ist naturrechtliches Postulat, ist Naturrecht, 
nicht, weil es das Recht inhaltlich bestimmt, sondern gerade weil 
es keine inhaltliche Bestimmung des Rechtes, sondern ein Postu- 
lat an dieses ist. Gleichgewicht des sozialen Verhaltens ist inhalt- 
liche Bestimmung des Rechtes und gerade deshalb kein Natur- 
recht. Denn da jedes Recht Gleichgewicht des sozialen Verhaltens 
ist, so kann dieses Gleichgewicht nicht noch nachtraglich als 
Postulat an das Recht herangetragen werden, nicht als Natur- 
recht irgendeinem Nichtnaturrecht gegeniibertreten}). 

Als Gleichgewicht in der sozialen Beziehung ist das Recht 
fiir die soziale Beziehung in dieser selbst zu suchen und aus ihr 
heraus zu holen. Bevor ich das Recht derart in der sozialen Be- 
ziehung gefunden habe, kann es mir als Gefiihl in meiner Brust 
gegeben sein. Dieses Gefiihl sagt mir, daB unter den vielen Ge- 
staltungsméglichkeiten einer sozialen Beziehung eine einzige Recht 
1st, alle tibrigen Unrecht sind”). Dieses Gefiihl kann mich tauschen. 


1) Der Unterschied in der Bestimmung des Rechtes als Gleichgewicht 
des Verhaltens und als Gleichgewicht der Werte ist wohl letzten Endes auch 
maBgebend fiir den von Stammler ausgehenden Unterschied zwischen dem 
Begriff des Rechtes‘‘ und der ,,I[dee des Rechtes‘‘. Lehrbuch vgl. S. 46ff. 
und 167ff., Theorie vgl. S. 39ff. und 437ff. 

2) Uber das Rechtsgefiihl ist spater das weitere zu sagen, Hier 
ist darauf hinzuweisen, daB wir das Rechtsgefiihl nicht als Erzeuger des 
Rechts anerkennen, sondern nur als Finder des bereits vorhandenen vor- 
gegebenen Rechtes gelten lassen. Wenn Bergbohm gegen das Rechts- 
gefiihl ankimpft (vgl. insbes. S. 456ff.), so scheint er es in der ersteren 
Bedeutung zu meinen, denn er spricht von ihm als ,,Rechtsquelle“. Lasson 
dagegen, der das Rechtsgefiihl nicht unbedingt ablehnt (insbes. 8. 431f.), hat 
anscheinend das rezeptive Rechtsgefiihl im Auge. 


Das, was es mir als Recht vorstellt, kann vielleicht nur einer der 
Falle des Unrechts sein. Ebenso kann vielleicht das, was ich als 
Recht glaube gefunden zu haben, lediglich ein Unrecht sein. Das 
aber hindert nicht daran, da8 es in jeder sozialen Beziehung tat- 
sachlich ein Recht gibt und da dieses Recht eben, wie gesagt, ge- 
rade in der sozialen Beziehung liegt, in ihr gesucht werden muf 
und nur in ihr gefunden werden kann1). Das Recht ist also dem 
menschlichen Forschen und Streben zunachst als eine Aufgabe 
des Erkennens gegeben. Das fiir Recht erkannte oder das er- 
kannte Recht kann begrifflich formuliert werden. Die Formu- 
lierung geschieht in einem kategorischen Urteil. Dieses lautet 
etwa: ,,[ch erachte fiir Recht, daB die Grenze zwischen den Nach- 
barn da und da verlauft‘‘ oder: ,,Es ist Recht, daB...‘° Mit 
lieser Formulierung kann das Werden des Rechts Ende und Ab- 
schluB finden. Es ist — um bei dem obigen Beispiel zu verbleiben— 
néglich, daB die festgestellte und erkennbar gemachte — formu- 
ierte — Grenze von niemandem beachtet wird, da keiner der 
veiden Nachbarn sich an diese Grenze kehrt, und da der Kampf 
im die Grenze unter ihnen fortdauert. Trotzdem ist und bleibt 
liese Grenze, das Recht unter den beiden Nachbarn. 


Es ist gewiB, daB dies ein héchst unvollkommenes Dasein 
es Rechtes ist. Aber dieses Dasein des Rechtes mu8te klar ge- 
»gt werden, ehe wir jetzt zum Recht als Norm iibergehen. Hierzu 
ird gefordert, ,,daf die richterliche Entscheidung den streitenden 
lachbarn“ nicht nur ,,Auskunft tiber die von ihnen zu respek- 
erenden Grenzen ihrer Machtgebiete‘‘ gibt, sondern auch ,,Be- 
eggriinde fiir ein entsprechendes praktisches Verhalten‘‘?). Was 
estimmt nun diese vom Recht aufgegebene Norm? Sie bestimmt 
as Gleichgewicht zwischen den mehreren sozialen Verhalten in 
er sozialen Beziehung. Sie ordnet — in unserer an Weber an- 
elehnten Ausdrucksweise — an, da dem sozialen Verhalten des 
fenschen ein bestimmtes Empfangen von Einstellung und 
irientierung von seiten des fremden sozialen Verhaltens obliege 
nd ihm ein bestimmtes Abgeben an dieses hin zukomme. Oder, 


*) Wir kénnen also noch viel bestimmter sagen, daB das Recht ge- 
unden und nicht geschaffen wird, als dies Jhering im ,,Geist des romischen 
Xechts“ usw., 4. A., Leipzig 1878 bei Breitkopf u. Hartel, Bd. I: [kiinftig 
xeist I zitiert| 5. 26, tut. 


2) Merkel, Enzyklopadie 8.17 § 2. 
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um mit Merkel!) zu reden, die Rechtsnorm ist: ,,1. der Ausspruch : 
Ihr sollt ... die von mir festgestellten Grenzen achten; Ihr seid 
hierzu verpflichtet, 2. der Ausspruch: Ihr diirft ... innerhalb 
dieser Grenzen euren Willen und eure Interessen zu Geltung 
bringen; Thr seid hierzu befugt.“‘ Oder in médglichster Kiirze: 
Das Recht als Norm bestimmt, was dem Menschen an sozialem 
Verhalten obliegt und zukommt?). Das Recht als Norm legt 
also dem Menschen ein Verhalten auf, das stets sowohl ein Abgeben 
wie ein Empfangen von Einstellung und Orientierung ist und das 
deshalb nur dann durchgefiihrt werden kann, wenn ihm von der 
anderen Seite ein umgekehrt entsprechendes Empfangen und Ab- 
geben gegeniibertritt. | Die zwei Elemente, aus denen sich das 
Recht nach unserer Definition zusammensetzt: namlich das, was 
dem Menschen obliegt, und das, was ihm zukommt, sind eben die 
Gebilde, welche die Rechtslehre als Recht im objektiven Sinne, 
und Recht im subjektiven Sinne bezeichnet. Das objektive Recht 
kann nur als Quelle des subjektiven Rechtes und das subjektive 
Recht kann nur mit seiner Herkunft aus dem objektiven Recht 
gegeben sein®). Von den beiden Elementen, welche in dem Recht 
als Norm gegeben sind, bestimmt also das eine, daB der Mensch 

1) Enzyklopadie § 3. 

*) Den Nichtjuristen wird es vielleicht befremden, dai dem Menschen 
im Recht nicht nur ein eigenes Verhalten, sondern auch die Forderung 
eines fremden Verhaltens zur Sollensnorm gesetzt wird. Da auch diese 
letztere Bedeutung des Rechtes dem Menschen eine Pflicht setzt, ist aber 
iiberzeugend dargelegt durch Rudolf von Jherings glanzende Schrift: ,,Der 
Kampf ums Recht“, 20. A. 1921, Wien, bei Manz, (kiinftig: Kampf zitiert). 
Dort sind die beiden Thesen erwiesen: ,,Der Kampf ums Recht ist eine 
Pflicht des Berechtigten gegen sich selbst‘‘ (S. 20) und: ,,Die Behauptung 
des Rechts ist eine Pflicht gegen das Gemeinwesen“ (S. 46). 

3) Wir nehmen derart mit unserer Definition zu einer vielerdrterten 
Streitfrage der Rechtsphilosophie Stellung zu der Frage nach dem Ver- 
hdltnisse des objektiven zum subjektiven Rechte. Nach unserer Uber- 
zeugung kann das Recht nur als objektives und subjektives zugleich zur 
Entstehung gelangen, indem das Recht dem einen Menschen gebietet, ge- 
wihrt es einem andern und es kann einem Menschen nur dadurch etwas 
yewihren, das es einem anderen ein Gebot auferlegt. Ahnlich Radbruch 
vel. S. 207, fiir den objektives und subjektives Recht nur ,,Ergebnisse 
verschiedener Betrachtungsweisen gegeniiber dem Rechtssatze“ sind; da- 
zegen Somlo, vgl. S. 468, der es ablehnt, da8 ,,das Begriffspaar: objektives 
and subjektives Recht zwei Unterarten irgendeines beide gleichermaSen 
amspannenden Oberbegriffes vom Recht, den es natiirlich nicht gibt, be- 
teute“. 
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Einstellung und Orientierung von seiten des fremden sozialen 
Verhaltens zu empfangen hat. Er mu8 eine solche Einstellung 
und Orientierung hinnehmen und sich gefallen lassen, er darf sie 
nicht zuriickweisen und abwehren. Die Zuriickweisung und Ab- 
wehr des fremden sozialen Verhaltens mit der von diesem aus- 
gehenden Einstellung und Orientierung nennen wir mit dem tb- 
lichen Fachausdruck: ,,die Selbsthilfe‘. Es ist also das soziale Ver- 
halten, das dem Menschen nach der Rechtsnorm gegentiber dem 
anderen Menschen obliegt: ,,das Unterlassen der Selbsthilfe“. Da- 
nach bestimmt sich auch ohne weiteres, welches das soziale Ver- 
halten ist, das ihm selber von Seiten des anderen Menschen nach 
der Rechtsnorm zukommt. Es ist das Unterbleiben fremder 
Selbsthilfe ihm gegeniiber. Mit dem Unterbleiben der fremden 
Selbsthilfe ist der Raum bezeichnet, innerhalb dessen die Rechts- 
norm dem Menschen ein Abgehen von Einstellung und Orientierung 
an das fremde soziale Verhalten zuweist und jenseits dessen sie 
es ihm verbietet. 


Wenn wir sagen, da8B die Rechtsnorm das Unterlassen und 
Unterbleiben der Selbsthilfe anordnet, so wollen wir damit eine 
echte Begriffsbestimmung der Rechtsnorm geben, d. h. wir 
wollen erreichen, ,,daB sich mit absoluter Sicherheit und Not- 
wendigkeit ersehen laBt, welche Objekte unter sie subsumiert 
werden sollen“ und den Begriff derart begrenzen, daB sein ,,Gel- 
tungsbereich genau bestimmt!) ist. Deshalb ist unsere Begriffs- 
bestimmung nicht der Inhalt irgendeiner méglichen oder wirk- 
lichen Rechtsnorm, mag dieser Inhalt noch so unbestimmt und 
weit gefaBt sein. Denn der Inhalt einer Rechtsnorm ist das be- 
sondere und eigentiimliche der einzelnen Rechtsnorm. Der Inhalt 
ist also dasjenige, was die einzelne Rechtsnorm von der anderen 
Rechtsnorm unterscheidet und abtrennt. Die Begriffsbestimmung 
aber ist das, was allen Rechtsnormen gleichmafig und gemeinsar 
zugehort. Deshalb stehen Inhalt der einzelnen Rechtsnorm und 
Begriffsbestimmung in kontrarem Gegensatz. Die Begriffsbe- 
stimmung kann nichts vom Inhalt irgendeiner Rechtsnorm ent: 
halten. Sie mu8 sich darauf beschrinken, das festzustellen, was 
auBerhalb des Inhaltes einer jeden Rechtsnorm liegt, was den 
Inhalt einer jeden Rechtsnorm entgegengesetzt ist. Eben das 


) Rickert, Zur Lehre von der Definition, 2. A., Tubingen 1915 
J. C. B. Mohr §. 32. 
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ist auch die Bedeutung der von uns gegebenen Begriffsbestimmung 
der Rechtsnorm. Sie stellt fest, was nie Inhalt einer Rechtsnorm 
werden kann, was allem médglichen Inhalt von Rechtsnormen 
gegensatzlich gegeniibersteht. Derart unterscheidet sich unsere 
Begriffsbestimmung der Rechtsnorm von Gebilden, die gleich- 
falls als allgemeine Satze den einzelnen Rechtsnormen gegeniiber- 
treten, aber durch ihre Allgemeinheit den Begriff der Rechts- 
norm nicht abgrenzen, sondern den Inhalt vieler Rechtsnormen 
in Eines zusammenfassen wollen. Wir denken hierbei nicht sowohl 
an naturrechtliche Rechtspostulate, deren Unterschied wir schon 
betont haben und mit denen wir eine Vermengung kaum glauben 
befiirchten zu miissen. Wohl aber haben wir Satze im Auge, 
welche die positive Wissenschaft von jeher aufgestellt hat und 
auch heute noch aufzustellen unternimmt. Es sei nur verwiesen 
auf den beriithmten Satz des Ulpian'): iuris praecepta sunt haec: 
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Oder 
unter den Neueren auf den Satz Adolf Merkels?):,,... ein jeder 
(soll) handelnd und leidend die Bedingungen verwirklichen, unter 
welchen die Geltendmachung seiner Interessen und sein Gesamt-. 
verhalten sich mit dem Wohle der anderen vertragen und unter 
welchen das Recht seine Herrschaft behaupten und seine Be- 
stimmung erfiillen kann‘, ferner auf die Bestrebungen Wilhelm 
Sauers’) um sein juristisches Grundgesetz: ,,mdglichster Nutzen 
fiir die Rechtsgemeinschaft ist zu erstreben“‘), schlieBlich auf 
Kelsens®) ,,Ursprungsrechtssatz“ oder ,,Ursprungshypothese“: 
,,Verhalte dich so oder es soll auf die Art und unter den Bedingun- 
gen Zwang geiibt werden, wie es der Monarch befiehlt®)“. 
Unsere Bestimmung des Rechts als Zustand der sozialen 
Beziehung hat uns gezeigt, da die , Selbsthilfe“ stets im Gegen- 


1) 1.10 pr. § 1 Dig. de J. et. J. 1,1. 

2) Elemente der allgemeinen Rechtslehre. Jetzt in Ges. Abhandl. 
StraBburg i. E. 1899, K. J. Triibner, Bd. II, S. 577, (kiinftig: Elemente 
zitiert) S. 644. 

3) Zeitschr. f. Rechtsphilosophie, Leipzig 1919, bei Meiner Bd. II 
S. 336ff.: ,,Die Méglichkeit eines juristischen Grundgesetzes‘‘ und als 
selbstandiger Aufsatz: ,,Das juristische Grundgesetz‘‘, Stuttgart 1923 bei 
Ferdinand Enke. 
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5) Das Problem der Souverinitat, 1920, J. C. B. Mohr. 

8) ¢. 1 §. 25, kiirzer S. 107: ,,Verhalte Dich so, wie der Monarch 
befiehlt“‘, vgl. auch S. 98, 213, 222. 
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satze zum. Rechte steht, schlechthin Unrecht ist. Eine Lehre, 
die ,,das subjektive Recht ... nicht aus dem objektiven Rechte... 
hervorgehen, sondern die... umgekehrt das subjektive Recht 
dem objektiven Rechte vorangehen laBt‘‘!), fiir die also das Recht 
nicht in der sozialen Beziehung liegt, und aus ihr entnommen 
wird, sondern ihr vorgegeben und vorausgesetzt ist, mu8 zu einer 
anderen Auffassung von der Selbsthilfe kommen. Deshalb kennt 
das Naturrecht ein ,,Recht der Selbsthilfe‘‘, ja dieses Recht der 
Selbsthilfe ist das Palladium alles Naturrechtes. Vim vi repellere 
licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur, lehrt Ulpian*). 
Hugo Grotius*) sagt: ,,DaB der Privatkrieg*) nach dem Natur- 
recht erlaubt ist, erhellt aus dem Friiheren, wo gezeigt worden, 
daB es dem Naturrecht nicht widerstreitet, ein Unrecht mit Ge- 
walt von sich abzuwehren.‘‘ Und ebenso lehrt Thomas Hobbes'5), 
,,daB in dem Naturzustande der Menschen eine feste und unwider- 
stehliche Macht dem Inhaber das Rechtzur Regierungundzum Befehl 
iiber die gewahrt, welche ihm keinen Widerstand leisten kénnen“. 
Aber es hat nie an Vertretern der Ansicht gefehlt, welche die Selbst- 
hilfe aus dem Recht hinausweisen méchten. So heift es bereits 
im corpus iuris®): vis est et tunc, quotiens quis id quod deberi 
sibi putat, non per iudicium reposcit. Die heutige Lehre will zwar 
von dem Rechtscharakter der Selbsthilfe nichts wissen, kann 
sich aber zu einer exakten Kontrastierung von Selbsthilfe und 
Recht nicht entschlieBen. Der Verfasser des ,,Kampfes ums 
Recht“, der im ,,Zweck im Recht‘‘’) eine wahre Hymne auf die 
Gewalt und ihre Bedeutung fiir das Recht geschrieben hat, sagt 
im ,,Geist des romischen Rechts‘‘8): ,,Mit Selbsthilfe und Rache, 
dieser Art der wilden Gerechtigkeit, wie Baco von Verulam sich 
ausdriickt, hat ein jedes Recht begonnen. Nach unserer heutigen 
Auffassung aber ist dieser Anfang nichts als das vorstaatliche 


1) Somlo ec. 1 S. 483. 

2) 1,1 § 27 Dig. de vi 43, 16. 

3) ,,Das Recht des Krieges und Friedens“, iibers. v. J. H. v. Kirch- 
mann, 1877, Leipzig bei Diirr, Bd. I §. 132. 

*) Dies ist die Selbsthilfe, vgl. c. 1 S. 68 Anm. 29, 

°) ,,Grundziige der Philosophie, Lehre vom Menschen und yom 
Burger“, herausgegeben von M. Frischeisen-Kéhler 1917, Leipzig bei 
Meiner §. 88. 

*) Callistrat. 1 7 ad 1. Jul. de vi 58,7 und 1. 13 Dig. qu. met. 4,2. 
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Chaos, in dem Recht und Gewalt sich noch nicht gesondert haben, 
und von Recht noch keine Rede sein kann.‘‘ Diesen Standpunkt 
nimmt auch die moderne Universalrechtsgeschichte und die 
Vélkerpsychologie ein, welche beide die Selbsthilfe vor allem in 
ihrer krassesten Form, der Blutrache, zum Gegenstand der Be- 
trachtung machen. Joseph Kohler sagt iiber ,,die Anfange des 
Rechts und das Recht der primitiven Volker“‘!): ,,Auf dem Stande 
der Blutrache stehen alle Naturvélker... Erst in den Zeiten, die 
wir Kulturzeiten zu nennen pflegen, stirbt die Blutrache allmahlich 
aus... Von der Selbsthilfe zum ProzeB ist ein wichtiger Kultur- 
schritt, der sich teilweise schon in den Zeiten der Naturvolker 
vollzogen hat...“ Wilhelm Wundt?) findet, da8 die Blutrache 
,noch durchaus den Charakter einer Sitte, nicht den einer Rechts- 
ordnung“ besitzt. ,,Nur die tiberkommene Sitte, nicht die poli- 
tische Gewalt zwingt den Sippengenossen, die Blutrache zu 
nehmen.‘‘ Unsere Kontrastierung von Rechtsnorm und Selbst- 
hilfe findet sich bei Johann Gottlieb Fichte. Er sagt in der Staats- 
lehre*): ,,Keiner soll auf irgendeine Weise durch andere gezwungen 
werden. — Reich der Freiheit schlieBt aus jeden Zwang. Dies 
liegt im Rechtsgesetze; der Zwang ist absolut gegen das Recht. 
Er raubt die innere Freiheit des Individuums...“ oder posi- 
tiv ... ,,jedes freie Wesen mache es sich zum Gesetz, seine Freiheit 
durch den Begriff der Freiheit aller tibrigen einzuschranken‘*)". 
Hier liegt die wahre Uberwindung des Naturrechtes, von dem 
Fichte sich selber jedoch, wie seine Lehre von dem ,,Urrecht“ 
dem ,,Zwangsrecht‘‘, dem ,, Staatsbiirgervertrag und ahnliches®) 
zeigt, nur teilweise frei gemacht hat. 

DaB der Mensch in der sozialen Beziehung Selbsthilfe zu 
unterlassen habe, ist nicht der Inhalt einer Rechtsnorm. Deshalb 
kann nicht etwa aus diesem Satze entnommen werden, ob der 
Zustand einer sozialen Beziehung und derart das soziale Verhalten 
der Menschen Recht oder Unrecht ist. Unser Satz zieht nicht 
die Trennungslinie zwischen Recht und Unrecht, sondern benennt 


1) Allgemeine Rechtsgeschichte I S. 38ff. in ,,Kultur der Gegen- 
wart‘‘ II, VII. Berlin-Leipzig 1914 bei Teubner. 

2) Elemente der Volkerpsychologie. 2. A. Leipzig 1912 bei Kroner 
S. 337. 

3) Ges. Werke. Bd. VI S. 65. 

4) Naturrecht, Ges. Werke. Bd. III S. 92. Siehe auch S, 246 —254. 

5) Naturrecht, Ges. Werke. Bd. III S. 111ff., 137ff. und 193ff, 
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diese Linie nur, er ist der Name fiir die bereits gezogene Trennungs- 
linie. Dariber, wieweit sich der Rechtszustand ausdehnt und 
erstreckt und wo der Unrechtszustand anfangt, kann unsere Be- 
griffsbestimmung nichts aussagen. Die Bestimmung des Rechts- 
zustandes als Gleichgewicht des sozialen Verhaltens ist zu unter- 
scheiden von der Frage, ob im einzelnen Falle dieses Gleichgewicht 
noch gegeben oder bereits gestért ist. Es ist Sache der einzelnen 
Rechtsnorm, zu sagen, ob ein bestimmtes soziales Verhalten im 
konkreten Falle noch Recht oder bereits Unrecht ist. Die einzelne 
Rechtsnorm kann den Raum, den das Recht innerhalb der Méglich- 
keiten des Unrechtes bildet, je nach Sachlage breiter oder enger 
gestalten. So kann eine Rechtsnorm etwa sagen, der Schlag 
eines Vaters gegen sein Kind, die Wegnahme von Wertsachen 
unter Freunden ist keine Stérung des Gleichgewichtes in der so- 
zialen Beziehung unter ihnen, eine solche Stérung und damit ein 
Unrecht liegt dagegen vor, wenn das namliche soziale Verhalten 
sich unter Fremden abspielt. Es lassen sich vielleicht auch Satze 
dariiber finden, wann unter allen Umstanden in einer sozialen 
Beziehung das Gleichgewicht gestért ist, also nicht der Rechts- 
zustand, sondern der Unrechtszustand vorliegt. Solche Satze 
kénnen aber nicht aus einer Begriffsbestimmung der Rechts- 
norm heraus gewonnen werden und es ist nicht Aufgabe der 
Begriffsbestimmung, zu solchen Satzen zu fiihren, fiir solche 
Satze die Grundlage zu bilden. Ganz verschieden von diesen, 
aus der Betrachtung wirklicher und méglicher Zustande der sozi- 
alen Beziehung gewonnenen synthetischen Satzen iiber die tat- 
sachliche Grenze zwischen Recht und Unrecht, sind gewisse 
analytische Sitze1), welche sich aus der Zerlegung der be- 


1) DaB es im Recht ,,apriorische Sitze“ gibt, hat richtig erkannt 
Adolf Reinach in seiner sehr bedeutenden und viel beachteten Arbeit ,,Die 
apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts“ in ,,Jahrbuch fiir Philo- 
sophie und phinomenologische Forschung“, herausgegeben von E. Husserl, 
Bd. I. Halle a. S. 1913 bei Niemeyer S. 685ff., jetzt auch Ges. Schriften 
ebenda 1921. 8. 166ff. Aber die Satze, welche Reinach fiir apriorisch 
ansieht, wie z. B. der Satz von der Verbindlichkeit des Versprechens (c. 1. 
S. 702ff.) sind gerade keine apriorischen, sondern empirische Siatze. Durch 
diese Verkennung verliert die Schrift den Wert, der ihr auf Grund ihrer 
gediegenen und tiefdringenden Gedankenarbeit gebiihrt. Die Kritik, welche 
H, Kantorowicz dieser Schrift in Logos 1919, Bd. VIII 8. 111 gewidmet 
hat, trifft bei aller atzenden Schiarfe den Kern des Problems nicht, Die Aus- 
fihrungen Erwin Riezlers in der ,,Kant-Festschrift‘‘ der Internationalen 
Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Berlin 1924 bei Roth- 


ee 


griffflichen Elemente der Definition der Rechtsnorm gewinnen 
lassen. Wahrend jene synthetischen Satze aus der Erfahrung ge- 
wonnen werden und deshalb auch Bestandteile des wirklichen 
Tnhaltes der einzelnen Rechtsnormen bilden, sind die analytischen 
Satze unabhangig von jeder Erfahrung iiber die tatsichlichen 
Zustainde der sozialen Beziehung gegeben und werden bei der 
inhaltlichen Formung der Rechtsnormen vorausgesetzt!). Zu 
den genannten analytischen Satzen gehort z. B. der folgende, der 
fiir unsere weiteren Ausfiihrungen von Bedeutung ist : die Selbsthilfe, 
deren Unterlassen die Rechtsnorm fordert, kann ihrerseits sowohl 
in einem Handeln als auch in einem Dulden oder Unterlassen be- 
stehen. Auch ein Unterlassen kann ein Selbsthilfeverhalten sein, 
dann namlich, wenn ein bestimmtes Handeln Pflicht ist. Man 
denke etwa an das Unterlassen der Riickzahlung einer Geldschuld. 


schild §. 104ff. iiber ,,Apriorisches im Recht“ greift dieses Problem jetzt 
umfassend und tiefdringend an und 1&8t insbesondere auch den Gedanken 
Adolf Reinachs Gerechtigkeit zuteil werden. Siehe auch bereits Zitelmann, 
»Die Moglichkeit eines Weltrechtes“. 2. A. 1916. Duncker u. Humblot. 
S. 9ffg., S. 42., ferner Emge Arch. R. Philos. XV S. 62/63 und P. Klein 
ebenda. XVII S. 504fg. in dem Aufsatz: ,,Ernst Zitelmann“. 


1) Eine ahnliche Unterscheidung findet sich bei Somlo (c. 1. S. 26ff., 
392ff. und sonst passim). Er unterscheidet ,,Rechtsvoraussetzungen“ 
oder ,,juristische Grundbgriffe“‘ einerseits und _ ,,Rechtsinhaltsbegriffe“‘ 
andererseits. Die ersteren sind ihm die, welche mit der Normart ,,Recht“ 
mitgesetzt sind, deren systematische Klarlegung die Aufgabe der juristischen 
Grundlehre bildet, und die an jede Jurisprudenz (also nicht Recht, sondern 
Rechtslehre) als Voraussetzungen ihrer Moéglichkeit herantreten. Die 
letzteren ,,sind alle anderen Begriffe, mit denen die Jurisprudenz zu tun 
hat‘‘. Leider gelangt Somlo zu einer prinzipiellen Kontrastierung beider 
Begriffsarten nicht und deshalb glaubt er, die eine wie die andere fiir die 
Auslegung des Inhaltes der Rechtsnormen heranziehen zu sollen. Im tibrigen 
betont er mit Fug die Bedeutung dieser Unterscheidung: ,,Die Unter- 
suchungen lassen diese Scheidelinie zwischen juristischer Grundlehre und 
Jurisprudenz als Rechtsinhaltslehre meistens unberiicksichtigt. Die ver- 
schiedenen Lehren treten sich vielfach nicht als Rechtsinhaltsdarstellungen, 
sondern als fiir alles Recht allgemeingiiltige Wahrheiten gegentiber. Es 
besteht das allgemeine Gefiihl, da8 es diesbeziiglich solche Wahrheiten tiber 
Jas Recht gibt, nur fehlt es gew6hnlich an einer sicheren und methodischen 
Angabe dariiber, wie solche Wahrheiten gefunden werden kénnen und welches 
hr legitimes Gebiet ist. Die Voraussetzungslehren finden sich mit den 
rechtsinhaltlichen in einer fiir beide Parteien nachtraglichen Vermengung“. 
Auch die ausfiihrliche Besprechung des Somloschen Werkes in der Zeit- 
schrift fiir Rechtsphilosophie, Bd. III 8. 70ff. (Leipzig 1920 bei Meiner), 
yetont die Bedeutung gerade dieser Unterscheidung. 


Darmst&dter, Recht und Rechtsordnung. 3 
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Mit. der Unterscheidung zwischen synthetischen Satzen 
iiber die Grenze zwischen Recht und Unrecht und analytischen 
Satzen iiber den Rechtsbegriff 148t sich auch ein Einwand be- 
kampfen, der sich leicht gegen die Kontrastierung von Selbst- 
hilfe und Recht erheben JaBt. Er la8t sich am besten mit der 
popularen Wendung wiedergeben, dafs man sich bei dieser Kon- 
trastierung von Rechtswegen widerstandslos totschlagen lassen 
miisse. Darauf ist zu sagen: Die Grenzziehung zwischen dem Un- 
rechtszustand: Totschlag und dem Rechtszustand: Nicht-Tot- 
schlag ist als synthetischer Satz inhaltlicher Bestandteil der 
Rechtsnorm. Es gibt nun folgende Méglichkeiten: Entweder der 
andere schlagt mich unversehens mit einem Schlage tot. Dann 
gibt es keine Selbsthilfe, ganz gleichgiiltig, ob sie das Recht ge- 
stattet oder nicht. Oder dem Totschlag geht der Angriff voraus. 
Alsdann ist es Sache der Rechtsnorm, zu bestimmen, ob und. wie- 
weit dieser Angriff noch zu dem Rechtszustand: Nicht-Totschlag 
oder zu dem Unrechtszustand: Totschlag gehért. Wehre ich den 
Angriff insoweit ab, als er zum Rechtszustand: Nicht-Totschlag 
gehért, dann begehe ich keine Selbsthilfe sondern erhalte 
lediglich das im Rechtszustand liegende Gleichgewicht unter den 
sozialen Verhalten der sozialen Beziehung. Inwieweit sich aber 
mein soziales Verhalten innerhalb des Rechtszustandes ohne 
Selbsthilfe abspielt, ergibt sich nicht aus der Begriffsbestimmung 
der Rechtsnorm oder aus irgendwelchen ihr analytisch entnom- 
menen Satzen, sondern nur aus den synthetischen Elementen des 
wirklichen Rechtsnormeninhaltes. Aus dem gleichen Gesichts- 
punkt erkliren sich die Notwehrbestimmungen in fast allen 
Rechtsbiichern, so z. B. §53 RStGB., § 227 BGB. Das zeigt 
schon deren Wortlaut, der von der ,,Abwendung eines Angriffes‘ 
d.h. Erhaltung des Rechtszustandes spricht. Aus der Kontra- 
stierung von Selbsthilfe und Recht ergeben sich praktische Konse- 
quenzen unmittelbar tiberhaupt nicht. Vielmehr ist diese Auf- 
fassung genau ebenso wie die gegenteilige einer Mehrzahl von 
Ausdeutungen unterworfen, die ihrerseits erst die praktischen 
Folgerungen, ergeben. 

Zu den analytischen Satzen, welche sich unmittelbar aus 
unserer Begriffsbestimmung der Rechtsnorm ergeben, gehort 
auch folgender fiir unsere Untersuchung entscheidender Satz: Die 
Rechtsnormen: sind wesensmaBig autonome Normen, sie kénnen 
nur autonome und nicht heteronome Normen sein. Die Rechts- 
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normen sind autonome Normen zunichst im Sinn von eigen- 
gesetzten Normen, sie sind als fremdgesetzte Normen unmdglich. 
Denn eine Fremdsetzung der Norm gibt es nicht, ohne daB das 
Abgeben von Orientierung und Bestimmung das Empfangen in 
dem sozialen Verhalten erheblich iiberwiegt, ohne daB also das 
Gleichgewicht unter den mehreren sozialen Verhalten der sozialen 
Beziehung wesentlich gestért ist. Besteht mit dem Rechtszustand 
das Gleichgewicht unter den mehreren sozialen Verhalten, so 
kann die Norm, welche das soziale Verhalten des einen Menschen 
bestimmt nicht durch das soziale Verhalten des anderen Menschen 
gesetzt sein, sondern muf fiir jeden Menschen unabhangig von dem 
sozialen Verhalten des anderen Menschen zur Gegebenheit ge- 
langen. Im Rechtszustande der sozialen Beziehung folgen die 
mehreren Menschen nebeneinander und einander gegeniiber in 
ihrem sozialen Verhalten ,,eigengesetzten‘‘ Normen. Im Rechts- 
zustande der sozialen Beziehung tritt dem Menschen das soziale 
Verhalten des anderen Menschen nicht als fremdgesetzte Norm- 
fiir sein eigenes soziales Verhalten entgegen und gegeniiber. Aber 
im Rechtszustande der sozialen Beziehung hat auch die Anpassung 
des eigenen Verhaltens an die Rechtsnorm nicht die Bedeutung, 
da8 es zum normgemifen fremden sozialen Verhalten zu fiihren 
vermag, das normgemifSe fremde soziale Verhalten herbeizu- 
fiihren fahig ist. Wenn in der sozialen Beziehung das eigene so- 
ziale Verhalten der Rechtsnorm entspricht, so ist es méglich, daB 
alsdann auch das fremde soziale Verhalten der Rechtsnorm an- 
gepaBt wird. Wenn aber alsdann auch das fremde soziale Ver- 
halten der Rechtsnorm angepa&t wird, so ist es nicht die Norm- 
gemaBheit des eigenen sozialen Verhaltens, welche die fremde 
NormgemaSheit herbeifiihrt, sondern diese ist eingetreten ganz 
unabhangig von der eigenen Normgemafheit. Es ist also 
in der sozialen Beziehung die Befolgung der Rechtsnorm 
nicht als Zweckmittel gegeniiber der fremden Normbefolgung 
gegeben, sondern kann in Richtung auf jene lediglich ,,Selbst- 
zweck* sein. 

Der rein autonome Charakter der Rechtsnorm ist nun von 
Einflu8 auf ihre Bedeutung fiir das soziale Verhalten des Menschen. 
Dabei ist jedoch zu unterscheiden, ob die Rechtsnorm sich auf 
ein zeitlich vergangenes oder ein zeitlich zukiinftiges soziales Ver- 
halten bezieht. Ist der Zustand der sozialen Beziehung, auf wel- 
chen sich die Rechtsnorm bezieht, als ein vergangener in der 
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Gegenwart, bereits abgeschlossen, dann ist die Bedeutung der 
Rechtsnorm fiir das soziale Verhalten der Menschen nur eine 
beschrankte. War der vergangene Zustand der sozialen Beziehung 
Recht, ein Rechtszustand, dann tritt das Recht iiberhaupt nicht 
als Norm beziiglich seiner auf, sondern ausschlieBlich als kate- 
gorisches Urteil, das besagt: es war Recht, dafi die und die 
Menschen sich derart gegeneinander verhalten haben. Als Norm 
tritt das Recht hinsichtlich des vergangenen Zustandes der sozi- 
alen Beziehung nur auf, wenn dieser Unrechtszustand war. Die 
Rechtsnorm besagt alsdann, wie der Zustand der sozialen Be- 
ziehung, das soziale Verhalten der Menschen hatte sein sollen, 
damit der Zustand Rechtszustand, Gleichgewichtszustand unter 
Menschen gewesen ware. Die Rechtsnorm besagt aber hier nicht, 
wie der Zustand der sozialen Beziehung nunmehr werden soll, 
welches soziale Verhalten die Menschen nunmehr durchzufiihren 
haben. Eine Befolgung der Rechtsnorm im unmittelbaren, 
engeren Sinne gibt es hier nicht. Dagegen gibt es hier eine 
Befolgung der Rechtsnorm in einem ,,mittelbaren‘‘, weiteren 
Sinne. Diese mittelbare Befolgung der Rechtsnorm wird 
im weiteren Fortgang unserer Untersuchung noch Bedeutung 
bekommen. 

Wahrend in der Vergangenheit fiir die Rechtsnorm nur ein 
einziger, aber wirklicher Zustand der sozialen Beziehung vor- 
handen ist, gibt es in der Zukunft fiir die Rechtsnorm keinen 
einzigen wirklichen dafiir eine ungezihlte Menge méglicher Zu- 
stande der sozialen Beziehung. Von dieser Vielzah] von Méglich- 
keiten ist nur eine einzige Recht, alle anderen sind Unrecht. Nur 
eine einzige Moéglichkeit ist Gleichgewicht im Empfangen und Ab- 
geben von Orientierung und Bestimmung unter den mehreren 
sozialen Verhalten, alle anderen Moéglichkeiten sind Storungen 
dieses Gleichgewichts. Auch dieser zukiinftige Rechtszustand 
kann als Rechtsnorm aufgestellt und aufgegeben sein. Beziiglich 
dieser Rechtsnorm gibt es eine Befolgung im unmittelbaren eigent- 
lichen Sinne. Durch diese Befolgung der Rechtsnorm wird das 
Recht, der Rechtszustand verwirklicht. Die Befolgung bedeutet 
alsdann ,, Rechtsverwirklichung’‘ im exakten Sinne. Diese Rechts- 
verwirklichung fordert, da& der ihr entsprechende Zustand des 
Gleichgewichtes unter den mehreren sozialen Verhalten in der 
sozialen Beziehung allererst hergestellt wird. Der Zustand des 
Gleichgewichtes in der sozialen Beziehung tritt ein, wenn von 
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seiten eines jeden Menschen die Selbsthilfe unterlassen wird und’ 
Sie gegeniiber einem jeden Menschen unterbleibt. Nur wenn so- 
wohl das Unterlassen von seiten der Menschen als auch das 
Unterbleiben gegeniiber den Menschen zugleich und in Einem 
gegeben ist, findet der Rechtszustand des Gleichgewichts in der 
sozialen Beziehung statt. Jeder Mensch tritt also in der sozialen 
Beziehung in Hinblick auf die Herstellung des Rechtszustandes 
zwiefach auf. Zunichst hat er seinerseits die Selbsthilfe zu unter- 
lassen, sodann aber hat ihm gegeniiber die Selbsthilfe zu unter- 
bleiben. Der Rechtszustand wird nicht verwirklicht, sowohl wenn 
der Mensch seinerseits zur Selbsthilfe greift, als auch dann, wenn 
ihm gegeniiber mit Selbsthilfe vorgegangen wird. Nur wenn der 
Mensch sowohl seinerseits die Selbsthilfe unterla&t, als auch ihm 
gegeniiber die Selbsthilfe unterbleibt, ist von dem Menschen aus 
alles geschehen, was von ihm her zur Verwirklichung des zukiinf- 
tigen Rechtszustandes erforderlich ist. Nun gibt die Rechtsnorm 
allerdings dariiber Auskunft, wie sich jeder Mensch und. zwar so- 
wohl der eine wie der andere Mensch zu verhalten hat, verhalten 
soll, damit der zukiinftige Rechtszustand verwirklicht wird. 
Anders aber steht es mit der Frage, wie die Menschen sich kiinftig 
wirklich verhalten werden. Hieriiber ist bei der Rechtsnorm 
nichts zu erfahren. Dariiber, wie er selber sich kiinftig verhalten 
wird, kann der Mensch in seinem eigenen Innern geniigend Aus- 
kunft finden, das wei der Mensch. Aber dariiber, wie der andere 
Mensch sich ihm gegeniiber in der Zukunft verhalten wird, weiB 
der Mensch gar nichts. Es ist wohl médglich, da8 auch der andere 
Mensch mit seinem sozialen Verhalten der Rechtsnorm Folge 
leisten wird, es ist aber auch bloB méglich. Diese bloBe Méglichkeit 
des fremden sozialen Verhaltens bedeutet vollige UngewiBheit 
iiber das fremde soziale Verhalten 

Nun kann aber der Mensch in seinem sozialen Verhalten die 
Selbsthilfe gegeniiber den anderen Menschen generell dann nicht 
unterlassen, der Rechtsnorm solange nicht folgen, als es ungewiB 
ist, ob ihm die anderen Menschen nicht mit Selbsthilfe entgegen- 
treten. Der Mensch muB also von der UngewiSheit tiber den Ein- 
tritt fremder Selbsthilfe befreit werden, wenn er sich zum Unter- 
lassen der eigenen Selbsthilfe entschlieBen soll. In der UngewiBheit 
iiber das fremde soziale Verhalten, das zukiinftige Unterbleiben 
fremder Selbsthilfe wird der Mensch von der Rechtsnorm be- 
lassen. Die Rechtsnorm befreit ihn nicht von dieser UngewiBSheit. 
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Die Befreiung von dieser UngewiBheit aber ist: die soziale 
Ordnung}). 


1) Wir trennen derart bei der Ermittlung von Recht und Rechts- 
ordnung die Frage nach dem Recht als Norm und die Frage nach der Be- 
folgung dieser Norm. DaB es sich hierbei um zwei grundverschiedene Prob- 
leme handelt, ist in aller Scharfe und Deutlichkeit dargelegt in Hans Kelsens 
wichtigem Werke von den ,,Hauptproblemen der Staatsrechtslehre“. In- 
soweit bekennen wir uns zu seiner Auffassung. Wir sind auch damit ein- 
verstanden, wenn das Problem der Normbefolgung als ,, Rechtssoziologie“‘ 
dem reinen Normproblem als der wahren ,,Rechtsphilosophie“ gegenitiber- 
gestellt wird. Aber das darf nicht hindern, den innigen Zusammenhang 
beider Probleme zu sehen. Gegen Kelsens Leugnung und Ablehnung dieses 
Zusammenhanges miissen wir mit Merkel (Ges. Abh. c.]. Bd. II 8. 727ff.) 
sagen: ,,Hine formale Rechtsphilosophie, welche von dem absehen wollte, 
was den Rechtsinhalt und seine Entwicklung charakterisiert und erklart, 
wurde Gefahr laufen, zur bloBen Scholastik zu werden.‘ 


III. 


Die Rechtsordnung. 


Der Terminus ,,Ordnung“ wird in einer Fiille von Zusammen- 
setzungen gebraucht. So spricht man z. B. von der Ordnung einer 
Biicherei. Hier ist dieser Begriff ohne jeglichen Zusammenhang 
mit menschlichem Dasein, also fiir das Recht bedeutungslos?). 
Man spricht weiter von der Lebensordnung eines Menschen d. h. 
von der Art, wie ein einzelner Mensch sein Leben geordnet und ein- 
geteilt hat. Hier bezieht sich die Ordnung zwar auf menschliches 
Dasein, aber auf menschliches Einzeldasein und deshalb fehlt 
auch hier der Zusammenhang mit dem Recht?). Ein Zu- 
sammenhang mit dem Recht ist nur mdglich, fiir eine Ordnung 
unter einer Mehrzahl von Menschen, eine soziale Ordnung. 

Heinrich Rickert hat wiederholt auf den Doppelsinn der 
Worte auf ,,ion’ und ,,ung“ hingewiesen®). Er sagt: ,,Nehmen 
wir... die beiden Satze: ,,Der Bau dieses Hauses schreitet schnell 
vorwarts und: ,,Dies ist ein prachtiger Bau‘, so... wird darin 
das Wort ,,Bau“ in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Es 
bezeichnet einmal] dasjenige Geschehen, wodurch ein Haus wird, 
und das andere Mal das Haus selbst .... einmal den Akt... das 
andere Mal das Produkt dieses Aktes...‘‘ Diese Unterscheidung 
wendet Rickert zunachst an, um bei der Definition den Unter- 
schied zwischen ,,dem Akt und dem Produkt des Definierens“ 
klarzulegen. Im ,,Gegenstand“ wird alsdann die Unterscheidung fiir 


1) Adolf Merkel sagt in den ,,Elementen“ §. 637: ,,Meine Herrschaft 
iiber Sachen ist rechtlicher Natur nur insofern, als ich von anderen im Namen 
des Rechts verlangen darf, daB sie dieselbe respektieren. “ 

2) Diese Frage birgt tibrigens ein interessantes strafrechtliches 
Problem, das insbesondere in der Strafe des Selbstmordes akut wurde. 
(v. Liszt, Deutsches Strafrecht. 12. A. Berlin 1903. Guttentag. S. 157 
and Anm, 7 dort.) 

3) Definition S. 29 und Gegenstand 8. 164. 


die Urteilslehre herangezogen und die Frage nach der ,,Leistung’ 
des realen Urteilsaktes gestellt. ,,Wir miissen... zwei Arten de: 
(Urteils)-Sinnes scheiden, die den beiden Bedeutungen des Worte: 
Leistung entsprechen, und wollen den einen (als Sinn des Aktes 
den ,,subjektiven“, den anderen (als Sinn des geleisteten Objekts 
den ,,objektiven“ Sinn nennen. Wir kénnen auch von immanenter 
und transzendentem Urteilssinn sprechen... Das Gebilde, welche: 
wir bei dem objektiven Sinn im Auge haben, ist das, was man auck 
die ,,Wahrheit“‘ des Urteils nennt. .“‘ Es stehen also nebenein. 
ander: der reale Urteilsakt, der subjektive Urteilssinn und det 
objektive Urteilssinn. Dem realen Urteilsakt kommt zunachst 
nur Wirklichkeit zu, er verdient ,,als bloB psychischer Vorgang nicht 
das Pradikat der Wahrheit‘‘!). Der subjektive Sinn ist ,,etwas 
prinzipiell anderes als der psychische Vorgang des Urteilens. . | 
Er gehért... in eine besondere Sphare des Irrealen, die vom 
psychisch Seienden ebenso wie vom objektiv giiltigen Gehalt des 
Urteils... zu trennen ist“?), Nur der objektive Urteilssinn ist 
, wahr im eigentlichen Sinne“ ist das ,,was als wahr gemeint und 
verstanden wird‘), was ,,dem Akt des Urteilens subjektiven Sinr 
verleiht .. .4) um dessentwillen dann... der Urteilsakt erst wah 
wird, wenn es daran haftet’>). ,,Das Wesen des subjektiver 
Urteilssinnes erhellt aus dieser Mittelstellung zwischen psychi. 
schem Akt und logischem Gehalt... Falls... im Urteilsakt 
ein Erkennnen vorliegt, besteht seine Leistung...darin, daf 
er...den objextiven Gehalt...sich zu eigen macht‘‘*). Aus 
den mitgeteilten Ausfiihrungen Rickerts entnehmen wir, daf 
von dem subjektiven Sinn eines Aktes nur gesprochen werder 
kann, wenn ein objektiver Sinn zum mindesten gefordert ist 
Der subjektive Sinn ist nur als Mittler zwischen Akt und ob. 
jektiven Sinn méglich. Er mu8 unmdglich werden, wenn es keine 
Mittelstellung gibt, sei es, weil der Akt oder der objektive Sing 
entfallt’). 


1) Gegenstand §. 257. 
2) Gegenstand S. 163. 
3) Gegenstand §,. 256. 
4) Gegenstand §. 166. 
°) Gegenstand S, 257. 
®) Gegenstand S. 167. 
‘) Hieriiber ausfiihrlich auch Rickert ,,System“ I A, 254 ff. 


Nun gehort auch unser Begriff der Ordnung zu den Worten 
auf ,,ung“, auf deren ,,Zweideutigkeit‘‘ Rickert hingewiesen 
hat. Auch er kann deshalb einer Untersuchung in der Richtung 
unterzogen werden, was Ordnung als Akt des Ordnens und was 
sie als Produkt des Ordnens bedeutet. Nehmen wir zum Beispiel 
unsere ,,Biichereiordnung’.. Hier ist der Akt des Ordnens die 
menschliche Tatigkeit des ordnenden Aufstellens und Zusammen- 
stellens der Biicher. Ordnung als Produkt: das geordnete Da- 
stehen und Zusammenstehen dieser Biicher. Entsprechend bei 
der Lebensordnung: hier ist der Akt des Ordnens das Bestimmen 
und Einteilen, das ich fiir den Ablauf meines Lebens aufstelle. 
Ordnung als Produkt ist der bestimmte, eingeteilte Ablauf meines 
Lebens selber. 

Wie steht es nun bei der sozialen Ordnung mit der Unter- 
scheidung in den Akt und das Produkt des Ordnens ? 

Ehe wir diese Frage beantworten, wollen wir untersuchen, 
ob die von Rickert durchgefiihrte Unterscheidung des subjek- 
tiven und objektiven Sinnes hier herangezogen werden kann. 
Der Sinn, welchen Rickert ermittelt und feststellt, ist der sub- 
jektive und objektive Wahrheitsgehalt. Wenn wir die soziale 
Ordnung zum Gegenstand unserer Untersuchung machen, so ist 
es nicht ihr logischer Wahrheitsgehalt, den wir ermitteln wollen. 
Nicht mit dem Verlangen nach Wahrheit tritt der Mensch der 
sozialen Ordnung gegeniiber und nicht -dem Menschen, der die 
Wahrheit sucht, stellt sich die soziale Ordnung entgegen. Sie 
tritt dem Menschen entgegen, der in der sozialen Beziehung steht, 
sie tritt ihm in der sozialen Beziehung entgegen. In der sozialen 
Beziehung gibt es fiir den Menschen nur das Abgeben und Emp- 
fangen von Bestimmung und Orientierung. Der Gehalt an sozi- 
aler Bestimmung und Orientierung oder kurz der ,,soziale Wir- 
kungsgehalt‘: ist es, der fiir den Menschen als Sinn der sozialen 
Ordnung in Frage kommt. Mit der Frage des ,,Sinnes“ in der 
Soziologie befaBt sich Max Weber1). Der ,,Sinn“, den Weber 
zum Gegenstand seiner Betrachtung macht, ist der subjektive 
Sinn, den der Handelnde mit seinem Handeln verbindet?). Nur 


1) Unsere Ausfiihrungen iiber Weber haben nicht die Bedeutung 
ihn zu interpretieren noch weniger ibn zu kritisieren. Sie wollen nur ver- 
suchen, ihn als Stiitze und Ausgangspunkt unserer eigenen Auffassung 
zu gewinnen. 

2) Wirtschaft und Gesellschaft S. 1. 
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ein solcher ,,subjektiv gemeinter Sinn‘‘ komme fiir die Soziologi 
in Betracht, ,,nicht etwa irgendein objektiv ,,richtiger“., meta 
physisch ergriindeter ,,wahrer“ Sinn‘). Mit der letzteren Ab 
lehnung sind wir durchaus einverstanden. Wir fragen nicht, ot 
dem soziologischen subjektiven Sinn ein objektiver Wahrheits: 
sinn, sondern ein objektiver Wirkungssinn gegeniiberzusteller 
ist. Und allerdings entnehmen wir aus Rickerts Ausfiihrungen 
daB es einen subjektiven Sinn — nicht nur im Gebiete des lo. 
gischen Wahrheitsbereiches, sondern — iiberhaupt nicht ander: 
gibt, denn als Mittler zu einem objektiven Sinn hin. Wenn abet 
Weber von dem subjektiv gemeinten Sinn spricht, so kann sich 
die Subjektivitat sehr wohl ausschlieBlich auf das ,,Meinen* 
beziehen, ohne etwas dariiber auszusagen, ob der gemeinte Sinn 
selber subjektiv oder objektiv ist. Insbesondere kénnten Fassun. 
gen wie die von einem ,,als geltend behandelten perennierenden 
Sinngehalt‘‘2) und von dem ,,empirisch geltenden Sinn von ge- 
setzten Ordnungen‘‘*) die Annahme nahelegen, daf hier ein ,,ob- 
jektiver Sinn“ gemeint ist. 

Doch wir wollen es aufgeben, auf diesem Wege bei Weber 
einen Anhalt fiir den von uns gesuchten objektiven Wirkungs- 
gehalt der sozialen Ordnung zu finden. Denn wir glauben, daf 
ein anderer methodologischer Begriff Webers uns leichter und 
rascher zu dem begehrten Anhalt verhilft. Der Begriff, den wir 
im Auge haben, ist der Webersche Begriff der ,,Chance’.. Uber 
ihn fiihrt er aus‘): ,,Einen wichtigen normalen ... Bestandteil 
des Gemeinschaftshandelns bildet insbesondere dessen  sinn- 
hafte Orientierung an den Erwartungen eines bestimmten Ver- 
haltens anderer und den danach fiir den Erfolg des eigenen Han- 
delns (subjektiv)®) geschatzten Chancen. Ein auferst ver- 
standlicher und wichtiger Erklarungsgrund des Handelns ist 
dabei das objektive®) Bestehen dieser Chancen, d. h. die gréBere 
oder geringese, in einem ,,objektiven Moglichkeitsurteil‘ aus- 
driickbare Wahrscheinlichkeit, daB diese Erwartungen mit Recht 
gehegt werden“. Wir stehen nicht an, die Chance in der hier 
definierten Bedeutung eben als den von uns gesuchten sozialen 


1) Ebenda. 

2) Soziologische Kategorien §. 281. 
3) Ebenda S. 293. 

4) Soziologische Kategorien S. 265. 
°) Auch im Original gesperrt. 
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Wirkungsgehalt in Anspruch zu nehmen. Weber hat mit seiner 
Begriffsbestimmung nicht nur den ganzen Gehalt des von uns 
gesuchten sozialen Wirkungssinnes umschrieben, sondern er hat 
an diesem Gehalte gerade diejenige Zweiteilung vorgenommen, 
welche auch wir im Anschlusse an Rickerts Unterscheidung des 
objektiven und subjektiven Wahrheitssinnes an dem sozialen 
Wirkungssinn vornehmen michten. Es bleibt uns nur noch ibrig, 
die von Weber festgestellten zwei Elemente des einen einzigen 
Gebildes ,,Chance“ in zwei gesonderte selbstaindige Gebilde aus- 
einanderzulegen und dort, wo Weber die Fugstelle seiner beiden 
Elemente des einen Gebildes sieht, die Trennungslinie zwischen 
den zwei abzuscheidenden Gebilden zu ziehen. Wir ziehen diese 
Trennungslinie in eben der Weise, in welcher Rickert den sub- 
jektiven vom objektiven Wahrheitssinn geschieden hat. Ebenso 
stellen wir den subjektiven und den objektiven sozialen Wir- 
kungssinn nebeneinander. Beide Wirkungssinne haften, wie 
Weber sagt, an dem ,,Gemeinschaftshandeln“ oder — um unseren 
bisherigen Ausdruck zu gebrauchen — dem ,,sozialen Verhalten“. 

Beschranken wir uns nun auf die uns allein interessierende 
Art des sozialen Verhaltens, namlich auf das von der Rechtsnorm 
bestimmte, das rechtgemaBe soziale Verhalten, und fragen wir, 
wie dieses zu dem subjektiven und dem objektiven sozialen Wir- 
kungssinn gestellt ist. Dann zeigt sich alsbald die Bedeutung 
der Unterscheidung und Trennung der beiden Arten des sozialen 
Wirkungssinnes. Der subjektive soziale Wirkungssinn kommt 
auch dem von der Rechtsnorm bestimmten sozialen Verhalten 
zu. Dagegen haben wir bis jetzt noch nicht gesehen, daB diesem 
auch der objektive sozialé Wirkungssinn verliehen ist. Ja, es 
war gerade das entscheidende Ergebnis des vorigen Abschnittes, 
festzustellen, da8 das von der Rechtsnorm bestimmte soziale 
Verhalten entsprechend seinem subjektiven Wirkungssinn der 
Erfiillung und Erginzung durch den objektiven Wirkungssinn 
noch bediirfe. Oder um die jetzt herangezogene Webersche Ter- 
minologie zu beniitzen: das von der Rechtsnorm bestimmte sozi- 
ale Verhalten ist sinnhaft orientiert an den Erwartungen eines 
gleichfalls von der Rechtsnorm bestimmten sozialen Verhaltens 
anderer Menschen. Aber das objektive Bestehen einer in einem 
objektiven Moglichkeitsurteil ausdriickbaren Wahrscheinlichkeit, 
da8 diese Erwartungen mit Recht gehegt werden — dieses ob- 
jektive Bestehen fehlt noch. 
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Kehren wir jetzt wiederum zu der sozialen Ordnun; 
zuriick, von der wir das gesuchte ,,objektive Bestehen der Wahr. 
scheinlichkeit‘‘, die Beseitigung der UngewifSheit iiber das soziale 
Verhalten der iibrigen Menschen erwarten, und wiederholen wi 
die Frage nach dem Akte und dem Produkte des sozialen Ordnens 

Soziale Ordnung ist die Ordnung des sozialen Verhaltens 
des Verhaltens von Mensch gegeniiber Mensch. Soziale Ordnung 
ist fiir den Menschen nicht nur Ordnung seines eigenen sozialer 
Verhaltens den anderen Menschen gegeniiber, sondern sie is! 
auch genau ebenso Ordnung des sozialen Verhaltens der anderer 
Menschen ihm selber gegeniiber. Sie ist stets das eine und da: 
andere und nur als das eine und das andere zusammen méglich 
Kine soziale Ordnung meines sozialen Verhaltens liegt einerseit 
nicht vor, wenn ich mich an die Ordnung, der die anderen Men. 
schen ihr Verhalten mir gegeniiber unterwerfen, in meinem eigener 
Verhalten selber nicht halte, deshalb, weil es alsdann fiir meit 
Verhalten keine Ordnung gibt. Andererseits liegt sie nicht vor 
wenn die anderen Menschen in ihrem Verhalten mir gegeniibe 
sich an die Ordnung nicht halten, der ich mein eigenes soziale: 
Verhalten unterstelle, deshalb weil alsdann die Ordnung meine: 
Verhaltens keine soziale ist. Wahrend bei der Bichereiordnuns 
die Biicher die Objekte der Ordnung sind, die in Ordnung ge 
bracht werden, unter denen Ordnung geschaffen wird, sind be 
der sozialen Ordnung die anderen Menschen nicht die Objekt 
der Ordnung oder richtiger nicht ausschlieBliche Objekte dei 
Ordnung. Die soziale Ordnung steht zwar auch iiber den 
sozialen Verhalten der anderen Menschen, bringt dieses it 
einen bestimmten Zustand und bringt ihm einen bestimmter 
Zustand zu. Aber die soziale Ordnung hangt genau ebenso unc 
ebensosehr auch von dem sozialen Verhalten der anderen Men 
schen ab, naimlich davon, da8 sie durch dieses beachtet und ein 
gehalten wird. Wahrend die Lebensordnung in ihrem Bestanc 
allen und ausschlieBlich darauf gestellt ist, da8 der Mensch si 
in seinem eigenen Leben selber durchfiihrt und durchsetzt, gib 
es ein solches Durchfiihren und Durchsetzen des einzelnen Men 
schen gegentiber der sozialen Ordnung nicht. Der einzelne Menscl 
hat zwar an dem Bestand und Erhalt der sozialen Ordnung seine 
wirkenden Anteil, dadurch, da®B er sie in seinem sozialen Ver 
halten beachtet und einhalt. Er hat aber auch nur diesen Anteil 
er kann an dem Bestand und Erhalt der sozialen Ordnung nu 
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mitwirken, nicht sie bewirken. Der Bestand der sozialen Ord- 
nung ist durch sein eigenes soziales Verhalten allein nicht még- 
lich, aber durch sie wird auch sein eigenes soziales Verhalten 
gegentiber dem anderen Menschen gefordert. 


Die soziale Ordnung bedeutet also fiir das soziale Verhalten 
des Menschen ein doppeltes, einmal Begrenzung, Beschrankung 
gegeniiber dem anderen Menschen, zugunsten des fremden sozi- 
alen Verhaltens, sodann aber Begrenzung, Beschrankung des 
fremden sozialen Verhaltens mir selber gegeniiber, zugunsten 
meines eigenen sozialen Verhaltens. Als ,,Akt der sozialen Ord- 
nung‘‘ kommt fiir den einzelnen Menschen nur die Beschrankung 
des eigenen sozialen Verhaltens gegeniiber dem anderen Menschen 
in Betracht. In dieser Beschrankung des Verhaltens ist dessen 
Anpassung an Normen, ist die Befolgung von diesen gegeben. 
Diese Anpassung des sozialen Verhaltens, diese Befolgung von 
Normen sol] uns vorerst der Akt der sozialen Ordnung, die soziale 
Ordnung als Akt sein. 


Zu diesem Akte der sozialen Ordnung haben wir nunmehr 
den ,,subjektiven sozialen Wirkungssinn‘‘ zu bestimmen. Dieser 
subjektive Sinn ergibt sich aus dem bisherigen ohne weiteres. 
Er ist die Beseitigung der UngewiGheit iiber das soziale Verhalten 
der anderen Menschen mir gegeniiber, die sinnhafte Orientierung 
an den Erwartungen eines gleichfalls von der Norm bestimmten 
sozialen Verhaltens anderer. Hiermit ist der Akt der sozialen 
Ordnung, die soziale Ordnung als Akt in ihrem ganzen Umfange 
sowohl nach ihrer Wirklichkeit als auch nach ihrem subjektiven 
Sinne gegeben. 

Das, was aber dem Akte der sozialen Ordnung den sub- 
jektiven Sinn ,,verleiht“‘, ist der ,,objektive soziale Gehalt‘‘, ist das 
Produkt des Aktes!). Ihm wenden wir uns nunmehr zu. Was 


1) Weber fiihrt (Soziologische Kategorien 8. 267/8) aus: ,,Das Ent- 
scheidende fiir die empirische Geltung einer zweckrational gesetzten Ord- 
nung ist ... nicht, da8 die einzelnen Handelnden ihr eigenes Handeln 
kontinuierlich dem von ihnen subjektiv gedeuteten Sinngehalt entsprechend 
orientieren. Sie kann vielmehr zweierlei bedeuten: 1. daf tatsachlich 
(subjektiv) die einzelnen im Durchschnitt ... die Erwartung hegen, daB 
die anderen Vergesellschafteten ihr Verhalten durchschnittlich so gestalten 
werden, als ob sie die Innehaltung der gesatzten Ordnung zur Richt- 
schnur ihres Handelns nihmen; 2. daB sie, nach der durchschnittlich an- 
zuwendenden Beurteilung von Chancen menschlichen Sichverhaltens, solche 
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ist der objektive soziale Gehalt der Befolgung von Normen des 
sozialen Verhaltens der Anpassung des sozialen Verhaltens an 
diese? Es ist nach Weber das objektive Bestehen der Wahr- 
scheinlichkeit, da® das soziale Verhalten der anderen Menschen 
eben diesen befolgten Normen entspricht. Es ist die Ersetzung 
der UngewiBheit tiber die NormgemaBheit des fremden sozialen 
Verhaltens durch die Gewifheit!). Die GewiBheit iiber die 
NormgemaSheit des fremden sozialen Verhaltens, das ist der 
objektive soziale Sinn der sozialen Ordnung. Von seiten des 
anderen Menschen selbst ist dem Menschen diese NormgemaBheit 
nur als Moglichkeit geboten. In der sozialen Ordnung tritt 
sie ihm als GewiBheit gegeniiber. Diese GewiSheit bedeutet, 
daB der Mensch nunmehr dessen iiberhoben ist, sich un- 


Erwartungen objektiv hegen konnten.‘* Was hier von Weber unterschieden 
wird, ist aber gar nichts anderes denn gerade das, was wir als Elemente dex 
sozialen Ordnung zu ermitteln suchen, némlich 1. der Akt des Ordnens — 
die eigene Orientierung —, 2. der subjektive soziale Sinn dieses Aktes — 
die subjektive Erwartung —, 3. der objektive soziale Sinn, als Produkt 
dieses Aktes — die objektive Berechtigung dieser Erwartung —. Der einzige 
Unterschied zwischen dieser Ausfiihrung Webers und unserer eigener 
Anschauung ist lediglich der, da8 nach Weber diese drei Momente sich aus 
schlieBen, waihrend wir tberzeugt sind, daB sie zusammengehoren und daf 
gerade sie zusammengegeben sein miissen, wenn eine soziale Ordnung 
vorliegen soll. 


1) Der Ausdruck ,,GewiBheit‘‘ ist nicht genau. Praziser ist zweifel 
los der von Weber gebrauchte Ausdruck ,,Wahrscheinlichkeit‘‘, Er finde 
sich auch bei Ernst Rudolf Bierling, Juristische Prinzipienlehre, Frei 
burg i. B. und Leipzig 1894 bei J. G. B. Mohr, Bd. IS. 39: ,,Die Sicherung 
die der Gesetzgeber gewahren will, besteht einzig und allein in der gréBerer 
oder geringeren Wahrscheinlichkeit, mit welcher der Berechtigte au 
Erfillung der Forderungen rechnen kann ...‘‘ Wir wahlen den Ausdrucl 
» GewiBheit‘, nicht etwa weil wir die soziale Ordnung im Sinne Zitelmann 
(Archiv f. ziv. Praxis 66 S. 449) auf den Fall einschranken wollen, ,,da{ 
uberall, wo die ... Voraussetzungen eintreffen, auch die ... Folge .. 
eintrifft‘‘, sondern weil ebenso wie fiir Max Weber (in Wirtschaft und Ge 
sellschaft S. 371) der Ausdruck ,,Garantie“, fiir uns der ,,GewiBheit‘* de 
umfassende, die Wahrscheinlichkeit umschlieBende Begriff ist und es un 
nicht auf den Grad der GewiSheit, sondern auf deren Kontrastierung mi 
der UngewiSheit ankommt. Die Gleichheit des Ausdruckes mit den vo: 
Rickert in der Urteilslehre ,,Gegenstand‘‘ 8. 201ff. gebrauchten der ,,U1 
teilsgewiBheit“ oder ,,Urteilsevidenz“ ist natiirlich nicht zufallig, sonder 
gewollt, Wir méchten damit, wie das folgende zeigen wird, auf wichtig 


Parallelen zwischen diesen beiden, verschiedenen Spharen angehdrender 
Arten der GewiSheit hinweisen. 
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nittelbar an den anderen Menschen wegen der NormgemaBheit 
eines sozialen Verhaltens zu wenden. Die soziale Ordnung 
iberhebt aber den Menschen des Herantretens an den an- 
leren Menschen solange, als sie ihm mehr an GewiGheit bieten 
ann, als dieses selbst gibt. Der objektive soziale Sinn der sozialen 
Jrdnung ist dem Menschen also bereits gegeben, wenn er von 
ler schlechthinigen UngewiSheit iiber das fremde soziale Ver- 
alten als bloB mogliches befreit ist. Dariiber hinaus kann aber 
liese soziale GewiBheit in einer beliebigen Zahl von Graden und 
stufen bis zur Anniherung an die apodiktische GewiSheit hin 
geben sein. Eine apodiktische GewiBheit selber aber wird es 
n der sozialen Beziehung wohl nicht geben. 


Diese in irgend einem Grade gegebene GewiBheit iiber die 
NormgemaBheit des fremden sozialen Verhaltens ist nun der 
bjektive soziale Sinn der sozialen Ordnung. Um dieser Gewi8- 
eit willen wird die soziale Ordnung als Norm befolgt und diese 
xewiBheit tiber das fremde soziale Verhalten wird nur demjenigen 
uteil, welcher die Norm befolgt. Diese GewiBheit iiber das fremde 
oziale Verhalten kann aber die soziale Ordnung nur dann geben, 
yenn sie als Norm auch fiir eben dieses fremde soziale Verhalten 
esetzt ist. Nur wenn die Norm, welche ich mit meinem sozialen 
Terhalten befolge, ebenso auch dem sozialen Verhalten der iibrigen 
fenschen gesetzt ist, kann ihre Befolgung mir GewiBheit tiber 
ie NormgemaBheit des fremden sozialen Verhaltens bedeuten. 
ie Norm, welche ich in der sozialen Ordnung befolge, muB also 
Vesensnamlichkeit, Identitat!) fiir eine Mehrzahl von Menschen 
aben. Sie mu den anderen Menschen genau ebenso gegeben 
sin, wie mir selber und mir genau ebenso, wie diesen anderen 
fenschen?). Dies bedeutet, daB dann, wenn der sozialen Ord- 


1) Hierzu vgl. man Rickert ,,Gegenstand“‘ §, 165/166 u. 257/258 sowie 
Das Eine, die Einheit und das Eins‘“‘, Logos II, 8. 42/43, wo auf den Unter- 
hied zwischen ,,Identitat‘‘ und ,,Gleichheit‘‘ hingewiesen wird: ,,Gleiche 
inge der Wirklichkeit sind immer nur teilweise identisch ... Sonst waren 
‘nicht mehrere Gegenstande, sondern nur ,,ein und derselbe Gegenstand“... 
2) Wie diese Identitaét erreicht wird und zustande kommt, ob 
irch ,,einseitige .... Aufforderung von Menschen an andere Menschen“ 
ler durch ,,beiderseitige Erklarung von Menschen zueinander mit dem 
bjektiv gemeinten Inhalt: da eine bestimmte Art von Handeln in Aus- 
cht gestellt oder erwartet werde‘‘ (Weber, Soziologische Kategorien, 
.267), interessiert hier nicht, jedenfalls ist weder jene Aufforderung 
ch diese Erklarung die soziale Ordnung als Produkt. 
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nung der aiyeitlive soziale Gehalt der Gewibheit zukommt, die 
Norm, welche in ihr durch das soziale Verhalten befolgt wird, 
transzendente Norm ist. Die Transzendenz der Norm ist die 
Transzendenz des Sollens. Nur transzendentes Sollen, nicht trans- 
zendentes Sein ist der sozialen Ordnung als Produkt wesentlich’). 
GewiB kann man sagen, daf dieser transzendente Sinn ,,auch 
auf irgendein transzendentes Sein hindeute‘‘. Aber es ist damit 
doch sehr wenig geleistet?). ,,Erstens kann man mehr als ein 
solches ganz unbestimmtes Hindeuten mit gutem wissenschaft- 
lichen Gewissen nicht aussagen und ferner mufsi jeder Versuch, 
die transzendente Realitat naher zu bestimmen, sein Material 
entweder der immanenten Realitat entnehmen oder bei reinen 
Negationen stehen bleiben... Man kann sich den Unterschied 
von transzendentem Sein und transzendentem Sollen vielleicht 
an nichts anderem besser klar machen, als an dem Kantschen 
Begriff der Idee. Kant wandelt hier ebenfalls den Begriff der 
transzendenten Realitéat in den des transzendenten Sollens um 
und stellt dadurch sowohl das Recht als auch das Unrecht einer 
nach dem Unbedingten strebenden Wissenschaft fest.“ 

Die Transzendenz der sozialen Ordnung bedeutet, daB ihr 
Anfang und Ende in der Zeit®) unabhangig ist von dem Befolgen 


1) Hierzu und zum folgenden Rickert ,,Geschichtsphilosophie“ in 
»,Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhundert‘, Heidelberg 1907 
bei Carl Winter S. 414—415 und ,, Gegenstand“‘ S. 255ff., insbes. 263—264. 

2) Die herrschende Organismustheorie ist bekanntlich hinsichtlich 
der sozialen Gebilde gerade der entgegengesetzten Ansicht. Wir erfahren 
von ihr zwar nichts tiber das transzendente Sollen dieser Gebilde, dagegen 
um so mehr uber deren transzendentes Sein, etwa daB ,,der Begriff‘ Gesell- 
schaft dem histologischen Begriff ,,Gewebe“ entspreche, die Gesellschaft 
sich in Untergesellschaften zerlegen lasse ,,wie das Gewebe eines Organismus 
im histologischen System in Epithel-, Binde-, Muskel- und Nervengewebe‘ 
und es eine ,,Pathologie von Staat und Gesellschaft‘ gebe. (Oskar Hertwig, 
»,Der Staat als Organismus,‘‘ Jena 1922, Gustav Fischer, 8. 154, 155, 178). 
Wenn Max Weber diese Auffassung ablehnt, so kann ihm hierin nur bei- 
getreten werden. Wenn er aber weiter sagt, (Wirtschaft und Gesellschaft 
8. 6/7) die Soziologie ,,meine‘‘ mit den sozialen Gebilden ,,den kollektiven 
Gedankengebilden“ oder gar ,, Kollektivbegriffen“ ,,lediglich einen bestimmt 
gearteten Ablauf tatsaichlichen oder als méglich konstruierten sozialen. 
Handelns einzelner“‘, dann 1a8t er den entscheidenden philosophischen Kern 
dieser Gebilde, das transzendente Sollen, auBer acht und macht die Sozio- 
logie zur ,,Kultur- oder Leistungspsychologie“ Rickerts (System I 8. 277ff.). 

8) Rickert, ,,Gegenstand“, S. 165/166. Anders als die UrteilsgewiB- 
heit ist die soziale GewiBheit zwar zeitlich begrenzt, aber auch fiir sie gilt, 
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durch das soziale Verhalten der Menschen. Wohl hat auch die’ 
soziale Ordnung als Produkt einen Anfang und ein Ende in der 
Zeit. Die Gewibheit, welche eine soziale Ordnung gibt, hat einmal 
angefangen und kann einmal aufhéren*). Aber dieser Anfang 
und. dieses Ende fallt nicht zusammen mit dem Anfang und dem 
Ende der einzelnen Akte ihrer Befolgung. Die GewiBheit kann 
auch bestehen, wenn keine einzige tatsichliche Befolgung vor- 
iegt, sie kann jede einzelne tatsachliche Befolgung zeitlich iiber- 
Jauern und kann bereits vorliegen, ehe noch irgendeine tatsich- 
sachliche Befolgung vollzogen wurde. Die Transzendenz der 
Norm besagt aber nicht nur, daB diese in zeitlicher Dauer besteht 
inabhangig vom Befolgtwerden durch das einzelne soziale Ver- 
1alten, sondern sie besagt weiter, daB in der zeitlichen Dauer, 
wahrend welcher sie besteht, auch positiv die Befolgung durch 
Jas soziale Verhalten aller Menschen und gegeniiber allen Men- 
schen sicher gestellt und gewahrleistet ist!). Die GewiBheit kann 
1icht nur bestehen ohne eine einzige tatsachliche Befolgung, 
sondern, solange die Gewibheit besteht, ist generell jedes kiinf- 
ige soziale Verhalten zugleich eine Befolgung. Nicht mehr der 
yndere Mensch ist es, an welchen sich der Mensch mit der Be- 
olgung der Norm durch sein soziales Verhalten zu wenden und 
ron dem er diese Befolgung zu erwarten hat. Vielmehr ist es das 
ranszendente Sollen der sozialen Ordnung selber, an welches 
ich der Mensch iiber den anderen Menschen hinaus und von 


iaB sie weder ,,verlauft in der Zeit‘‘, noch ,,ein zeitlicher Bestandteil irgend- 
ines individuellen Seelenlebens ist“. 

8) Nicht nur zeitlich, sondern auch raumlich ist die GewiBheit der 
ozialen Ordnung lokalisiert, sie besteht regelmaBig nur fiir irgendein ab- 
egrenztes Erdgebiet. Dies besagt aber nicht, daB die soziale GewiBheit 
twa ein Mittelgebilde zwischen wirklichen und unwirklichen Gegenstiénden 
Rickert, System I, S. 101ff.) sei. Sie bleibt durchaus unwirklich und hat 
1it der Wirklichkeit auch nicht etwa d’e negative Beriihrung, daB diese 
‘e begrenze. Begrenzt wird die soziale GewiBheit von nichts Wirklichem, 
ondern nur von dem unwirklichen Gegenstand: ,,soziale UngewiBheit”. 

1) Rickert, Gegenstand S. 202—206 insbes. S. 203 sagt fiir den ent- 
prechenden Fall der theoretischen UrteilsgewiSheit: ,,.Der in jedem wahren 
Irteil anerkannte Wert ist . . . unabhangig von jedem individuellen BewuBt- 
sinsinhalt ... Ja, wir kénnen noch mehr sagen; wir legen dem Wert, dem 
ir im Urteil zustimmen, nicht nur eine von uns unabhangige Bedeutung 
ei, sondern erkennen ihn als etwas an, wovon wir... abhangig sind... 
Vir sind von einer ,,Macht‘‘ bestimmt, der wir uns unterordnen, nach der 
ir uns richten, oder die wir als fiir uns verpflichtend anerkennen.. .” 


Darmstidter, Recht und Rechtsordnung. 4 
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diesem hinweg mit seiner eigenen Befolgung und mit seiner Er- 
wartung fremder Befolgung wendet. Indem der Mensch sich mit 
seiner eigenen Befolgung an dieses transzendente Sollen wendet, 
tut er das, um hier die fremde Befolgung gewahrleistet und sicher 
gestellt zu bekommen. Die eigene Befolgung der sozialen Ord- 
nung ist ihm nicht ,,Selbstzweck‘‘, sondern , Zweckmittel‘‘. Und in- 
dem der transzendente Gehalt der sozialen Ordnung die Gewahr- 
leistung und. Sicherstellung der Befolgung zugunsten aller Men- 
schen und gegeniiber allen Menschen in sich selber tragt, steht 
die soziale GewiSheit iiber allem eigenen Wollen der Menschen, 
untersteht alles eigene Wollen der Menschen in der Befolgung 
der sozialen Ordnung dieser GewiBheit. Mit der GewiBheit der 
sozialen Ordnung tritt derart dem eigenen Willen ein fremder 
Willen gegeniiber, dessen Wirken und Einwirken in gewisse Aus- 
sicht gestellt wird. Durch die soziale Ordnung als Produkt wird 
dem menschlichen Willen nicht eine ,,eigengesetzte‘‘, sondern eine 
_,fremdgesetzte‘‘ Norm gegeben. Als heteronome Norm in der 
doppelten Bedeutung tritt der objektive Gehalt der sozialen 
Ordnung, tritt diese als Produkt unter den Menschen auf. 


Damit aber die soziale Ordnung als Produkt gegeben ist, 
geniigt nicht ihre Befolgung durch das soziale Verhalten, die 
Anpassung des sozialen Verhaltens an sie. Es mu8 sich vielmehr 
— wie wir oben sagten — der Mensch mit dieser Befolgung und 
Anpassung gerade an die soziale Ordnung ,,wenden‘’. Die Be- 
folgung und Anpassung mu8 aufhéren, ein rein interner Vorgang 
in dem einzelnen Menschen zu sein, sie muS irgendwie ausge- 
driickt und bekundet!) werden, daB sie sozial wahrnehmbar 
wird. Diesen Ausdruck, diese Bekundung der Normbefolgung 
und -Anpassung nennen wir nach der iiblichen Terminologie?) 


1) Max Weber, Soziologische Kategorien 8. 266 will das ,,objektive 
Bestehen der Chance“, also die soziale Ordnung als Produkt ,,griinden‘ 
auf eine ,,Verstaéndigung“‘, ,, Vereinbarung‘‘ unter mehreren. Nach unserer 
Uberzeugung kann der sozialen Ordnung nur die eins eitige Anerkennung 
vorausgehen. Verstindigungen und Vereinbarungen kénnen die soziale 
Ordnung nicht begriinden, sondern miissen ihrerseits auf sie gegriindet sein. 


*) Insbesondere Bierling, Juristische Prinzipienlehre. Alle 5 Bde. 
passim. Definition. Bd. IS. 19, Auch Kelsen, ,, Hauptprobleme“, S. 18—19, 
fordert fiir die heteronome Norm eine besondere ,,Anerkennung“. Die 
geistreiche Unterscheidung meint aber eine andere Besonderheit 
dieser Norm. 
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die soziale ,,Anerkennung“‘!) der Normen. Zu der tatsichlichen 
Befolgung der Norm mu8 also deren soziale Anerkennung hinzu- 
kommen, die tatsichliche Befolgung mu8 zur sozialen Aner- 
kennung werden, damit der Akt des sozialen Ordnens, die soziale 
Ordnung als Akt vollendet wird. LErst die soziale Anerkennung 
der Norm ist es, in der dem sozialen Verhalten des Menschen 
der objektive soziale Gehalt der sozialen Ordnung, die soziale 
Ordnung als Produkt gegeben wird. Eben in der sozialen Aner- 
kennung liegt die Verbindung und Verkniipfung zwischen dem 
subjektiven normgemiafen sozialen Verhalten einerseits und der 
sozialen Ordnung als dessen Produkt andererseits. Soziale Ord- 
nung als Akt ist also die soziale Anerkennung von Normen fiir 
und durch das eigene soziale Verhalten. Soziale Ordnung als 
objektiver Wirkungssinn, als Produkt dieses Aktes ist die Ge- 
wiBheit tiber die Anpassung des fremden sozialen Verhaltens 
mir gegeniiber an eben diese Normen. 

Was bedeutet nun das Recht als Norm fiir die soziale Ord- 
nung und was bedeutet die soziale Ordnung fiir die Rechts- 
norm ? 


Die Anpassung des eigenen sozialen Verhaltens an die 
Rechtsnorm ist das Unterlassen der Selbsthilfe. Dieses Unter- 
Jassen der Selbsthilfe ist ein rein interner Vorgang in dem 
einzelnen Menschen. Als solcher interner Vorgang ist das 
Unterlassen der Selbsthilfe ungeeignet, den Akt fiir die zu pro- 
duzierende Rechtsordnung zu bilden. Um zu diesem Akte zu 
werden, muB dies Unterlassen der Selbsthilfe irgendwie aus- 
gedriickt und bekundet, muB zur sozialen Wahrnehmung ge- 
geben werden. Die soziale Anerkennung des ,,Unterlassens der 
Selbsthilfe‘‘ als Norm fiir das eigene soziale Verhalten ist der Akt 
des rechtlichen Ordnens, ist die ,,Rechtsordnung als Akt“. Wenn 
wir also von Rechtsordnung als Akt sprechen, ist es die Aner- 
kennung der Rechtsnorm, die anerkannte Rechtsnorm, welche 
wir meinen. Die anerkannte Rechtsnorm fallt zusammen mit der 


1) Diese soziale Anerkennung ist die Anerkennung unserer praktischen 
Norm im Gegensatze zu der theoretischen Anerkennung, welcher Rickert, 
,,Gegenstand‘‘, S. 187ff. meint. Im iibrigen ist die Parallele ebensowenig 
zufallig, wie die zwischen den beiden Artender GewiBheit. Wie bei Rickert 
das Erkennen als Anerkennen ein ,,Stellungnehmen“ zu Wert oder Unwert ist 
(c. 1. S. 191), so ist fiir uns im Anerkennen der Ordnungsnorm, deren Be- 
folgung zum Mittel des Stellungnehmens zu dieser Norm selber geworden. 

4* 
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Rechtsordnung als Akt. Insoweit, aber auch nur insoweit ist die 
im Eingange des vorigen Abschnittes erwahnte Gleichsetzung von 
Recht und Rechtsordnung und die auf Aristoteles zuriickgehende 
Bestimmung des Rechtes als soziale Ordnung richtig. Der sub- 
jektive soziale Sinn des Aktes des rechtlichen Ordnens ist die 
Beseitigung der UngewiSheit tiber das normgemafe soziale Verhalten 
der anderen Menschen mir gegeniiber, ist die Beseitigung der Un- 
gewiBheit iiber das Unterbleiben der gegen mich gerichteten 
Selbsthilfe. 

Der ,,objektive soziale Gehalt‘: der Rechtsordnung ist dann 
gegeben, wenn ich der Normgemafheit des fremden sozialen Ver- 
haltens gewiB bin, wenn ich GewiBheit!) habe tiber das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe mir gegeniiber?). 


Die Fahigkeit der Rechtsordnung, diese GewiBheit tiber das 
Unterbleiben der Selbsthilfe zu verleihen, ist es, was die Rechts- 
lehre auch — jedoch nicht ausschlieBlich — die ,,Geltung‘’?) — 
der Rechtsordnung nennt. Auch wir wollen im Folgenden von 


1) An die Bestimmung des objektiven Sinnes der Rechtsordnung 
als ,,GewiBheit’* klingt folgende Bemerkung Jherings ,,Zweck“, I. 8. 300, 
an: ,,Das innere subjektive Sicherheitsgefiihl .. . hat die A4uBere, objektive 
Sicherheit innerhalb der Gesellschaft zu ihrer Voraussetzung, letztere aber 
wird dem Menschen gewahrt durch das Recht .. .‘‘ Folgerungen hat aber 
Jhering aus dieser gelegentlichen AuBerung nicht gezogen. 


2) Die Normen der Rechtsordnung werden haufig in Schriftzeichen 
niedergelegt. Diese schriftliche Rechtsordnung kann alsdann sowohl Rechts- 
ordnung als Akt, wie als Produkt in Einem sein. Rechtsordnung als Akt ist 
sie, soweit ihr Sinn der ist, daB die Menschen die Normen der Rechtsordnung 
als ma®gebend fiir ihr eigenes soziales Verhalten anerkennen... Rechts- 
ordnung als Produkt ist sie dann, wenn sie den Menschen die GewiSheit gibt, 
da8 die anderen Menschen ihr soziales Verhalten ihnen gegeniiber nach eben 
diesen Normen richten. 


*) Als Beispiel einer neueren Definition von ,,Geltung‘‘ der Rechts- 
ordnung sei die Stammlers (Theorie, 8. 117 u. 387) angefiihrt: ,,Die Geltung 
eines Rechts ist die Méglichkeit seiner Durchsetzung.‘‘ Im iibrigen ist hier 
darauf hinzuweisen, daB der rechtsphilosophische Begriff der Geltung nicht 
nur mit dem wertphilosophischen Geltungsbegriff nichts gemein hat, sondern 
auch in sich selbst vieldeutig ist, vgl. die drei Geltungsbegriffe Radbruchs, 
c. 1. S. 159ff., ferner Zitelmann, ,,Die Rechtswissenschaft der Gegenwart 
in Selbstdarstellungen.“ Leipzig 1924 bei Meiner 8. 184—185, wo Gelten 
in einem subjektiven, logischen und in einem hdheren, objektiven Sinne 
unterschieden, also eine Unterscheidung vorgenommen wird, die der 
unsrigen in subjektiven und objektiven sozialen Gehalt nahesteht. 
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Geltung der Rechtsordnung sprechen, wenn wir deren objektiven 
sozialen Gehalt, wenn wir sie als Produkt meinen?). 

Die Geltung der Rechtsordnung besteht also ganz unab- 
hangig davon, ob irgenswelche Menschen vorhanden sind, die ihre 
Normen tatsiachlich befolgen. Die GewiSheit kann nicht nur be- 
stehen, ohne eine einzige tatsaichliche Befolgung, sondern solange 
die GewiBheit besteht, ist generell jedes kiinftige soziale Verhalten 
zugleich eine Befolgung. Ja, die GewiBheit kann auch noch be- 
stehen, wenn wirklich eine oder die andere Nichtbefolgung statt- 
gefunden hat, wenn also Menschen zur Selbsthilfe gegriffen haben. 
Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob diese Selbsthilfe in der Vornahme 
eines rechtswidrigen sozialen Verhaltens oder in der Unterlassung 
eines rechtlich geforderten sozialen Verhaltens besteht. Die Ge- 
wiSheit iiber das generelle Unterbleiben der Selbsthilfe fordert 
aber, da der Mensch solchen Akten der Selbsthilfe nicht 
widerstandslos preisgegeben ist. Selbst kann der Mensch den Akten 
der fremden Selbsthilfe nicht mehr entgegentreten, da er sich ja 
mu dem Unterlassen der Selbsthilfe bekannt hat. Deshalb muB 
das Entgegentreten gegen fremde Selbsthilfe, die Unterdriickung 
fremder Selbsthilfe fiir den Menschen durch die Rechtsordnung 
ibernommen werden. Die Rechtsordnung mu bestimmen, daB 
lie dem Menschen zugefiigten Akte der Selbsthilfe durch dritte 
Personen unterdriickt werden, sie mu dritte Personen be- 
stimmen, die fiir den Menschen die Unterdriickung der Selbst- 
uilfe iibernehmen. Es muB8 also die Rechtsordnung auBer der 
Rechtsnorm iiber das ,,Unterlassen der Selbsthilfe‘‘ eine Be- 
stimmung iiber die ,,Unterdriickung der Selbsthilfe‘‘ enthalten, 
-s muB diese Bestimmung zu der Rechtsnorm hinzugefiigt werden. 
Derart muB durch die Rechtsordnung nicht nur gesagt werden, 
laB der Mensch die Selbsthilfe zu unterlassen hat, sondern auch, 
la8 dann, wenn er die Selbsthilfe nicht unterlaBt, diese Selbsthilfe 
interdriickt wird. Auf der anderen Seite aber muB die Unterdriickung 
ler Selbsthilfe auch beschrankt sein darauf, da entgegen einer 
vestimmten Rechtsnorm es zu einem Selbsthilfeakte kommt. Die 
Rechtsnorm erfihrt derart eine Vereinigung und Verknipfung 


1) Fiir Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 368—369) ist 
empirische Geltung‘‘ der Rechtsordnung ,,ein Komplex von faktischen 
Sestimmungsgriinden realen menschlichen Handelns, Doch verlangt er 
uch wieder fiir die Rechtsordnung eine ,,gewisse spezifische Garantie fir 
ie Chance ihres empirischen Geltens“. 
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mit der Bestimmung iiber ,,Unterdriickung der Selbsthilfe“. 
Die Einheit von Rechtsnorm und Bestimmung iiber Unter- 
driickung der Selbsthilfe nennen wir den Rechtssatz oder das 
Rechtsgesetz. 

Den dritten Personen, welche die Rechtsordnung zur Unter- 
driickung der Selbsthilfe bestimmt, wollen wir vorlaufig im AnschluB 
an Weber?) die Bezeichnung ,,Zwangsapparat“ geben. Die Unter- 
driickung der Selbsthilfe durch den ,,Zwangsapparat‘ geschieht 
durch die Exekution und zwar, wenn die Selbsthilfe in einer Unter- 
Jassung bestand, durch Erzwingung”) der Handlung selbst oder 
einer gleichwertigen, wenn die Selbsthilfe in einer Handlung be- 
stand, durch zwangsweise Beseitigung der Folgen dieser Handlung 
und schlieBlich in allen Fallen durch den Strafzwang’). 
Die nachtragliche Unterdriickung der Selbsthilfe durch Exekution 
und Strafe auf Grund der Rechtsordnung hat fiir uns besonderes 
Interesse*). Diese Unterdriickung ist Befolgung des Rechtssatzes 
nicht weniger als die Unterlassung der Selbsthilfe>). Aber wahrend 
sonst durch das normgemafe soziale Verhalten das Recht, der 
Rechtszustand der sozialen Beziehung erst herbeigefiihrt, ver- 
wirklicht wird, ist dies hier nicht méglich. Die Unterdriickung der 
Selbsthilfe setzt gerade umgekehrt voraus, daB der Rechtszustand 
nicht verwirklicht wurde, daf der Unrechtszustand eingetreten 
ist, daB der Rechtszustand gar nicht mehr méglich ist. Die Unter- 
driickung der Selbsthilfe bedeutet also auf der einen Seite eine Er- 

1) Wirtschaft und Gesellschaft S. 369, 372 u. a. a. O. 


2) Da®B das Problem des Zwanges im Recht nur zu lésen ist durch 
eine Kliérung der Beziehung von Recht und Rechtsordnung, empfindet sogar 
ein so extremer Positivist wie Bergbohm. Er sagt c. 1. 8S. 62, Anm., ** in 
zwar nicht sehr durchsichtiger, aber umso bezeichnenderer Weise: ,,aus der 
nicht immer (!) statthaften Identifizierung von Rechtsordnung und Recht“ 
entspringe eine irrtiimliche Deduktion, durch die ,,z. B. die Frage nach dem 
Verhaltnis des Zwanges zum Recht resp. seiner Rolle als begriffliches Ele- 
imentim Recht zu einem wahren Kreuz der Rechtsphilosophie geworden ist“. 

3) Da& die Strafe mindestens auch Zweckstrafe ist ,, Interessenschutz‘‘ 
(v. Liszt, c. 1. S. 68), wird wohl heute von niemandem mehr bestritten. 

4) Es ist miSverstaéndlich, Strafe und Exekution als ,,Rechtsfolgen“ 
zu bezeichnen, wie dies haufig geschieht. Sie sind in Wirklichkeit Unrechts- 
folgen. 

°) Das betont besonders nachdriicklich Somlo, c.1. 8.502 —503 Anm. 2: 


»,Der Richter hat nur einen Satz anzuwenden, den er durch diese Anwendung 
zu befolgen hat...“ 


weiterung der Moéglichkeit, die Rechtsnorm zu befolgen. Diese 
Moglichkeit besteht jetzt nicht nur, wenn der Rechtszustand den 
Menschen als ein kiinftiger in Aussicht steht. Sie besteht jetzt 
auch, wenn der Rechtszustand unméglich wurde, weil an seine 
Stelle der Unrechtszustand getreten ist. Wir haben hier jene , ,mittel- 
bare‘ Befolgung der Rechtsnorm, auf welche oben verwiesen 
wurde!). Die Fahigkeit des Rechtssatzes, das menschliche Ver- 
halten zu bestimmen, hat aber auf der anderen Seite jetzt nicht 
mehr die Bedeutung der Rechtsverwirklichung. Sie kann nicht 
an die Stelle des verwirklichten Unrechtszustandes den Rechts- 
zustand setzen. Sie mu sich damit abfinden, daB das Unrecht ge- 
schehen ist, sie muB es bei der Wirklichkeit des Unrechtszustandes 
belassen. Das, was sie aber kann, ist die Folgen des Unrechts fiir die 
soziale Beziehung verhiiten und beseitigen. Sie ist, Rechtsordnungs- 
verwirklichung’‘ im Gegensatze zur ,,Rechtsverwirklichung“?). 

Damit dem Menschen GewiGheit iiber das Unterbleiben der 
Selbsthilfe zuteil wird, ist es, wie wir gesehen haben, nicht ndotig, 
jaB der Zwangsapparat tatsichlich Selbsthilfeakte unterdriickt. 
His ist dies aber auf der anderen Seite auch nicht geniigend. Er- 
orderlich ist vielmehr dariiber hinaus, da8 die Unterdriickung der 
Selbsthilfe jederzeit zur Verfiigung ist und zu Gebote steht. Als 
Zwangsapparat miissen also jederzeit ,,ein oder mehrere Personen 
sich eigens zur Durchsetzung der Ordnung durch speziell dafiir 
yorgesehene Zwangsmittel (Rechtszwang) bereithalten?).‘ 
Dieses Bereitstehen des Zwangsapparates ist es, was durch die 
Geltung der Rechtsordnung gefordert wird. Wir glauben also mit 
Weber*) darin iibereinzustimmen, daf das Eingreifen des Zwangs- 
pparates nicht Begriffselement der geltenden Rechtsordnung ist. 


1) Mit dieser Unterscheidung stehen wir Kelsen nahe, der in seinen 
Hauptproblemen“, S. 15, 36, 49—50 101, 235ff. zwischen Befolgung und 
inwendung der Rechtsnormen unterscheidet, auf diesen Unterschied be- 
onderen Wert legt und ihn immer wieder betont. 

2) Wenn Jhering, Geist II, S. 322 sagt: ,,Das Recht ist dazu da, daB 
s sich verwirkliche,‘‘ so meint er wohl eher die Rechtsordnungsverwirk- 
chung als die Rechtsverwirklichung. 

3) Weber, c. 1. S. 369. 

4) ,,Wir wollen iiberall da von Rechtsordnung sprechen, wo die An- 
vendung irgend welcher, physische oder psychischer, Zwangsmittel in Aus- 
icht steht, die von einem Zwangsapparat, d. h. von einer oder mehreren 
ersonen ausgeiibt wird, welche sich zu diesem Behuf fir den Fall des Ein- 
ritts des betreffenden Tatbestands bereithalten.‘‘ Weber, ebenda 8. 372. 
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Eine geltende Rechtsordnung ist stetsdann gegeben, wenn das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe gewi8 ist. Fir diese GewiBheit wird das 
Bereitstehen des Zwangsapparates gefordert. Dagegen ist das Kin- 
greifen hierfiir weder erforderlich, noch ausreichend. Wir sind also 
nicht der Uberzeugung, da8 die Geltung der Rechtsordnung um so 
starker und kraftiger ist, je haufiger, energischer und umfassender 
der bereitstehende Zwangsapparat tatig wird. Wir sind vielmehr ge- 
rade umgekehrt der Auffassung, daB die Geltung einer Rechtsordnung 
an Kraft und Starke zunimmt, wenn das Eingreifen des Zwangs- 
apparates an Umfang, Menge und Eindringlichkeit EinbuBe und 
Minderung erfahrt. Am starksten ist die Geltung der Rechtsordnung 
dann, wenn sie das Eingreifen des Zwangsapparatesentbehrenkann’). 

Sobald die Rechtsnorm Bestandteil der Rechtsordnung wird, 
andert sich die Bedeutung ihrer Befolgung. Die Rechtsnorm in 
ihrem Sonderdasein wird lediglich als autonome Norm befolgt, 
sie ist der Befolgung nur als Selbstzweck und als eigengesetzte 
Norm gegeben. Als Bestandteil der Rechtsordnung wird die 
Rechtsnorm wie jede Norm einer sozialen Ordnung heteronome 
Norm. Sie wird heteronome Norm einmal im Sinne von ,,fremd- 
gesetzter Norm’. Denn das, was jetzt zum Unterlassen der Selbst- 
hilfe veranlaBt, ist die GewiBheit tiber das Unterbleiben und die 
Unterdriickung der Selbsthilfe. Diese GewiBheit steht iiber allem 
eigenen menschlichen Wollen nach Selbsthilfe, ihr untersteht 
alles menschliche Wollen nach dieser. Mit der GewiSheit der Rechts- 
ordnung tritt derart dem eigenen Willen ein fremder Wille gegen- 
uber, dessen Wirken und Einwirken in gewisse Aussicht gestellt 
wird. Die Rechtsnorm wird aber in der Rechtsordnung heteronome 
Norm nicht nur im Sinne von fremdgesetzter, sondern auch in 
dem von ,.Zweckmittelnorm‘‘. Die eigene Normbefolgung auferhalb 
der Rechtsordnung kann dem Menschen von seiten des anderen 
Menschen irgendwelche GewiSheit iiber die Normgemafheit von 


*) Die Rechtsordnung ist soziale Ordnung in doppelter Richtung. 
Einmal ordnet sie selbst die sozialen Beziehungen der Menschen unter- 
einander. Das gilt z. B. von der Strafrechtsordnung, die unmittelbar den 
verbrecherischen Menschen von den iibrigen Menschen trennt, diese von 
jenem befreit. Sodann aber ist sie bloBe Méglichkeit, da& die Menschen 
selber ihre sozialen Beziehungen untereinander ordnen, z. B. als Khe, Ver- 
trag, Gesellschaft usw. Die Rechtsordnung ist ebensowohl selber soziale 
Ordnung wie Grundlage weiterer sozialer Ordnungen. Ob diese weiteren 
sozialen Ordnungen Rechtsordnungen sind, entscheidet sich wiederum 
danach, ob ihre Normen das Unterbleiben der Selbsthilfe bestimmen. 
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deren sozialen Verhalten nicht geben. Diese fremde NormgemaB- 
heit, das fremde Unterlassen der Selbsthilfe bleibt stets méglich, 
aber auch stets ungewiB. Die Rechtsordnung dagegen kann die 
GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe geben, sie gibt 
diese dem Begehrenden aber nur gegen die Normgemiafheit des 
eigenen Verhaltens. Damit wird die Normgemafheit des eigenen 
sozialen Verhaltens ebenso die unerlaSliche Bedingung wie das 
geeignete Mittel, um die GewiBheit iiber die Normgemafheit des 
fremden sozialen Verhaltens zu verschaffen. Derart ist die Rechts- 
norm als Zweckmittel- und als fremdgesetzte Norm in dem Rechts- 
satze, dem Rechtsgesetze der geltenden Rechtsordnung gegeben. 

Hort die Rechtsnorm nun aber mit Einfiigung in die Rechts- 
ordnung auf, autonome Norm zu sein? Verliert sie damit ihren 
autonomen Charakter zugunsten des heteronomen ? 

Was zunachst die Frage der ,,Eigensetzung der Rechtsnorm‘‘ 
in der Rechtsordnung angeht, so ist sicher, da8 von den Menschen, 
welche die Rechtsnorm als Bestandteil der Rechtsordnung be- 
folgen, der geringste Teil sich auch nur fragt oder gar Klarheit 
dariiber anstrebt, ob er sein Verhalten der Rechtsnorm als eigen- 
gesetzter oder fremdgesetzter anpaBt. Die Frage aber bleibt, ob 
die Rechtsnorm nunmehr ihrem Wesen und ihrer Bedeutung nach 
auf eigengesetzte Befolgung verzichten kann. Nehmen wir an, die 
Rechtsnorm wirde von allen Menschen nur als fremdgesetzte 
befolgt, d. h. die Selbsthilfe unterbliebe nur wegen der Gewifheit 
ihrer Unterdriickung. Alsdann ist zu bedenken, da die Unter- 
driickung der Selbsthilfe genau ebenso wie deren Unterlassen eine 
Befolgung der Rechtsnorm in der Rechtsordnung darstellt. Die 
Menschen, welche die Selbsthilfe zu unterdriicken berufen sind, 
kénnen ihrerseits auch wiederum der Rechtsnorm nur als fremd- 
gesetzter folgen d. h. zur Unterdriickung der Selbsthilfe veranlaBt 
sie nur die GewiSheit, sonst selbst diese Unterdriickung erleiden 
zu miissen. Alsdann befolgen alle Menschen die Rechtsnorm aus 
Furcht vor deren Befolgung seitens aller anderen Menschen. Das 
hei®t: bei allen Menschen geht die Furcht vor der fremden Norm- 
befolgung der eigenen Normbefolgung voraus, die Normbefolgung 
folgt bei allen Menschen dieser Furcht nach. Dann aber ist diese 
Furcht aller Menschen unbegriindet, denn solange sie vorliegt, 
setzt eine Normbefolgung bei irgendeinem Menschen nicht ein. 
Geht aber dieser Furcht vor der fremden Normbefolgung irgend- 
eine solche Normbefolgung zeitlich voraus, ist also die Furcht be- 
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griindet, dann ist dieser Normbefolgung die Norm nicht als fremd- 
gesetzte, sondern als eigengesetzte gegeben. Die Alternative 
lautetalso: entweder ist die Furchtvor fremder Normbefolgung nicht 
bei allen Menschen die Voraussetzung der eigenen Normbefolgung, 
dann mu8 diesen Ausnahmen die Norm als eigengesetzte gegeben 
sein. Oder diese Furcht ist bei allen Menschen die Voraussetzung 
der eigenen Normbefolgung, dann ist zwar die Norm allen Menschen 
fremdgesetzt, aber die diese notwendige Fremdsetzung bewirkende 
Furcht ist ganz und gar unbegriindet, grundlos. Denn der Mensch, 
dessen Normbefolgung befiirchtet wird, ist nicht vorhanden und nicht 
hervorzubringen. Das Verhalten der Menschen zueinander entspricht 
einem circulus vitiosus oder einem regressusininfinitum. Jeder Mensch 
fiirchtet das normgetreue Verhalten eines jeden anderen. Aber das 
normgetreue Verhalten keines einzigen dieser Menschen ist méglich*), 

‘Was sodann die zweite Frage betrifft, so miissen wir auch 
hier unterscheiden zwischen der Frage, wie dieser oder jener 
einzelne Mensch die Rechtsnorm auffaBt und der, was die Rechts- 
norm ihrem eigensten Wesen und Sinne nach ist. DaB wohl kaum 
ein Mensch daran denkt, ob ihm die befolgte Rechtsnorm als,,Selbst- 
zweck‘‘ oder als ,,Zweckmittel‘‘ gegeben ist, bleibt fiir unsere Frage 
bedeutungslos. Entscheidend fiir sie ist die Erwagung, ob es fir 
die Stellung der Rechtsnorm in der geltenden Rechtsordnung 
gentigt, wenn diese ausschlieBlich als Zweckmittel und iiberhaupt 
nicht als Selbstzweck dem Menschen gegeniibersteht. Diese Frage 
ist aus ganz analogen Erwagungen heraus zu verneinen, wie die, 
ob die Rechtsnorm innerhalb der Rechtsordnung ausschlieBlich 
fremdgesetzte Norm sein kann. Die Rechtsnorm kommt fiir den 
Menschen als Zweckmittel nur in Betracht, wenn dem Menschen 
die Rechtsordnung diejenige GewiSheit tiber die NormgemaBheit 


') Einen eigenartigen Versuch, die Rechtsordnung auf den hetero- 
nomen Charakter zu beschranken und trotzdem eine autonome Stellung 
des Menschen zu ihr hin zu erméglichen, hat Jhering unternommen. Er 
hat das Verhaltnis zwischen ,,Recht und Rechtsgefiihl“ als das der ,, Wechsel- 
wirkung“ dargestellt (Zweck I S. 295 —299). Mit dieser Darstellung kénnen 
wir uns nicht zufrieden geben. Das Verhialtnis von Recht und Rechts- 
gefuhl ist die Summe vieler wirklicher Verhaltungsweisen wirklicher Menschen 
zu wirklichen Rechtsnormen. Wird irgendeine von diesen Verhaltungsweisen 
durch das Rechtsgefiihl bestimmt, dann ist das Recht als autonome Norm 
gegeben, auch wenn dieses Rechtsgefiihl seinerseits erst durch andere, 
friihere Rechtsnormen geweckt wurde. Ist dagegen in all diesen wirklichen 
Verhaltungsweisen das Recht stets nur als heteronome Norm zu finden, dann 
kann von einem Wirken des Rechtsgefiihls iiberhaupt nicht die Rede sein. 


ee RG!) ae 


des fremden sozialen Verhaltens geben kann, welche er bei dem 
anderen Menschen selber vergebens sucht. Damit aber die Rechts- 
ordnung dem Menschen diese GewiSheit geben kann, mu8 die 
Selbsthilfe entweder generell unterlassen oder generell unterdriickt 
werden. Wenn aber den simtlichen Menschen die Normbefolgung 
ausschlieBlich Zweckmittel fiir die GewiBheit iiber dieses Unter- 
lassen und Unterdriicken ist, dann wird es weder zu diesem Unter- 
lassen noch zu diesem Unterdriicken kommen. Denn erst durch 
dieses Unterlassen und Unterdriicken wird die Rechtsordnung in 
die Lage versetzt, diejenige GewifSheit zu geben, die durch das 
Unterlassen und Unterdriicken d. h. durch die Normbefolgung 
gerade erreicht werden soll. Wir stehen also vor der Alternative: 
entweder ist die Rechtsnorm innerhalb der Rechtsordnung aus- 
schlieBlich Zweckmittel, dann wird die Rechtsordnung nie das 
Unterbleiben und Unterdriicken der Selbsthilfe erreichen, also 
niemals als Gewibheit hieriiber den Menschen entgegenstehen. 
Oder die Rechtsordnung gibt diese GewiBheit: dann miissen 
irgendwelche Menschen unter Befolgung der Rechtsnorm als 
Selbstzweck die Selbsthilfe unterlassen haben. Es kann also die 
geltende Rechtsordnung nur dann die GewiBheit des Unterbleibens 
der Selbsthilfe geben, wenn ihre Rechtsnormen nicht ausschlieBlich 
als Zweckmittel, sondern auch als Selbstzweck befolgt werden. 

Wir kommen mithin zu dem Ergebnis, daB die Rechtsnormen 
durch die Einfiigung in die geltende Rechtsordnung zwar heteronome 
Normen werden, da8 sie aber hierdurch nicht aufhdéren, auch 
autonome Normen zu sein.» Die Rechtssatze als Bestandteile einer 
geltenden Rechtsordnung sind also sowohl autonome wie hetero- 
nome Normen. Selbstverstandlich hei®Bt das nicht, daf sie einem 
und demselben Menschen zugleich sowohl als autonome wie als 
heteronome Normen gegeniiberstehen. Vielmehr ist davon aus- 
zugehen, daB die Rechtssitze nie einem Menschen als einzelnen 
oder einzigen, sondern stets einer Mehrzahl von Menschen gegeben 
sind. Alsdann aber bedeutet die Vereinigung von Autonomie 
und Heteronomie in diesen Normen, daB die Rechtssatze den 
einen nicht als heteronome Normen gegeben sein kénnen, wenn 
sie den anderen nicht als autonome Normen gegeben sind, da sie 
nur dann den einen als heteronome Normen gegeben sein konnen, 
wenn sie auch den anderen als autonome Normen gegeben sind). 


1) DaB die namliche Norm zugleich als autonome Norm und als 
heteronome Norm gegeben sein kann, vermag man sich leicht an einem 
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Das Gegebensein der Rechtssitze der geltenden Rechtsordnung 
als heteronome Normen fiir irgendeinen Menschen, ist unweigerlicl 
verkniipft mit der Voraussetzung ihres Gegebenseins als autonome 
Normen fiir andere Menschen. Die Rechtssatze der Rechtsordnung 
konnen fiir Menschen nur dann als heteronome Normen gegeber 
sein, wenn sie nicht aufhéren, autonome Normen fiir ander 
Menschen zu sein. Als Normen einer sozialen Ordnung, d. h. al 
Normen, die in und mit einer sozialen Ordnung zur Gegebenhei 
gelangen, sind die Rechtssitze heteronome Normen, sind sie aus 
schlieBlich heteronome Normen und. nichts weiteres. Wenn als 
die Rechtsnormen in der Rechtsordnung autonome Normen sind 
so konnen sie nicht in und mit der Rechtsordnung zur Gegebenhei 
gelangen, sie miissen vielmehr dem Gegebensein der Rechtsordnun; 
vorausgesetzt, vorgegeben sein. Nicht die Rechtsordnung schaff 
die Rechtsnorm, bringt die Rechtsnormen hervor, vielmehr ver 
mag die Rechtsordnung lediglich die Rechtsnormen aufzunehme1 
und wiederzugeben. Nicht die Rechtsordnung bestimmt, ob ein 
Norm Rechtsnorm ist, sondern die Rechtsnorm bestimmt, ob ein 
soziale Ordnung Rechtsordnung ist. Eine soziale Ordnung is 
namlich Rechtsordnung nur, wenn ihre Normen das Unterlassen 
und Unterbleiben der Selbsthilfe bestimmen. 

Mit dieser Abhangigkeit der Rechtsordnung von der Rechts 
natur ihrer Normen ist aber der Zusammenhang zwischen Rech 
und Rechtsordnung nicht vollstandig, sondern nur zu einem Tei 
bestimmt. Auch die Rechtsnormen ihrerseits erfahren dure! 
ihre Hinfiigung in die Rechtsordnung eine Abanderung und Um 
gestaltung in ihrer Bedeutung, ebenso wie sie dadurch heteronome! 
Charakter annehmen. Mit der Einfiigung in die Rechtsordnun 
werden die Rechtsnormen zu Rechtssitzen, Rechtsgesetzen. Si 
sind jetzt nicht nur Trager von Bestimmung und Anweisung fii 
das eigene soziale Verhalten des Menschen, sondern auBerder 
und dariiber hinaus auch Spender der GewiSheit iiber da 
fremde soziale Verhalten dem Menschen gegeniiber und schlieBlicl 


einfachen Beispiel zu verdeutlichen, Die Weisung: ,,Erledigt Eure Schu 
arbeiten!“*, welche ein Vater zugleich an seinen 16 jahrigen Sohn und a 
seinen 10 jahrigen Sohn richtet, kann sehr wohl jenem als autonome dieser 
als heteronome Norm gegeben sein. Jenen weist sie auf sein eigenes Pflicht 
geftihl hin, das von ihm die Erledigung der Schularbeiten fordert, dieser 
stellt sie bei Nichterledigung der Schularbeiten das Einwirken des viter 
lichen Willens durch Strafe und Ziichtigung in Aussicht. 


tiber das soziale Verhalten iiberhaupt. Diese GewiBheit iiber 
das soziale Verhalten, iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe ist 
es, was allein die Rechtsordnung, was die Rechtsnormen nur als 
Bestandteil der Rehtsordnung, als Rechtssaitze, dem Menschen 
geben kénnen. Das Geben von Gewifheit iiber das soziale 
Verhalten iiberhaupt liegt abseits der eigenen Natur der 
Rechtsnormen. Es ist das Wesen der Rechtsordnung, was hier 
an den Rechtsnormen und durch sie zum Einsatz gelangt. Die 
Einfiigung der Rechtsnormen in der Rechtsordnung bedeutet 
derart nicht blo8 deren Sammlung und Zusammenstellung, sondern 
ihr Auftreten mit einem neuen und eigenartigen Charakter. 


Der Gedanke, da die Rechtsordnung das Recht nicht 
schafft, sondern nur sammelt, ist bekanntlich dem heutigen Rechts- 
positivismus fremd. Vertreten wurde er von der historischen 
Rechtsschule. Deren ,,Programm‘‘!) die Schrift F. C. v. Savignys 
,. Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft‘‘?) 
bekennt sich zu ihm. Die ,,Summe‘“ von Savignys Ansicht ist*), 
,daB alles Recht auf die Weise entsteht, welche der herrschende, 
nicht ganz passende Sprachgebrauch als Gewohnheitsrecht be- 
zeichnet, d. h. dai es erst durch Sitte und Volksglaube, dann 
durch die Jurisprudenz*) erzeugt wird, tiberall also durch innere, 
stillwirkende Krafte, nicht durch die Willkiir eines Gesetzgebers.* 
Mit dem zweiten, dem verneinenden Teile dieses Satzes, daf alles 
Recht nicht durch die Willkiir eines Gesetzgebers erzeugt werde®), 
sind wir durchaus einverstanden. lhn zu entwickeln und darzu- 
legen, war das Ziel unserer bisherigen Bemiihungen. Was dagegen 
den ersten Teil des Savignyschen Satzes angeht, namlich die 
Frage, von woher, auf welche Weise und mit welchen Mitteln das 
Recht zu der Rechtsordnung hin gelangt und aus dem Recht 


1) Radbruch, c. 1. §S. 5. 

2) Neudruck nach der 3. Aufl. Freiburg i. B. 1892 bei J. C. B. Mohr 

S'S. 8/9. 

4) ,,Jurisprudenz* hat fiir Savigny nichts mit Gesetzgebung zu tun, 
sondern steht ihr genau so fern wie Sitte und Volksglaube. Zu sagen, was 
fiir ihn Jurisprudenz positiv ist, wiirde eine weitlaufige hier entbehrliche 
Darstellung erfordern. 

5) Es ist Merkel ,,Elemente’ 8S. 603 wohl zuzustimmen, daS das 
Naturrecht unter dem HinfluB8 der historischen Rechtsschule ,,von der 
Tagesordnung unseres Jahrhunderts verschwunden“ sei, dafi aber gerade 
diese Rechtsschule den Weg zu ,,geschichtslosem, an sich giltigeir) Rechte” 
verschlossen habe, ist doch, wie die zitierte Stelle zeigt, nur bedingt richtig. 
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die Rechtsordnung sich gestaltet, so ist sie fiir uns bis jetzt ir 
der Schwebe, wir haben iiber sie noch nichts ermittelt. Ihrer Er. 
mittelung wird sich die weitere Untersuchung zuwenden. 

Was schlieBlich den zweiten Teil unseres eigenen Ergebnisses 
angeht, die Feststellung dessen, was die Rechtsordnung positiv 
fiir die Rechtsnorm bedeutet, namlich die GewiBheit tiber dic 
RechtmaBigkeit des sozialen Verhaltens tiberhaupt, so hat uns ir 
dieser Richtung die historische Rechtsschule eine Vorarbeit nicht 
geleistet. Wohl spricht auch Savigny') von einem ,,Einflu8 de 
Gesetzgebung auf biirgerliches Recht“, ja er sieht diese gerade 
darin, daB?) ,,fiir den inneren Zustand des Rechts... die héchste 
RechtsgewiBheit entstehen“ soll ,,und damit die héchste S cher. 
heit gleichformiger Anwendung“. Also sogar der von uns gebraucht 
Ausdruck der ,,GewiBheit“ wird von Savigny zur Bezeichnung der 
Aufgabe der Rechtsordnung gegentiber dem Recht verwendet 
Aber die Ubereinstimmung besteht auch nur im gebrauchter 
Ausdruck ,nicht in der Sache selbst. Savigny hat bei seiner ,,Rechts. 
gewiBheit’* und ,,Sicherheit‘‘ daran gedacht: da jeder Mensct 
wissen solle, einmal, nach welchen Normen er selber sein eigene: 
Verhalten zu richten, und sodann, was er von seiten der Rechts. 
pflegeorgane zu erwarten hat. Das dem Menschen entgegen 
gebrachte fremde soziale Verhalten kam ihm bei seiner Erérterung 
tiber die Rechtssicherheit nicht in den Sinn. Das folgt ohne 
weiteres daraus, daB er unsere Gegeniiberstellung von Recht unc 
Rechtsordnung gar nicht kannte, sondern als Gegenstiick zum 
Recht das ,,Gesetzbuch“ im Auge hat. Thn beschaftigte nicht 
die theoretische Frage: ,,Was ist eine Rechtsordnung ?“‘ sonderr 
die praktische: ,,Soll jetzt, in diesen Tagen, das Recht ein fit 
allemal niedergelegt und festgestellt werden, soll es kodifizier 
werden 2° 

Dieser zweite Teil unserer Ermittelung ist auch in de 
spateren Rechtsphilosophie nicht ausdriicklich ausgesprocher 
,worden. Wohl aber finden sich hier Ergebnisse, die ohne die An 
nahme des Satzes, dafi die Rechtsordnung dem Menschen Ge 
wiBheit tiber das soziale Verhalten tiberhaupt gibt, unmdglicl 
sind. Man kann also wohl von einer stillschweigenden Anerkennun; 
dieses Satzes bei einem Teil der heutigen Rechtsphilosophie reden 
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IV. 


Die Entstehung der Rechtsordnung. 


Unsere bisherigen Erérterungen haben uns bis zu der Frage 
hingefiihrt, auf welche Weise und mit welchen Mitteln das Recht 
als Norm zu der Rechtsordnung hingelangt und aus dem Recht 
die Rechtsordnung sich gestaltet. Diese Frage selbst ist fiir uns 
bis jetzt unentschieden geblieben. Da wir den Zusammenhang 
zwischen Recht und Rechtsordnung aufzuklaren streben, haben 
wir uns ihrer Beantwortung nunmehr zuzuwenden. 

Die Gestaltung des Rechtes zur Rechtsordnung, der Rechts- 
ordnung aus dem Rechte ist die Frage nach der Entstehung der 
Rechtsordnung. Es ist also die Frage nach der Entstehung der 
Rechtsordnung, der wir uns nunmehr zuwenden. Bereits unsere 
Fragestellung zeigt, daB die Entstehung der Rechtsordnung von 
dem Recht als Norm ihren Ausgang zu nehmen hat. Erforderlich 
ist also, da Rechtsnormen vorhanden sind und da diesen die 
Bestimmung tiber Unterdriickung der Selbsthilfe angefiigt wird. 
Die ,,Aufstellung von Rechtssatzen, Rechtsgesetzen‘‘ die allgemein 
fiir die Entstehung der Rechtsordnung gefordert wird, erkennen 
4uch wir als deren Erfordernis an. Aber diese Aufstellung geniigt 
uns nicht, damit eine Rechtsordnung zur Entstehung kommen kann. 
Hine Rechtsordnung ist erst dann entstanden, die Entstehung der 
Rechtsordnung erst dann vollendet, wenn eine geltende Rechts- 
mrdnung vorliegt, wenn also die Rechtsordnung GewiBheit tiber. 
jas Unterbleiben der Selbsthilfe in der sozialen Beziehung der 
Menschen untereinander gibt. Die GewiBheit iiber das Unter- 
yleiben der Selbsthilfe muB den aufgestellten Rechtssatzen zu-. 
commen, damit die Entstehung der Rechtsordnung sich vollenden 
cann. Gerade die Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbst- 
uilfe ist es, mit welcher die aufgestellten Rechtssatze die GewiBheit 
iber die Unterdriickung und damit iiber das Unterbleiben der 
selbsthilfe geben sollen. Es laBt sich also der Kernpunkt der 
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Frage nach der Gestaltung des Rechtes zur Rechtsordnung, nach 
der Entstehnng der Rechtsordnung in folgende Formel zusammen- 
fassen: ,,Wie vermag der aufgestellte Rechtssatz mit seiner Be- 
stimmung tiber Unterdriickung der Selbsthilfe GewiBheit iiber 
deren Unterbleiben zu geben ?“ 

Die Entstehung der Rechtsordnung bedeutet also das Geben 
einer Gewibheit. Was ist nun dieses ,,Geben‘‘? Nicht jedes Vor- 
handensein ist ein Geben. Zum Geben gehért das Nehmen, An- 
nehmen, Aufnehmen, Wegnehmen. Das Vorhandensein ist ein Geben 
nur dann, wenn zu ihm ein Nehmen, Aufnehmen gehoért, wenn es 
einem Nehmen, Aufnehmen entspricht. Das Vorhandensein muB 
nehmbar, aufnehmbar, ereifbar, begreifbar sein. Eine GewiBheit ist 
gegeben, nicht wenn irgend etwas als Méglichkeit vorhanden ist, 
sondern nur, wenn es als GewifBheit nehmbar, greifbar wird. 

Die Frage nach der Entstehung der Rechtsordnung ist nun 
die Frage nach einem Gegebenwerden, namlich nach dem Gegeben- 
werden von GewiBheit, und zwar der GewiBbheit iiber das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe in der sozialen Beziehung der Menschen 
untereinander. Erst mit dem Gegebensein dieser GewiBheit voll- 
endet sich die Entstehung der Rechtsordnung. Als Trager dieser 
GewifSheit haben in ihr die aufgestellten Rechtssatze, Rechts- 
gesetze ihre Bedeutung. Nur wenn diese die GewiBheit iiber 
das Unterbleiben der Selbsthilfe geben, bringen sie die Entstehung 
der Rechtsordnung zur Vollendung. 

Vor allem von zwei Seiten her ist die moderne Rechts- 
philosophie an die Frage nach der Entstehung der Rechtsordnung 
herangetreten. Die eine Auffassung sieht in dieser Frage ein 
universalgeschichtliches Problem. ,,Fiir sie ist also, ebenso wie 
fiir die empirische Historie, die Entwicklung der Kultur in der 
immanenten, raumlich-zeitlichen Welt das, was sie interessiert‘‘2). 
Die andere Auffassung betrachtet die Entstehung der Rechts- 
ordnung als eine Aufgabe oder Funktion des Staatswesens. Sie 
nimmt ihren Ausgang von der Gesamtheit der staatlichen Funktionen 
und sucht in deren Bereich die Stelle fiir die Entstehung der Rechts- 
ordnung als Gesetzgebung zu bestimmen. Aus dem Platze, welcher 
derart der Gesetzgebung zufallt, wird die Erkenntnis von deren 
Wesen ermittelt. 

Wahrend die universalgeschichtliche Auffassung gewisser. 
maBen sich selber in das Werden der Rechtsordnung hineinstellt 


') Rickert, Gechichtsphilosophie, §. 417. 
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ritt also die Lehre von den Staatsfunktionen gerade’ umgekehrt 
yon aufen her an dieses Werden heran. 

Die Entstehung der Rechtsordnung als universalgeschicht- 
iches Entwicklungsproblem und die Lehre von den Staatsfunktionen 
rscheinen uns als die bedeutsamsten modernen Anschauungen 
von der Entstehung der Rechtsordnung. Von ihren Erkenntnissen 
wollen wir ausgehen, um von hier aus den Zugang zu den fiir uns 
bedeutsamen Seiten der Entstehung der Rechtsordnung zu finden. 
Die moderne universalgeschichtliche Lehre von der Entstehung 
ler Rechtsordnung hat ihren genialsten und einfluBreichsten!) 
Vertreter in: Rudolf von Jhering. Der erste Band des ,,Zwecks 
m Recht‘, mit dem sich Jhering von der historischen Rechtsschule 
selést hat?), bietet eine glanzvolle Darstellung von der Entstehung 
ler Rechtsordnung*). Diese Darstellung bildet den Hauptinhalt 
lieses Buches. Die These, von der Jhering ausgeht, lautet‘): 
Nicht der ethischen Uberzeugung von seiner Hoheit und Majestat 
ferdankt das Recht*) den Platz, den es in der heutigen Welt ein- 
uimmt, sie ist das endliche Resultat eines langen Entwicklungs- 
yrozesses, aber nicht der Beginn desselben. Der Beginn ist der 
iackte Egoismus...‘‘ Und fortfahrend entwickelt er nun seine 
‘ragestellung: ,,Das Problem, das der Egoismus zu lésen hat, 


1) In dem Aufsatze: ,,Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie der 
xegenwart in Deutschland“ (Beitrage zur Philosophie des deutschen 
dealismus, Bd. I, 1918/19, Erfurt bei Keyer S. 108), sagt Fritz Miinch im 
inschluB an eine Darstellung der heutigen rechtsphilosophischen Be- 
trebungen: ,,In fast all den skizzierten Bewegungen innerhalb der Juris- 
rudenz der Gegenwart... finden sich an allen Ecken und Enden Motive 
us der Problem- und Gedankenwelt Jherings. Besonders sein ,,Zweck im 
techt‘‘ ist hier von anregender Fruchtbarkeit gewesen ... Wenn in der 
philosophielosen Zeit‘‘ der letzten Jahrzehnte des verflossenen Jahr- 
underts in der Rechtswissenschaft der philosophische Trieb doch nicht 
éllig versiechte, so ist das mit ein wesentliches Verdienst von Jherings 
mfassendem Geist.“ 

2) Radbruch, c. 1. S. 19 und Rudolf Merkel, ,,Rudolf von Jhering* 
2 Jherings Jahrbiichern fiir Dogmatik, Bd. XXXII, 1893, nunmehr Ges. 
.b. Bd. II S. 733ff. u. 749: ,,Der ,Zweck im Recht‘... ist aus der Arbeit 
m ,Geist‘ (des rémischen Rechts) hervorgewachsen und hat dieser zugleich 
ar Ende bereitet. Das Kind hat seine Mutter getotet.“ 


3) Vgl. zum folgenden auch Berolzheimer, c. 1. Bd. II S. 351 ff. 
4) Zweck, I S. 192. 
5) Gemeint ist hier wie im folgenden ,,cie Rechtsordnung‘‘ im 
inne unseres Wortgebrauches. 
Darmstidter, Recht und Rechtsordnung. 5 
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besteht darin, die beiden Momente, welche den Begriff des Rechts 
ausmachen: die Norm und die Gewalt zusammenzubringen, und. dies 
ist auf doppeltem Wege moglich: Die Norm gelangt zur Gewalt — 
die Gewalt zur Norm...“ 

Die Problemstellung Jherings zeigt also weitgehende Uber- 
einstimmung mit der Frage, welche fiir uns selbst die Entstehung 
der Rechtsordnung bedeutet. Die Vereinigung von zwei Elementen 
wird hier wie dort fiir diese Entstehung gefordert. Und auch die 
zu vereinigenden Elemente selbst scheinen diese Ubereinstimmung 
zu stiitzen. Auf der einen Seite wird in beiden Fallen ,,die Norm“ 
gestellt. Zu ihr soll sich bei Jhering die ,,Gewalt“ gesellen. Wie 
diese ,,Gewalt‘‘ sich zu unserer GewiBheit tiber das Unterbleiben 
der Selbsthilfe verhalt, soll kurz gezeigt werden. Dies wird uns 
an die Stelle fiihren, bis zu welcher Jhering unsere Frage beant- 
wortet und von der aus wir zu deren Beantwortung uns ohne 
ihn weiter finden miissen. 


Fir Jhering ist ,,Gewalt die Behauptung des eigenen Zwecke 
mittels prinzipieller Negierung und tatsachlicher Unterdriickung 
des fremden‘‘!). Neben ihr steht der Zwang?), der ,,die durch die 
Kinsicht und die dadurch bewirkte Nachgiebigkeit des Bedrohter 
hergestellte Vertraglichkeit beider Zwecke“ ist — ,,Gewalt is' 
Willensnegierung, Zwang, Willensbeschrankung“. Doch verwendet 
Jhering den Begriff ,,Gewalt’ regelmaBig derart, daB er der 
 »Zwang mitumfaBt. Damit fiihrt ihn die Gewalt von dem Sieger 
der den tiberwundenen Feind abschlachtet, zu dem, welcher ihn 
als Sklaven das Leben schenkt und schlieBlich zu dem, welche 
,den Schwiacheren als Freien bestehen laBt‘‘. Aus der Gewal 
als kompulsivem Zwang ist des weiteren noch die Familie und da: 

1) Zweck, I S. 186, 

*) Die romisch-rechtliche, von Jhering (S. 181 —182) aufgenommen 
Unterscheidung zwischen vis absoluta und vis compulsiva diirfte auch di 
Grundlage zur Entscheidung des ,,noch ungelésten‘‘ (Bergbohm, c. 1. 8. 43 
Problems des Rechtszwanges bilden. Hier ist mit Formulierungen, wie 
Zwang ist kein essentiale, sondern ein naturale des Rechts oder: »,De 
Zwang ist kein Begriffsmerkmal, sondern nur eine gewohnliche Begleit 
erscheinung des Rechts‘‘ (Somlo, c. 1. 8. 141ff.) wenig anzufangen. Di 
vis compulsiva ist nichts anderes als unser ,,Bereitstehen des Zwangs 
apparates™, die vis absoluta ist das ,,Eingreifen des Zwangsapparates‘ 
Alsdann ist aber die vis compulsiva allerdings essentiale, Begriifsmerkms 
der Rechtsordnung, die vis absoluta dagegen kommt fiir diese lediglic 
als naturale oder mégliche ,,Begleiterscheinung“ in Betracht. 


Versprechen als eine héhere Form des Vertrages zu erklaren?). 
Bis hierher gelangen wir mittels der Gewalt, aber ,,bis zum Beginn 
des Begriffs des Rechts sind wir... noch nicht vorgeriickt, wir 
befinden uns noch auf der begrifflichen Vorstufe desselben: des 
individuellen, durch den Zweck der Verwirklichung und Siche- 
rung der notwendigen Lebensbedingungen gebotenen Zwangs?). 
Erst mit der ,,sozialen Organisation des Zwanges‘ sind wir beim 
Recht angelangt. Deren ,,Schema“ ist: ,,Ubergewicht der dem 
Interesse aller dienstbaren Gewalt iiber das blo8 dem einzelnen fiir 
sein Interesse zur Verfiigung stehende Ma8B derselben, die Macht 
ist auf Seiten des allen gemeinsamen Interesses gebracht... an 
Stelle des Gegensatzes zweier, sich ohne die gesicherte Aussicht 
auf den Sieg des Rechts bekampfender Partikularinteressen‘‘ wird 
,der des Gemein — und Partikularinteresses‘‘ gesetzt, ,,womit die 
Lésung von selber gegeben ist‘). 

Es ist also offenbar das ,,Gemeininteresse“ eben die ,,Norm“, 
mit welcher die Gewalt zusammengebracht werden mu, damit 
die Rechtsordnung zur Entstehung gelangt. Das besagt wohl auch 
Jherings abschlieBende ,,erschépfende Definition’. der Rechts- 
ordnung. Diese ,,ist der Inbegriff der mittels A4uBeren Zwanges 
durch die Staatsgewalt gesicherten Lebensbedingungen der Ge- 
sellschaft im weitesten Sinne des Wortes‘‘4). 

,,Gemeininteresse“ ist nun kein eindeutiger Begriff. Er kann 
zweierlei bezeichnen, namlich einmal das Interesse des einzelnen 
an. der Gemeinschaft und sodann das Interesse der Gemeinschaft 
selber5). Zwischen beiden Bedeutungen bestehen erhebliche sach- 
liche Unterschiede. Jeder Mensch hat sein eigenes besonderes 
Interesse an der Gemeinschaft. Dieses Interesse ist fiir den Menschen 
keine Norm, sondern ihm genau in der namlichen Weise gegeben, 
wie irgendwelche anderen ihm eigenen Interessen. Es steht in 
seinem Innern in Konkurrenz mit diesem und es ist sehr wohl 
moglich, daB es hierbei die Oberhand gewinnt, so da8 der Mensch 
alle seine Gewalt fiir dieses Interesse an der Gemeinschaft 
sinsetzt. Aber ist damit das ,,Ubergewicht der dem Interesse 


1) Zweck, I 8. 203ff. 
2) Zweck, I S. 226. 
3) Zweck, I S. 229 —230. 
4) Zweck, I S. 399. 
5) Das namliche gilt fiir den Bierlingschen Begriff der ,,Gemein- 
chaftsnormen‘’. Prinzipienlehre, c. 1. I S. 45. 
5* 
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ler dienstbaren Gewalt gegeben 2?‘ Diese Frage ist zu verneinen. 
Jenn dieses Interesse an der Gemeinschaft ist Partikularinteresse. 
1s ist wohl méglich, da& mehrere Menschen Interesse an der nam- 
ichen Gemeinschaft haben. Aber alsdann haben sie niemals das 
\Amliche Interesse an der namlichen Gemeinschaft, sondern ver- 
chiedene Interessen an dieser. Jeder der seine Gewalt fiir sein 
‘igenes Interesse an der Gemeinschaft einsetzt, muB sie um eben 
les Willen schon dem fremden Interesse an dieser entgegensetzen. 
Jerart wird nie ein einziges Interesse an der Gemeinschaft das 
Jbergewicht der Gewalt erlangen, sondern es bei dem ,,Gegen- 
iatz sich bekampfender Partikularinteressen‘‘ verbleiben. 
Anders liegt die Sache mit dem Interesse der Gemeinschatft. 
Das Interesse der Gemeinschaft ist fiir den Menschen nie ein 
xigenes, sondern stets ein fremdes Interesse. Es kann nun der 
Mensch seine Gewalt ebenso wie fiir eigene auch fiir fremde Inter- 
sen einsetzen. Und hier besteht nun wirklich die Méglichkeit, 
laB nicht nur ein einziger, sondern mehrere Menschen zugleich 
bre Gewalt fiir das namliche fremde Interesse einsetzen. Derart 
st es méglich, da8 ein einziges Interesse eine Mehrzah] von mensch- 
ichen Gewalten auf sich vereinigt, daB es also das ,,Ubergewicht 
ler Gewalt erlangt‘‘. Nun ist das Interesse, fiir welches Jhering 
ieses Ubergewicht fordert, das Gemeininteresse, negativ da- 
urch charakterisiert, daB es nicht Partikularintersse, also nicht 
nteresse von Einzelmenschen ist. Ist also das fremde Interesse 
ir welches der Mensch seine Gewalt einsetzt, das Gemeinschafts- 
iteresse, dann erlangt nicht an Stelle seines eigenen Partikular- 
iteresses ein fremdes Partikularinteresse Gewalt, sondern dann 
ult diese Gewalt fiir das Partikularinteresse iiberhaupt, fir 
Ue Partikularinteressen aus. Ubergewicht der Gewalt des Ge- 
eininteresses bedeutet also ohne weiteres schon die Entziehung 
ox Gewalt gegeniiber den Partikularinteressen. Beriicksichtigen 
ir nun die oben angefiihrte Gewaltdefinition Jherings, so ergibt 
sh, daB diese Entziehung der Partikulargewalt nichts anderes 
i, als die Unterdriickung der Selbsthilfe. Es zeigt sich also; 
8 mit der ,,sozialen Organisation der Gewalt‘‘, welche Jhering 
" die Entstehung der Rechtsordnung fordert, als Kehrseite die 
iterdrickung der Selbsthilfe verbunden sein muB. 
Hiermit ist Jherings entwicklungsgeschichtliche Darstellung 
° Entstehung der Rechtsordnung bis zur Unterdriickung der 
\bsthilfe gelangt. Findet er nunmehr auch den Zugang zu 


der GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe, in welcher 
sich die Entstehung der Rechtsordnung erst vollendet? Diese 
GewiBheit ist, wie wir gesehen haben, mit der tatsichlichen 
Unterdriickung von Selbsthilfeakten noch keineswegs gegeben, 
sondern von dieser nur insofern abhangig, als die GewiSheit nicht 
eintreten kann, wenn Selbsthilfeakte in erheblichem Umfange 
nicht unterdriickt werden. 

Auch Jhering beendet seine Darstellung der Entstehung 
der Rechsordnung nicht bei der Gewaltentziehung gegeniiber 
den Partikularinteressen, also der Unterdriickung der Selbst- 
hilfe. Auch fiir ihn ist hiermit die Entstehung der Rechtsordnung 
noch nicht vollendet. Vielmehr ist derart nur deren negative 
Kehrseite gegeben. Positiv ist die Rechtsordnung entstanden 
nicht mit jener Gewaltentziehung gegeniiber den Partikular- 
interessen, sondern mit der Vereinigung der derart entzogenen 
Gewalt in der Hand des Gemeininteresses. Daf die sozial organi- 
jierte Gewalt ,,auf seiten des allen gemeinsamen Interesses ge- 
oracht ist, das ist die Entstehung der Rechtsordnung. 

Es soll nun nicht in Zweifel gezogen werden, da8 es eine 
Gewaltvereinigung, eine soziale Organisation der Gewalt ist, 
welche das Unterbleiben der Selbsthilfe erméglicht, zur Még- 
ichkeit macht. 

Es fragt sich aber, ob die Verkniipfung dieser sozial organi- 
jerten Gewalt gerade mit dem Gemeininteresse auBer dieser 
Moglichkeit auch noch die GewiBheit des Unterbleibens der Selbst- 
uilfe gibt, ob das Gemeininteresse als solches diese GewiBheit 
1echmbar, greifbar machen kann. 

Da Jhering dem Gemeininteresse die Vereinigung mehrerer 
sewalten zuspricht, ist davon auszugehen, daB er unter Gemein- 
nteresse das Interesse der Gemeinschaft versteht. Dieses Ge- 
neininteresse ist fiir den Menschen ein fremdes Interesse. Dieses 
remde Interesse kann vorhanden sein, ohne da der Mensch 
uch nur das mindeste davon weiB, es hangt mit seinem Vor- 
andensein von diesem Wissen nicht im geringsten ab. Hin 
remdes Interesse, von dem der Mensch nichts weif, ist ihm 
icht gegeben, nicht nehmbar und greifbar, kommt fir ihn als 
‘ager einer GewiSheit nicht in Betracht. Wenn also Jhering 
ler Gewaltentziehung gegeniiber den Partikularinteressen mit 
ler Gewaltvereinigung bei dem Gemeininteresse verkniipft, so 
eniigt das keineswegs, um den Menschen GewiBheit uber das 
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Unterbleiben der Selbsthilfe zu geben, sondern belaBt es bei dem 
bloBen Vorhandensein der Méglichkeit dieses Unterbleibens. 


Nun will aber Jhering die Gewaltvereinigung, die sozial 
organisierte Gewalt nicht nur mit dem Gemeininteresse, sondern 
mit der Norm verkniipft haben. Denn er setzt Gemeininteresse 
und Norm ohne weiteres miteinander gleich. Da das Gemein- 
interesse keine Norm ist, sondern vorhanden ist, ohne Norm zu 
sein, ergibt sich ohne weiteres daraus, daf es vorhanden sein 
kann, ohne iiberhaupt gewuBt zu werden. Die Normierung, For- 
mulierung des Gemeininteresses hat ja dessen Vorhandensein 
gerade zur Voraussetzung. So kann die Normierung, Formu- 
lierung mit dem wirklichen, wahren Gemeininteresse in Wider- 
spruch stehen, was ja unméglich ware, wenn es erst vorhanden 
ware mit seinem Gegebensein als Norm. Aber richtig ist, 
daB das Gemeininteresse, wie jedes fremde Interesse tiberhaupt 
Norm fiir den Menschen werden kann. Damit es jedoch Norm 
fiir den Menschen wird, mu es eine Umgestaltung durchmachen. 
Das Gemeininteresse mu begrifflich formuliert, es mu8 als 
Norm erst aufgestellt werden. Als Norm, aber auch erst als Norm 
ist das Gemeininteresse dem Menschen gegeben, ist es fiir ihn 
faBbar und nehmbar. Als Norm und nur als Norm kann es des- 
halb Trager der GewiBheit des Unterbleibens der Selbsthilfe sein. 

Indem Jhering die Norm dem Gemeininteresse ohne wei- 
teres gleichstellt, scheidet er die Aufstellung der Rechtssatze 
aus der Entstehung der Rechtsordnung aus, er fiihrt die Ent- 
stehung der Rechtsordnung nur bis zu der Aufstellung der Rechts- 
satze hin; ohne diese Aufstellung selbst noch mit einzuschlieBen. 
Tatsachlich endigt seine Entstehung der Rechtsordnung bei der 
Verkniipfung der sozial organisierten vereinigten Gewalt mit 
dem unnormierten, ungegebenen Gemeinschaftsinteresse. Sie 
gelangt also nicht bis zur GewiBheit des Unterbleibens der Selbst- 
hilfe, sondern bleibt bei dessen bloBer Moglichkeit stehen. Hier 
zeigt sich die Schwache aller universalgeschichtlichen Betrach- 
tung. Wenn sie davon absieht, ihre Zusammenhange metaphy- 
sisch zu begriinden, mu8 sie iiberhaupt auf notwendige Zusammen- 
hange verzichten und sich mit zufalligen begniigen?). 


Jhering ist sich dieser Schwache wohl bewuSt und bemiiht 
sich, ihr dadurch abzuhelfen, daB er geltend macht, die Gemein- 


1) Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 418. 


interessen, mit denen er die sozial organisierte Gewalt verkniipft, 
seien in Wirklichkeit dem Menschen als solche gegeben, seien 
fir ihn nehmbar, greifbar, ohne da es einer Normierung bedarf. 
Diese Darlegungen erfolgen in dem Abschnitt iiber ,,Die Soli- 
daritat der Interessen der Gesellschaft und des Individuums“!), 
In ihm wird ausgefiihrt?), daB es vor allem ,,die mangelhafte 
Erkenntnis“ sei, welche die Einsicht verhindere, ,,das gemein- 
same Interesse zugleich als eigenes‘‘ zu nehmen. Aber diese Be- 
griindung schlagt nicht durch. Sie gilt gerade nicht von dem 
Gemeininteresse als Interesse der Gemeinschaft, denn dieses 
ist stets ein fremdes Interesse. Aber auch fiir das Gemeininteresse 
als eigenes Interesse an der Gemeinschaft ist sie zam mindesten 
dann nicht stichhaltig, wenn es zur Auffindung dieses eigenen 
Interesses einer besonderen Erkenntnis bedarf. Allerdings konnen 
eigene Interessen das menschliche Handeln bestimmen, fir 
dieses gegeben, nehmbar, greifbar sein, ohne irgendwie for- 
muliert zu sein. Das gilt bei allem spontanen Handeln. Beim 
spontanen Handeln aus dem Interesse an der Gemeinschaft heraus 
kann also auch dieses Interesse unformuliert gegeben sein. Aber 
wenn das eigene Interesse erst erwogen, ausgewahlt, gesucht 
werden muB, dann ist es lediglich als formuliertes gegeben, greif- 
bar und nehmbar genau ebenso wie das fremde Interesse als Norm 
des eigenen Handelns. Also auch diese Erwagungen kénnen 
uns nicht davon iiberzeugen, daB das Gemeininteresse dem Men- 
schen gegeben sein kann, ohne da es einer Normierung, Formu- 
lierung bedarf. Wir miissen daran festhalten, daB das Gemein- 
interesse dem Menschen als Trager der GewiBheit tiber das Unter- 
bleiben der Selbsthiife nur gegeben sein kann, wenn es zuvor 
als Norm aufgestellt worden ist. 

DaB8 Jhering die Gleichsetzung von Gemeininteressen und 
Norm behauptet, hat seinen guten Grund. Er wurde hierzuveranlaBt 
durch den ganzen Zusammenhang seiner Darstellung. Dieser ist 
bestimmt durch die Lehre, ,,daB der Staat die alleinige Quelle des 
Rechts ist‘‘%). Der Staat aber ist der Verwirklicher des Gemein- 
interesses oder ,,Gesellschaftszwecks ... durch auBeren Zwang*‘*), 


1) Zweck, I 8. 426ff. 
2) Zweck, 8, 441. 

3) Zweck, I 8. 249. 
4) Zweck, I 8. 67. 
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deshalb mu8 das Gemeininteresse selbst, nicht erst dessen Nor- 
mierung das Recht sein. 

Die Betrachtung der Entstehung der Rechtsordnung als 
universalgeschichtlichen Problems hat uns bis zu der Aufstellung 
der Rechtssitze hingefiihrt. Auf die Aufstellung der Rechtssitze 
weist die Entstehung der Rechtsordnung als geschichtliche Ent- 
wickelung hin, aber sie schlie8t diese nicht mit ein, sie endigt, 
wo diese einsetzt. Die Lehre von den Staatsfunktionen befaSt 
sich mit der Aufstellung der Rechtsnormen deshalb nicht, weil 
sie diese als positive Gesetzgebungslehre der Sonderdisziplin 
tiberlaBt. Ihr Thema ist die Betrachtung der,,Funktionen des 
Staates“‘. Fiir sie handelt es sich darum, nicht positiv das Tun 
der Gesetzgebung zu betrachten, sondern negativ die Grenzen 
zwischen der Gesetzgebung und den anderen Staatsfunktionen 
zu bestimmen. Sie ist jedenfalls in ihrer Problemstellung, wenn 
auch vielleicht nicht durchaus in ihrer Problemlésung!) von 
Montesquieu abhangig. Die Funktionen, von denen aber die 
Gesetzgebung abzugrenzen ist, sind die Verwaltung und die 
Rechtssprechung oder, wie Montesquieu in dem _ berihmten 
Kapitel 6 des 11. Buches sagt?): ,,la puissance exécutrice des 
choses qui dépendent du droit des gens et la puissance executrice 
de celles qui dépendent du droit civil‘, um sodann nachtraglich 
zu sagen: ,,on appellera cette derniére la puissance de juger, et 
Y autre simplement la puissance exécutrice de |’ Etat.‘‘ Fiir Mon- 
tesquieu war die gegenseitige Abgrenzung der drei Funktionen 
ein politisches Postulat im Interesse der biirgerlichen. Freiheit. 
dem durch die persénliche Verschiedenheit der Trager der Funk- 
tionen offenbar gerade deshalb entsprochen werden sollte, weil 
deren sachliche Abtrennung zweifelhaft erschien*). Die heutige 
Theorie nimmt umgekehrt gerade von der sachlichen Bedeutung 
der Funktionen ihren Ausgang und macht von dieser abhingig 
welche praktischen Folgerungen zu ziehen sind. 

Wie stellt sich nun zu unserem Problem der Entstehung 
der Rechtsordnung diese Dreiteilung der staatlichen Funktionen ‘ 


*) Georg Jellinek (den wir kiinftig zum Unterschied von Walte 
Jellinek ohne Vornamen zitieren) ,,Allgemeine Staatslehre“. 3. A. Berlir 
1914 bei O,. Haring S. 607. 

*) De Vesprit des lois, Neue Ausgabe bei Garnier Fréres, Paris 
ohne Jahreszahl, S. 142. 

3) Jellinek, c.1. S. 602ff. 


Was zunichst die Aufstellung der Rechtssiitze angeht, so steht 
ihr diese Lehre nicht entgegen. Auch, wo sie dieser Aufstellung 
kein besonderes Interesse widmet, versagt sie ihr doch nicht die 
Anerkennung als Aufgabe der Gesetzgebung. ,,Die Gesetzgebung 
stellt abstrakte, eine Vielzahl von Fallen oder auch einen indi- 
viduellen Tatbestand regelnde Rechtsnormen auf‘1!). Ja, die 
Dreiteilungslehre geht noch weiter. Ebenso wie sie die einzelnen 
Staatsfunktionen gegeneinander abtrennt, so sichert sie ihnen 
auch innerhalb ihres Gebietes ihr Eigendasein einander gegeniiber. 
Gerade durch die Aufgabe, , abstrakte Regeln aufzustellen‘‘, wird die 
Gesetzgebung gegeniiber den anderen Staatsfunktionen bestimmt. 
Denn die Staatstatigkeit vollzieht sich in zwei Formen. Einmal 
in der Aufstellung abstrakter Regeln, die als solche nicht un- 
mittelbar die Wirklichkeit beherrschen, ,,sondern einer eigenen 
durch jene Regeln motivierten Tatigkeit bediirfen, damit der 
von ihnen beabsichtigte objektive Tatbestand ihren Anforderungen 
entspricht.‘‘ Sodann lést ,,der Staat durch seine Tat unmittel- 
bar an ihn herantretende Aufgabe entweder gema jenen ab- 
strakten Normen oder innerhalb der ihm durch diese gestellten 
Schranken‘‘?). Wir haben in dieser zweiten Form der Staats- 
tatigkeit die puissance exécutrice, zu deutsch: die Exekutive?) 
in dem umfassenden Sinne vor uns, in dem Montesquieu diesen 
Ausdruck zunachst gebraucht und in dem wir ihn auch hier ge- 
brauchen wollen, wo es sich um das Verhaltnis der Gesetzgebung 
zu den iibrigen Funktionen und nicht um das Verhaltnis dieser 
untereinander handelt‘). 

Wie aber steht es mit dem anderen Element fiir die Ent- 
stehung der Rechtsordnung, mit der GewiBheit tiber das Unter- 


1) Jellinek, c.1. S. 610. 

2) Jellinek, ebenda. 

3) Es ist dies die Bedeutung, in welcher vor allem Lorenz Stein 
Die vollziehende Gewalt“‘, 2. A., Stuttgart 1869 bei J. G. Cotta den Aus- 
druck ,,vollzichende Gewalt‘‘ gebraucht, vgl. Bd. IS. 40ff. 

4) Damit wollen wir nun keineswegs sagen, daf der Unterschied 
zwischen Rechtsprechung und Verwaltung an sich ohne Bedeutung sei 
oder da®B gar eine ,,Wesensdifferenz‘‘ zwischen ihnen tiberhaupt nicht 
bestehe, wie dies neuerdings Kelsen: ,,Die Lehre von den drei Gewalten 
oder Funktionen des Staates‘‘ in der ,,Kant-Festschrift‘ der ,,Inter- 
nationalen Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie“ 8, 226 be- 
hauptet. Wir sind von der Wesensdifferenz beider tiberzeugt, nur ist sie 
fiir unseren Zusammenhang unbeachtlich. 
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bleiben der Selbsthilfe? Die Universalgeschichte konnte die 
Unterdriickung der Selbsthilfe mit der ,sozialen Organisation 
der Gewalt‘‘ begriinden, die aber die Gewifheit tiber das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe deshalb nicht geben konnte, weil ihr der 
Zugang zur Norm nicht gelang. Die soziale Organisation der 
Gewalt kommt innerhalb der Dreiteilung der Staatsfunktionen 
nicht in Frage. Hier gibt es keine Gewalt durch soziale Organi- 
sation erst zu schaffen. Alles, was fiir die Dreiteilungslehre an 
Gewalt in Betracht kommt, ist bereits vorhanden und kann sich 
nicht vermehren. Diese Lehre beschaftigt sich nur damit, iiber 
die bereits vorhandene Gewalt zu verfiigen, diese Gewalt unter 
die Staatsfunktionen zu verteilen. Dabei kommt nun die Ge- 
setzgebung schlecht weg. Gerade weil sie es mit der Aufstellung 
»,abstrakter Normen“: zu tun hat, ist es ihr versagt, ,,durch die 
Tat unmittelbar... Aufgaben‘‘ zu lésen. Diese Funktion fallt 
der Exekutive zu. Nun haben wir allerdings darauf hingewiesen, 
daB diese ,,Tat“, d. h. die wirkliche Unterdriickung der Selbst- 
hilfe fiir die GewiSheit iiber deren Unterbleiben, also fiir die Ent- 
stehung der Rechtsordnung nur als negative Voraussetzung in Frage 
kommt und auch als solche nicht unentbehrlich ist. Die Rechts- 
ordnung kann entstehen, ohne da Selbsthilfeakte tatsachlich 
unterdriickt werden. Oder, um einen Weberschen Ausdruck zu 
wiederholen, fiir die Entstehung der Rechtsordnung ist es nicht 
erforderlich, daB der ,,Zwangsapparat‘’ tatsichlich eingreift, 
um Selbsthilfeakte wirklich zu unterdriicken. Anders aber liegt 
die Sache mit der Gesetzgebung innerhalb der Dreiteilung 
der Staatsfunktionen dann, wenn diese Dreiteilung den Sinn 
einer reinen Trennung, Absonderung und Zerteilung unter den 
Funktionen hat. Alsdann ist die tatsachliche Unterdriickung 
der Selbsthilfe, das tatsichliche Eingreifen des Zwangsapparates 
nicht mehr als bloB mégliches in der Schwebe gelassen. Vielmehr 
ist die Unterdriickung der Selbsthilfe, das Eingreifen des Zwangs- 
apparates damit, dafi es als Exekutive abgesondert ist, der Ge- 
setzgebung ausdriicklich entzogen und versagt. Derart ist die 
Unméglichkeit der Unterdriickung der Selbsthilfe, das Eingreifen 
des Zwangsapparates fiir die abstrakte Norm der Gesetzgebung 
dargetan, zur GewiBheit gemacht worden. So sehr sich aber die 
GewiBheit tiber das Unterbleiben der Selbsthilfe ohne deren 
tatsachliche Unterdriickung abfinden kann, so wenig kann sie 
neben der Gewifheit tiber die Unmdéglichkeit dieser Unterdriickung 
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bestehen, trotz ihrer gegeben sein. Die GewiSheit iiber diese Un- 
méglichkeit hebt die GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe 
auf, sie laBt die Rechtsordnung nicht zur Entstehung kommen. 

Ks stellt also anscheinend die Lehre von der Dreiteilung 
der Staatsfunktionen unserer Frage nach der Entstehung der 
Rechtsordnung gerade das umgekehrte Hemmnis in den Weg 
als die universalgeschichtliche Entwicklungslehre. Diese hatte 
der entstehenden Rechtsordnung eine sozial organisierte Gewalt 
zur Verfiigung stellen kénnen, diese Gewalt aber fiir die Rechts: 
ordnung nicht nutzbar zu machen vermocht, weil deren Ver- 
kniipfung mit der Rechts. orm nicht gelang. Fir die Dreiteilungs- 
lehre ist die abstrakte Rechtsnorm ohne weiteres vorhanden. 
Trotzdem kann die Rechtsordnung nicht zur Entstehung ge- 
langen. Nicht etwa, weil es ihr an der Gewaltorganisation, an 
dem Zwangsapparat zur Unterdriickung der Selbsthilfe fehlt, 
vielmehr weil die vorhandene Gewaltorganisation als eine ab- 
getrennte Staatsfunktion, als die Exekutive, der Rechtsordnung 
fremd und unerreichbar gegeniibersteht. Das Hemmnis, welches 
die universalgeschichtliche Entwicklungslehre unserer Anschau- 
ung von der Entstehung der Rechtsordnung entgegensetzte, 
hatte sich als Schwache und Ungeniigen der eigenen Lehre selbst 
herausgestellt. Es war also unschwer zu tiberwinden. Das Hemm- 
nis, mit dem uns die Dreiteilungslehre entgegentritt, scheint in 
dem Kern dieser Lehre selber unmittelbar gegeben zu sein. Dieser 
Widerstand ist also weit ernster zu nehmen. Doch brauchen 
wir, um ihn zu begegnen, weder unsere Auffassung von der Ent- 
stehung der Rechtsordnung aufzugeben, noch einen — von vorn- 
herein aussichtslosen — Kampf gegen die Dreiteilungslehre zu 
versuchen. Vielmehr laBt sich zeigen, dai die zugrunde gelegte 
Anschauung von der schroffen Trennung, Absonderung und Zer- 
teilung unter den Staatsfunktionen den Sinn der Dreiteilungs- 
lehre gar nicht wirklich trifft, sondern eine andere Auffassung 
zutreffender ist, welche mit unserer Anschauung von der Ent- 
stehung der Rechtsordnung sich vertragt, ja ihr zur Stiitze und 
Bestiitigung dient. Dabei handelt es sich fiir uns nicht um die 
Frage des Verhiltnisses der simtlichen drei Staatsfunktionen 
untereinander, sondern nur um das der Gesetzgebung zu der 
Exekutive im umfassenden Sinn. 

Es mag sein, daB unsere Auffassung von der Entstehung 
Jer Rechtsordnung mit der Lehre von der Dreiteilung der Staats- 
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funktionen unvereinbar ware, wenn diese Entstehung die tat- 
sichliche Unterdriickung von Selbsthilfe, das wirkliche Eingreifen 
des Zwangsapparates als Wesensmerkmal forderte. Denn alsdann 
ware allerdings die Aufstellung von Rechtssitzen, Rechtsgesetzen 
ohne gleichzeitige Austibung der Exekutive undenkbar. Die Auf- 
stellung von Rechtssitzen kénnte nicht anders als zugleich und in 
einem mit Ausiibung der Exekutive erfolgen. Gesetzgebung und 
Exekutive miiSten zusammenfallen, jegliche Grenze und Trennung 
zwischen ihnen ware mit der Entstehung der Rechtsordnung 
unvereinbar. 

Aber gerade das ist nicht unsere Auffassung. Wir haben 
eingehend darauf hingewiesen, da tatsaichliche Unterdriickung 
von Selbsthilfeakten, wirkliches Eingreifen des Zwangsapparates 
fiir die Entstehung der Rechtsordnung ebenso ungeniigend, 
wie entbehrlich sind. Erforderlich fiir die Entstehung der Rechts- 
ordnung ist lediglich das Bereitstehen des Zwangsapparates fir 
ein mégliches Eingreifen, also die ,, Verfiigung tiber die Exekutive‘. 
Mit dem Eingreifen des Zwangsapparates kann die Gesetzgebung 
als zur Einheit verschmolzen vielleicht gedacht oder gefordert 
werden. Mit einer bereitstehenden Exekutive, tiber die ihr die 
Verfiigung dargeboten ist, ist fiir die Gesetzgebung eine solche 
Einheit undenkbar, ist sie begrifflich unmdéglich. Das Verhaltnis 
zwischen verfiigendem Subjekt und Objekt der Verfiigung ist 
nicht Kinheit. In diesem Verhaltnis ist begriffsnotwendig zwischen 
Subjekt und Objekt eime Grenze und Trennung gegeben. Wir 
brauchen hier auf die Natur dieser Grenze und Trennung nicht 
einzugehen, uns gentigt, daB sie vorhanden ist. Da wir nun fiir 
die Entstehung der Rechtsordnung gerade nicht Ausiibung der 
Exekutive, sondern nur deren Bereitstehen zur Verfiigung der 
Gesetzgebung fordern, so ist mit unserer Auffassung von der Ent- 
stehung der Rechtsordnung die Grenze und Trennung zwischen 
Gesetzgebung und Exekutive nicht unvereinbar, sondern umgekehrt 
durch sie gerade geboten. Derart wird unsere Auffassung von 
der Entstehung der Rechtsordnung durch die Dreiteilungslehre, 
insofern diese Gesetzgebung und Exekutive trennt, nicht be- 
kampft, sondern vielmehr bestatigt und gestiitzt. 

Es ist nun aber das Verhaltnis zwischen Gesetzgebung, 
als verfiigendem Subjekt, und Exekutive, als Objekt der Ver- 
figung, allerdings Grenze und Trennung. Aber es ist nicht aus- 
schlieBlich und allein Grenze und Trennung. Die Vertiigung tiber 


ein Objekt ist nur méglich, wenn zwischen Subjekt und Objekt 
irgendeine Berihrung stattfindet, irgendeine Verbindung und 
Verkniipfung besteht. Auch auf die Natur dieser Beriihrung 
und Verbindung einzugehen, eriibrigt sich fiir uns. Es kommt 
fiir uns vielmehr auf die Feststellung an, daB durch die von uns 
vorausgesetzte Verfiigung der Gesetzgebung iiber die Exekutive 
genau ebenso notwendig und wesentlich wie eine Grenze und 
Trennung zwichen beiden auch eine Beriihrung und Verbindung 
zwischen ihnen gefordert wird, und daf diese Beriihrung und 
Verbindung diejenige zwischen verfiigendem Subjekt und Objekt der 
Verfiigung sein mu8. Soll unsere Anschauung von der Entstehung 
der Rechtsordnung also wirklich von der Dreiteilungslehre ge- 
tragen werden, dann darf diese in der Dreiteilung der Staats- 
funktionen nicht nur Trennung, Absonderung und Zerteilung, 
sondern mu ebenso Beriihrung und Verbindung erblicken. 

Fiir die Frage, welche Bedeutung die Grenze zwischen 
den Staatsfunktionen fiir die Dreiteilungslehre hat, sind zwei 
Gesichtspunkte scharf auseinander zu halten. Der eine Gesichts- 
punkt ist der, ob es mit der Natur der drei Staatsfunktionen 
vereinbar ist, da deren eine die Aufgaben der anderen erfiillt, 
der anderen ihre Aufgaben wegnimmt und dadurch die Grenze 
zwischen den Funktionen raumlich verschoben wird. Der andere 
Gesichtspunkt ist der, ob das Wesen und die Bedeutung dieser 
Grenze ein Verfiigen einer Funktion tiber die andere zula8t. Im 
ersteren Falle andert sich der Bereich, innerhalb dessen sich die 
eine und die andere Staatsfunktion betiatigt. Im letzteren Falle 
bleiben die Bereiche der Tatigkeit die namlichen und es andert 
sich die Betatigung der Funktionen innerhalb der Bereiche, in- 
dem sie zueinander in Beziehung treten. Die raumliche Grenz- 
verschiebung zugunsten der Gesetzgebung gegeniiber der Exe- 
kutive ist fiir unsere Forderung nach einer Verfiigung der ersteren 
liber die letztere belanglos. Vielmehr will diese die Grenze, ganz 
gleichgiiltig wo sie verlauft, nunmehr zur Mittlerin und Ver- 
mittlerin unter den raumlich unveranderten Bereichen machen. 
Wenn Montesquieu!) in Zeiten der Gefahr der Exekutive den 
Erla8 von Haftbefehlen gegen verdachtige Birger tbertragt, 
0 ist damit offenbar eine raumliche Grenzverschiebung zwischen 
pwei Staatsfunktionen gemeint. Das Verhaltnis von Gesetz- 
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gebung und Exekutive behandelt Montesquieu in den viel er- 
érterten Ausfiihrungen iiber die Steuerbewilligungsbefugnis det 
Gesetzgebung. Nach unserer heutigen Auffassung liegt hier eine 
raumliche Grenzverschiebung zugunsten der Gesetzgebung vor 
Ob der Verfasser diese gemeint hat oder die Grenze zur Mittlerix 
einer Verfiigung der Gesetzgebung iiber die Exekutive macher 
wollte, bildet den Gegenstand einer Kontroverse!), weil es ar 
ieser Stelle heiBt: ,,que la puissance exécutrice ne dépendrs 
plus d’ elle“, d. h. de la puissance legislative. Wir wollen dies¢ 
Stelle nicht zur Stiitzung unserer Auffassung des Verhalt 
nisses von Gesetzgebung und Exekutive verwerten, weil Montes 
quieu auf Grund seiner polemisch-politischen Stellung eine Ver 
fiigung der Gesetzgebung tiber die Exekutive grundsatzlich ab 
lehnt: ,,il ne faut pas, que la puissance législative ait... la fa 
culté d’ arréter la puissance exécutrice‘‘?). Von besonderen 
Interesse fiir uns ist aber die beigefiigte Begriindung: ,,Car | 
exécution ayant ses limites par sa nature, il est inutile de la borner.’ 
Wir legen diese Stelle dahin aus: die biirgerliche Freiheit, al 
der leitende Gesichtspunkt der Darstellung Montesquieu, forder 
keine Verfiigung der Gesetzgebung tiber die Exekutive, diese Ver 
fiigung liegt aber schon in der Natur der letzteren. 


Aber wie dem auch sei, die moderne Dreiteilungslehre, die 
gegentiber Montesquieu, sich statt von politischen Gesichtspunkte: 
ausschlieBlich von dem Verlangen nach Erkenntnis leiten lab 
hat das verkniipfende, verbindende Moment in der Grenze zwische 
den drei Staatsfunktionen und somit auch zwischen Gesetzgebun 
und Exekutive durchaus anerkannt. Fiir sie ist die Zerteilun 
der Staatsfunktionen nicht mehr ein ausschlieBendes Prinziy 
sondern nur mehr die Kehrseite der ,,Lehre von der Einheit un 
Unteilbarkeit der Staatsgewalt‘?).  ,,Jedes Staatsorgan stel 
innerhalb seiner Zustiindigkeit die Staatsgewalt dar. Médglich is 
daher Verteilung von Zustandigkeiten, nicht Teilung der Ge 
walt. In der Vielheit ihrer Organe ist stets die eine Staatsgewa 
vorhanden‘‘*). Halten wir die Lehre von der Dreiteilung de 


*) Vgl. Jellinek, c.1. 8. 498 —499, Anm. 4, 


, 2) : 5. 148, wahrend ,,la puissance exécutrice ... doit prend: 
part a la législation par sa faculté d’empécher .. .“ 


8) Jellinek, c. 1. S. 496 und Kelsen in d 5 i 
ee ee n in dem Aufsatz in der ,,Kan 


*) Jellinek, ebenda S. 501. 
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Staatsfunktionen zusammen mit der von der Einheit und Unteil- 
barkeit der Staatsgewalt, dann gibt sie uns eben das, was wir suchen. 
Hier handelt es sich keineswegs um die Bestimmung des raumlichen 
Verlaufes der Grenze zwischen den mehreren Staatsfunktionen, 
sondern hier ist von diesem raumlichen Verlauf ganz und gar 
abgesehen. Es steht das Wesen und die Bedeutung der Grenze 
zwischen den Funktionen in Frage, ganz gleichgiiltig, an welcher 
réumlichen Stelle diese Grenze verlauft. Die Frage nach dem Wesen 
der Grenze unter den Staatsfunktionen ist aber durch die Vereinigung 
von Dreiteilungs- und Unteilbarkeitslehre gerade eben in dem Sinne 
beantwortet, in welchem wir die Antwort begehrten. Es ist nun- 
mehr diese Grenze nicht nur Trennung, Absonderung und Zer- 
teilung, sondern ebenso auch Beriihrung, Verbindung und Ver- 
knipfung unter den drei Staatsfunktionen. 


Wenn wir jetzt die Frage wiederholen, ob nach der Lehre 
von den Staatsfunktionen die Gesetzgebung iiber die bereit- 
stehende Exekutive, den Zwangsapparat verfiigen kann, so brauchen 
wir zu deren Beantwortung auf das Wesen der Exekutive tiberhaupt 
nicht einzugehen. Es kann uns ganz gleichgiiltig sein, ob diese 
als ,,die von der Regierung ausgehende Staatstatigkeit“1) sich 
selbst Verfiigungen zur Ausfiihrung setzt oder ob sie von dritter 
Stelle, welche nicht die Gesetzgebung ist, solche Verfiigungen 
entgegenzunehmen hat. Es ergibt sich fiir uns aus der Lehre von 
der Kinheit und Unteilbarkeit der Staatsgewalt selbst ohne wei- 
teres: wenn die Gesetzgebung als eine Staatsfunktion ihrem Wesen 
nach iiber das Bereitstehen der Exekutive Verfiigung trifft und 
treffen mu8, dann wird von Seiten der Exekutive dieser Verfiigung 
auch entsprochen. Es ist also nach der Lehre von den Staats- 
funktionen der Gesetzgebung innerhalb der Staatsfunktionen 
die Verfiigung tiber die Exekutive keineswegs entzogen, sondern 
gerade umgekehrt bereitgestellt und gewahrleistet. 

Insoweit unsere Auffassung von der Entstehung der Rechts- 
ordnung die Verfiigung iiber einen bereitstehenden Zwangs- 
apparat fordert, wird sie also durch die Lehre von den Staats- 
funktionen gestiitzt und bestatigt. Hatte uns die universal- 
geschichtliche Lehre von der tatsichlichen Gewaltunterdriickung 
von Selbsthilfeakten aus bis zur Moéglichkeit des Unterbleibens 
der Selbsthilfe, bis zu diesem Unterbleiben als Méglichkeit hin- 


1) Jellinek, c.1. S. 617. 
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gefiihrt, aber dort stehen lassen vor der Stelle, wo mit der Auf- 
stellung der Rechtssitze es zum Gegebensein der GewiBheit kommt, 
so fihrt uns die Lehre von den Staatsfunktionen einen Schritt 
weiter. Sie filhrt uns nicht nur in dem Bereitstehen der Exekutive 
das Unterbleiben der Selbsthilfe als Moéglichkeit vor, sondern 
sie zeigt uns des weiteren auch noch den Zusammenhang, in 
welchem diese Méglichkeit des Unterbleibens der Selbsthilfe mit 
der Aufstellung von Rechtssatzen steht und weist uns derart den 
Weg, wie es von der bloBen Méglichkeit des Unterbleibens der 
Selbsthilfe zur GewiSheit iiber dieses Unterbleiben kommen kann. 
Mit diesen Ermittlungen ist nun unser Problem der Ent- 
stehung der Rechtsordnung auf eine bestimmte und einfache 
Forme] zuriickgefiihrt. Die urspriingliche Formel lautete, wie der 
aufgestellte Rechtssatz mit der Bestimmung tiber die Unter- 
driickung der Selbsthilfe die GewiBheit iiber deren Unterbleiben 
geben, diese Gewifheit nehmbar, greifbar machen kann. Die 
Lehre von den Staatsfunktionen hat gezeigt, wie dem aufgestellten 
Rechtsatze die Exekutive, deren Bereitstehen es zum Geben 
dieser GewiBheit bedarf, zur Verfiigung gestellt wird. Nunmehr 
steht es bei der Gesetzgebung, diesem Bereitstehen zu entsprechen, 
die Verfiigung auszuiiben. Das, woriiber der Rechtssatz, das Rechts- 
gesetz mit seiner Bestimmung tiber die Unterdriickung der Selbsthilfe 
Auskunft geben soll, ist jetzt, daB die Gesetzgebung die ,, Verfiigung 
tber die Exekutive‘‘ ausiibt und zwar ausiibt stets und ausschlieBlich 
zur Unterdriickung der Selbsthilfe. Die Auskunft muB8 in einer 
Weise gegeben werden, da sie diese Verfiigung des Gesetzgebers 
zur GewiBheit macht als GewiSheit, nehmbar greifbar gibt. Ent- 
spricht es nun dem Wesen der Rechtsordnung sich hinsichtlich 
der Verfiigung iiber die bereitstehende Exekutive zu auBern? 
Wir stellen diese Frage an die moderne Gesetzgebungslehre 

und finden dort folgende Antwort: ,,In jedem Gesetz ist ein doppelter 
Bestandteil zu unterscheiden, die in dem Gesetz formulierte Rechts- 
regel und die Ausstattung derselben mit rechtsverbindlicher 
Kraft, oder wie man auch sagen kann, der Gesetzesinhalt und der 
Gesetzesbefeh] -.. Man verschlieBt sich jede Méglichkeit einer 
wissenschaftlichen Erkenntnis der Lehre von der Gesetzgebung, 
Barter nee ccm des Gesetzes in der Schaffung eines Rechts- 
sis neal ch icht a“ ob die Schaffung oder Formulierung 
icc eae es nic t auch eine staatliche Angelegenheit, 
wichtige Aufgabe des Staztes ware; auch die 
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Findung der zu sanktionierenden Rechtsregel ist ein Teil der Ge- 
setzgebungsarbeit; allein das spezifische Wirken der Staatsgewalt, 
das Herrschen, kommt nicht in der Herstellung des Gesetzes- 
inhaltes, sondern nur in der Sanktion des Gesetzes zur Geltung . 
Die Erteilung des Gesetzgebungsbefehls ist notwendig eine Tat des 
Staates; denn sie ist eineAuBerung der Staatsgewalt.. .“1). 
Dieser Gesetzesbefehl ist z. B. in den Gesetzen des friiheren 
Deutschen Reiches gefaft in die dem Gesetzesinhalt vorausge- 
gestellten Worte: ,,Wir... verordnen was folgt.. .“‘?). 

Besagt nun dieser Gesetzesbefehl etwas hinsichtlich der Ver- 
figung iiber die Exekutive? Laband bezeichnet den Gesetzes- 
befeh] als ,,den im Gesetz zutage tretenden Willen... da8 der 
im Gesetz enthaltene Rechtssatz befolgt werden soll... die Aus- 
stattung des Rechtssatzes mit verbindlicher Kraft, mit auBerer 
Autoritat ...‘‘ Diese Anschauung, die viel Beifall gefunden hat, 
ist doch ficht ohne Widerspruch geblieben. Laband zitiert selbst*) 
die gegen ihn gerichteten Worte Gierkes: ,,Der Gesetzesbefehl 
laBt sich nicht in formalistischer Weise von der Feststellung des 
Rechtssatzes losreiSen, denn was ihn zum Gesetzesbefeh] macht, 
ist lediglich die Natur seines Inhaltes als Rechtssatz, aus der er 
sich ohne weiteres ergibt; und der Rechtsatz hinwiederum enthalt 
von vornherein den Gesetzesbefehl als notwendiges Moment, ‘da 
man nicht wollen kann, da8 etwas recht sei, ohne zugleich zu 
wollen, daB es bindende Kraft habe.‘‘ Dagegen bringt Laband 
vor: ,,Hier wird mit dem Doppelsinn des Wortes Rechtssatz 
gespielt, der sowohl einen Satz des geltenden Rechts als einen 
Satz von juristischem Inhalt bezeichnet. Der Gesetzentwurf in 
seiner definitiven Fassung und das Gesetz haben einen véllig iden- 
tischen Inhalt; dennoch hat derselbe Satz vor der Sanktion keine 
Autoritat, wohl aber nach derselben; mithin ist es nicht ,lediglich 
die Natur seines Inhaltes als Rechtssatz, aus der sich der Gesetzes- 
befehl ohne weiteres ergibt‘, sondern es ist erforderlich, da8 etwas 
weiteres hinzukommt, da8 dem ,Rechtssatz‘ verbindliche Kraft 
erteilt wird...“ 

Uns scheint es nun, daB an dieser Kontroverse allerdings 
das Spiel mit dem Doppelsinn von Worten die Schuld tragt. Aber 


1) Paul Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 5. A. 
Tiibingen 1911 bei J. C. B. Mohr, II. Bd, 8. 4. 

Rye. LS. 29. 
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dieses Spiel wird nicht von Gierke, sondern von Laband selbst 
getrieben. Das Wort, mit dem er dieses Spiel treibt, ist zunachst 
die ,,Autoritat“, die ,,verbindliche Kraft‘ der Rechtsnorm. Der 
Begriff ,,Autoritat‘‘, ,,verbindliche Kraft‘‘ der Rechtsnorm ist 
nicht eindeutig, er enthalt einen Doppelsinn, dessen Verkennung 
in der Rechtslehre allerdings fast iiblich ist1). Werbindliche Kraft 
und Autoritat bedeuten namlich etwas ganz anderes, wenn sie 
einer autonomen, ,,eigengesetzten‘‘ und wenn sie einer heteronomen. 
, fremdgesetzten‘‘ Norm zukommen. Wir haben nicht auf die ganze 
Breite dieses Unterschiedes hier einzugehen, sondern nur das vor. 
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A 1) So sagt Heinrich Maier, ,,Psychologie des emotionalen Denkens‘ 
Tiibingen 1908 bei I.C.B.Mohr S. 692: ,,Richtig ist..., da auch den sitt- 
lichen Normen verpflichtende Kraft eigen ist ... Wenn jedoch das ,Volk 
an der Hand der sittlichen Normen das ,Rechte‘ und das ,Unrechte‘ be: 
stimmt, so ist das nicht das ,Rechte‘ und ,Unrechte‘ im rechtlichen Sinn. . 
Das Volk identifiziert die Gerechtigkeit der Strafgesetze durchaus nicht 
mit ihrer Verbindlichkeit. Bestehenden Gesetzen, die es fiir ungerecht 
halt, pflegt es darum doch nicht die verpflichtende Kraft abzusprechen . . .‘ 
Was ist das nun fir eine ,,verpflichtende Kraft‘, die der Rechtsunter 
worfene absprechen kann und die doch nicht die der sittlichen Normer 
ist ? — Ob Merkel, Elemente (8. 650) mit seiner Definition der ,,ver 
pflichtenden Kraft der Rechtsnormen“ als derjenigen ,,Eigenschaft der 
selben, welche ihnen eine Untersttitzung seitens des Pflichtgefiihls dere 
sichert, an welche sie sich wenden‘, diesen Doppelsinn vermeidet, mécht« 
ich dahingestellt lassen. — DaS die doppeldeutige Verwendung der Begriffe 
,». Verbindlichkeit*‘ und ,,Verpflichtung** in der Rechtslehre aufs engst 
zusammenhangt mit der friiher erwahnten Unsicherheit in der Unterschei 
dung von Autonomie und Heteronomie an der Rechtsnorm selber zeig 
aufs deutlichste folgende Ausfiihrung Bierlings: Prinzipienlehre, c. 1. | 
S. 169—171: ,,Die Pflicht ist nur denkbar gegeniiber einem — mindesten 
in gewisser Hinsicht — fremden Willen; denn jede Pflicht hat zum Inhal 
ein Sollen im weiteren Sinn, einen Imperativ, eine Norm... So erschein 
uns als religidse Pflicht, was Gott von uns fordert, so also Gewissens- ode 
Verstandespflicht, was unser Gewissen oder Verstand, die wir hierbe 
streng von unserem Willen unterscheiden, von uns als willensfahigen Sub 
jekten fordern, Andererseits gehért ebenso gewi8 zu jeder Pflicht, zu jeden 
Sollen im engeren Sinn, ein eigentiimliches Gebundensein an die fraglich 
Norm, eine Unterwerfung oder Beugung unter den betreffenden Willen. . 
Die Anwendung des vorstehend iiber den Pflichtbegriff im allgemeiner 
Gesagten auf das Rechtsgebiet im besonderen ergibt sich von selbst 
Eine Rechtsnorm erscheint dem Rechtsgenossen als Inhalt seiner Rechts 
pflicht, sofern er diese Norm einerseits als von anderen Rechtsgenosse 


an ihn gerichtete, andererseits als von seinem eigenen Willen anerkannt 
weiB .. .“ 
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legend wichtige Unterscheidungsmerkmal hervorzuheben. Der 
autonomen, eigengesetzten Norm kommt die verpflichtende Kraft 
um ihrer selbst willen zu, ist in ihr selbst enthalten und wichst 
aus ihr selbst hervor. Der heteronomen, fremdgesetzten Norm 
kommt die verpflichtende Kraft zu aus ihrem Hervorgehen von 
einem fremden Willen und zwar nicht bereits deshalb, weil der 
fremde Wille sie blo8 auBert oder formuliert, sondern weil in ihr 
und durch sie hindurch das Wirken und Einwirken eines fremden 
Willens gegen den eigenen in Aussicht gestellt ist. Wir haben 
bereits friiher darauf hingewiesen, da8® es die heutige Rechtslehre 
grundsatzlich ablehnt, in der Rechtsnorm eine autonome, eigen- 
gesetzte Norm zu sehen. Deshalb ist auch bei Laband diese Ab- 
lehnung zu vermuten. Gegen diese Vermutung spricht aber seine 
Unterscheidung von ,,Satz von juristischem Inhalt‘‘ und ,,Satz 
des geltenden Rechts‘ in dem Sinne, daB bei beiden die Bestand- 
teile die nimlichen sind und der Unterschied zwischen ihnen nur 
in dem Fehlen und Gegebensein der ,,Autoritat“, der ,,verpflich- 
tenden Kraft‘‘ besteht. Denn das ist eben das Charakteristische 
des autonomen — im Gegensatz zur heteronomen — verpflichtenden 
Kraft, da8 sie in den normierenden Satz selber hineingelangt, in 
ihn selber eindringt, von ihm selber umfaBt und in ihm enthalten 
ist, ohne daB es der Bezugnahme auf das bevorstehende Eingreifen 
eines fremden Willens bedarf, von dem aus die verpflichtende 
Kraft der Rechtsnorm zuwachst1). Hat aber die Rechtsnorm fiir 
Laband den Charakter einer autonom-verpflichtenden Norm, dann 
kann fiir ihre Autoritat, ihre verpflichtende Kraft nicht ,,eine Tat 
des Staates... eine AuBerung der Staatsgewalt‘ von Bedeutung 
sein. Denn damit wiirde die Autoritat, die verpflichtende Kraft 
der Rechtsnorm aufhéren, in dem normierenden Satze selber zu 
liegen, und der Staatsgewalt, der Tat des Staates also dem in Aus- 
sicht stehenden Eingreifen eines fremden Willens auf den eigenen 
zugebilligt werden. Macht man nun bei der autonom-verpflichtenden 
Rechtsnorm eine Unterscheidung zwischen Gesetzesinhalt und 
Gesetzesbefehl, so kann damit allerdings der Unterschied zwischen 
dem normierenden Satz als solchem und der ihm innewohnenden 
Autoritat und verpflichtenden Kraft zum Ausdruck kommen, 
versinnbildlicht werden. Diese Unterscheidung ist zwar keine 


1) Man vergleiche die klare und eindringende Darstellung dieses 
Unterschiedes bei Maier, c. 1. 8. 628 —630. 
6 * 
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reale Teilung der Rechtsnorm in zwei selbstandige Teile, sondern 
eine ideelle Teilung, aber eine Teilung in diesem umfassenderen 
Sinne ist es immerhin!). Falls Gierkes Einwand diese Teilung im 
Auge hat, darf er deshalb keineswegs den Vorwurf einer LosreiBung 
des Gesetzesbefehls ,,in formalistischer Weise“ erheben. 


Meint also Laband mit dem Gesetzesbefeh] die autonom- 
verpflichtende Kraft der Rechtsnorm, dann ist im Gesetzesbefehl 
nichts von ,,einer Tat des Staates ... einer AuSerung der Staats- 
gewalt‘‘ gegeben, sondern jede Tat des Staates, jede AuBerung 
der Staatsgewalt als heteronom-verpflichtende Kraft, als 
,»auBere Autoritat“ zu dem Gesetzesbefehl im Gegensatz ge- 
bracht. Der Gesetzesbefehl wiirde alsdann nicht der Rechts- 
norm die , Staatsgewalt zufiihren, sondern die Rechtsnorm von 
der Staatsgewalt ausschlieBen. Setzen wir nun — was wir wohl 
unbedenklich diirfen — die Exekutive als einbegriffen in Labands 
, staatsgewalt‘‘, so wiirde fiir unser Problem der Entstehung der 
Rechtsordnung die Labandsche Auffassung des Gesetzesbefehls 
die gleiche Bedeutung haben wie der strenge Standpunkt der Drei- 
teilungslehre, sie wiirde die vorhandene Gewaltorganisation, den 
vorhandenen Zwangsapparat als eine abgetrennte Staatsfunktion 
der Rechtsordnung fremd und unerreichbar gegeniiberstellen und 
der Gesetzgebung jede Verfiigung tiber die Exekutive versagen, 
sie von dieser Verfiigung ausschlieBen. 


Nun ist es aber eben nicht der Sinn des Labandschen Gesetzes- 
befehls, da®B dieser die in der Rechtsnorm bereits vorhandene ver- 
bindliche Kraft und Autoritiat lediglich versinnbildliche. Vielmehr 
soll gerade der Gesetzesbefehl es sein, welcher die Rechtsnorm mit 
verbindlicher Kraft und Autoritat allererst ,,ausstattet’. Eliner 
solchen von aufen kommenden Ausstattung mit Autoritaét und, 
verbindlicher Kraft ist aber nicht die autonome, sondern nur die 
heteronome Norm fahig und bediirftig. Bedeutet also der Labandsche 
Gesetzesbefehl eine solche ,,Ausstattung’, dann miissen wir ihm 
die Rechtsnorm als eine heteronome, fremdgesetzte Norm zugrunde 
legen. Wir miissen alsdann davon ausgehen, daB der ,,Satz des 
geltenden Rechts‘ sich von dem ,,Satz von juristischem Inhalt“ 
in sich selber und durch sich selber keineswegs unterscheidet, das 


1) Vg. Edmund Husserl: _,, Logische Untersuchungen“, 2. A., 
Halle 1913 bei Niemeyer, Bd. II S. 228ff., tiber den Unterschied zwischen 
selbstindigen und unselbstiandigen Teilen, 


Wort ,,Rechtssatz‘‘ insoweit einen Doppelsinn nicht hat, da8 viel- 
mehr das besondere des ,,Satzes des geltenden Rechts“ eben darin 
besteht, daB ihm mit dem Gesetzesbefehl eine von auBen kommende 
Ausstattung mit Autoritat und verbindlicher Kraft zuteil wird. 


Kommt nun aber dem Labandschen Gesetzesbefehl auch die 
Bedeutung tatsichlich zu, daB er der heteronomen Rechtsnorm 
die Ausstattung mit verbindlicher Kraft, mit Autoritat wirklich 
zufiihrt ? 

,,Unter Befehl verstehen wir die AuSerung eines Willens, 
der ein Verhalten einer fremden Person ohne Riicksicht darauf 
verlangt, ob diese selbst die Befolgung will oder nicht. Der Befehl 
verlangt also eine unbedingte Befolgung in dem Sinne, daB er 
seine Befolgung nicht von der Zustimmung des Befehlsadressaten 
abhangig macht“, sagt Somlo!). Ist es nun der Befehl in diesem 
Sinne, den Laband mit seinem Gesetzesbefehl meint ? 

Vergegenwartigen wir uns zur Antwort einige Beispiele: 
Ein offenkundiger Schwachling gibt einem schreckenerregenden 
Hiinen die Weisung; ,,Gib mir Deine Borse!‘‘ Dies ist ein Befehl 
in Somlos Sinn, denn dessen simtliche Merkmale: WillensiuBerung, 
Verlangen eines fremden Verhaltens, fehlende Riicksicht auf den 
fremden Willen sind gegeben. Ein Befehl im Sinne von Labands 
Gesetzesbefehl ist diese Weisung nicht, denn es fehlt ihr gerade 
das, was diesen Gesetzesbefehl charakterisiert: die Ausstattung 
mit Autoritét und verbindlicher Kraft. Der Befehl bekundet sich 
ohne weiteres als ganz autoritats- und kraftlos, denn er verlangt 
zwar ein fremdes Verhalten ohne Riicksicht auf den fremden 
Willen, aber er zeigt sich zugleich als ganz unfahig, dieses Verlangen 
durchzufiihren, die Durchfiihrung des Befehls erweist sich ohne 
weiteres als unmdglich. Nehmen wir nunmehr den umgekehrten 
Fall, daB der Hiine den Schwachling anweist, ihm die Boérse zu 
geben, so wiirde auch hier Laband das Vorliegen eines Befehls 
verneinen. Zwar erweist sich hier die Durchfiihrung des Befehls 
nicht als unmoglich. Moglich ist sie, aber sie ist durchaus ungewiB. 
Einem Befehl, dessen Durchfiihrung durchaus ungewi8 ist, kann 
aber auBere Autoritat und verbindliche Kraft gleichfalls nicht bei- 
gelegt werden. Nehmen wir aber schlieBlich an, der Hine stande 
mit erhobenem Beil vor dem Schwichling und herrschte ihn an: 
,.Die Borse oder das Leben!‘ Dann ist mit dem Befeh! zugleich 


1) c. 1. S. 195. 
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dessen Durchfiihrung nicht nur als méglich, sondern als gewiB 
gegeben, dann auBert sich in dem Befehl ein Wille, der das fremde 
Verhalten nicht nur unabhangig von dem fremden Willen 
fordert, sondern auch gegen den fremden Willen durchfihrt. 
Dieser Befehl und er allein hat Autoritat und verbindliche Kraft. 
Er entspricht deshalb dem Befehl, den Laband mit seinem Gesetzes- 
befehl meint. 

Laband legt also seinem Gesetzesbefehl einen engen Befehls- 
begriff zugrunde, insofern er nur die AuBerung eines die Befehls- 
durchfiihrung in gewisse Aussicht stellenden Willens begreift, die 
AuBerung eines Willens in der dieses Inaussichtstehen fehlt da- 
gegen ausschlieBt. Damit ein Gesetzesbefehl im Sinne Labands 
vorliegt, ist also erforderlich: eine WillenséuBerung, die nicht nur 
besagt, wie die fremde Person sich verhalten soll, sondern auch, 
daB das fremde Verhalten selbst gegen den Willen dieser fremden 
Person durch eigenes Verhalten durchgefiihrt wird. Dieser zweite 
Teil der Willensiu8erung enthalt in sich die Autoritat und ver- 
bindliche Kraft. Liegt nur die AuBerung des Willens vor, da8 die 
fremde Person sich irgendwie verhalt und besagt die AuBerung 
des Willens nichts iiber die Durchfiihrung, dann ist ein Gesetzes- 
befehl im Sinne Labands nicht gegeben, dann fehlt der Willens- 
auBerung die Ausstattung mit auBerer Autoritét und verbindlicher 
Kraft. Nun sagt aber Laband tiber den Gesetzesbefehl: ,,Der im 
Gesetz zutage tretende Wille ist stets ein Befehl, da der in der 
Gesetz enthaltene Rechtssatz befolgt werden soll‘‘1), Dies ist 
alles und es wird nichts hinzugefiigt. Tritt aber in dem Gesetz die 
AuBSerung nur des Willens zutage, da der in der AuBerung enthaltene 
Rechtssatz — von dem anderen — befolgt werden soll, dann haber 
wir eine WillensiuBerung vor uns, die gerade nicht den Gehalt 
des Labandschen Gesetzesbefehls wiedergibt, sondern umgekehrt 
den Gehalt von dessen Gegenstiick, namlich des umfassenderer 
Somloschen Befehlsbegriffs. Es fehlt der Labandschen Definition 
das fiir seinen Begriff des Gesetzesbefehls entscheidende Element 
daB die AuBerung des Willens auch besagt, das fremde Verhalter 


werde auch gegen den Willen der fremden Person durchgefiihrt 
werden. 


Wir kommen also zu dem Ergebnis: Laband meint mit seinen 
Gesetzesbefehl den in der Durchfithrung gewissen Befehl, alsc 


) eile S&S, 4. 
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denjenigen, welcher der Rechtsnorm die Ausstattung mit auBerer 
verbindlicher Kraft, mit Autoritat wirklich zufiihrt. Aber er gibt 
mit seiner Definition den umfassenderen, gegen die Durchfiihrung 
indifferenten Befehl wieder, von dem aus der Rechtsnorm eine 
Ausstattung mit verbindlicher Kraft, mit Autoritat nicht zuteil 
werden kann. Da nach der von uns dargelegten Auffassung die 
heteronome Norm begrifflich das Eingreifen des fremden Willens 
in Aussicht stellen muB, also der Ausstattung mit auBerer ver- 
bindlicher Kraft ebenso bediirftig wie fahig ist, ist nur das, was 
Laband als Gesetzesbefehl meint, als heteronome Norm zu be- 
zeichnen, nicht aber das, was er als solche definiert. Mit der 
Hinzufiigung des von Laband definierten Gesetzesbefehls ist die 
Rechtsnorm noch keineswegs heteronome Norm. Die Hinzufiigung 
des von Laband definierten Gesetzesbefehls bedeutet fiir die Rechts- 
norm nicht im geringsten eine Ausstattung mit Autoritat und ver- 
bindlicher Kraft und seine Unterscheidung von dem Gesetzes- 
inhalt ist allerdings als eine in ,,formalistischer Weise erfolgte Los- 
reiBung‘‘ mit Gierke zu charakterisieren. Aber dieser Vorwurf 
Gierkes trifft auch nur die Definition und nicht den Begriff. Sie 
trifft die Definition, gerade deshalb, weil diese dem Begriff des 
Gesetzesbefehls nicht entspricht, diesen nicht deckt und ausfiillt. 
Da8 bei der Gesetzgebung, der Entstehung der Rechtsordnung die 
Aufstellung der Rechtssatze, die ,,Schaffung und Formulierung 
des Gesetzesinhaltes‘‘ nicht ausreicht, daB vielmehr zu dieser im 
Gesetzesbefehl eine ,,Tat des Staates .. . eine AuBerung der Staats- 
gewalt‘’ hinzukommen miisse, hat Laband einwandfrei dargetan. 
Nur dariiber, was dieser Gesetzesbefehl, die Tat des Staates und 
AuBerung der Staatsgewalt bedeutet, ist er uns die geniigende 
Auskunft schuldig geblieben. Seine Antwort auf diese Frage ist 
miBglickt. Es ist ihm bei der Ermittelung des Begriffs des Gesetzes- 
befehls das Spiel mit dem Doppelsinn von Worten zwiefach unter- 
laufen, einmal hinsichtlich des Terminus ,,Autoritat“, sodann hin- 
sichtlich des Terminus ,,Befehl‘‘. Aber diese Antwort enthalt 
reichliche Ansatze, um die richtige Antwort zu finden. Wenn wir 
Labands Antwort auf die Frage, nach dem Wesen des Gesetzes- 
befehls einer Untersuchung unterzogen haben, so geschah es nicht 
um. diesen bedeutenden Gelehrten zu kritisieren, sondern um an 
seinen Ausfiihrungen das Ungeniigende zu beseitigen und derart 
dasjenige aus ihnen hervorzuholen, was den Weg zu der richtigen 
Antwort weisen kann. 
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Wir kénnen das Ergebnis unserer Erérterungen tiber Labands 
Auffassung vom Gesetzesbefeh] und seiner Bedeutung fiir die 
Gesetzgebung dahin zusammenfassen: Zur Entstehung der Rechts- 
ordnung bedarf es auBer der Aufstellung der Rechtssatze, des 
Gesetzesbefehls als der AuSerung eines Willens, welcher nicht nur 
die Befolgung dieser Satze befiehlt, sondern mit diesem Befehl 
zugleich auch die GewiBheit gibt, daB die Befolgung dieser Satze 
auch gegen den fremden Willen herbeigefiihrt wird. Dabei lassen 
wir es aber ausdriicklich dahingestellt, ob der logische Ort, an 
welchem der Gesetzesbefehl seinen Sitz hat, auch tatsachlich der- 
jenige ist, den ihm Laband zuweist, nimlich in den dem Gesetzes- 
inhalt vorangestellten Worten: ,,Wir . . . verordnen . . . was folgt ...“ 
oder sonst irgendwo zu suchen ist. Auf dieses Problem haben wir 
vielmehr spater noch einzugehen (S. 169). 

Unsere Frage an die Gesetzgebungslehre lautete: Wie kann 
der aufgestellte Rechtssatz mit seiner Bestimmung tiber Unter- 
driickung der Selbsthilfe GewiBheit dartiber geben, daB die Ver- 
fiigung iiber die vorhandene Exekutive gerade und ausschlieBlich 
zu dieser Unterdriickung erfolgt und daf infolge dessen die Selbst- 
hilfe unterbleibt ? 

Zu dieser Frage bedeutet die soeben formulierte Zusammen- 
fassung unserer Betrachtung der Gesetzgebungslehre eine klare und 
bestimmte Antwort dahin: Der Rechtssatz, das Rechtsgesetz kann 
mit der Bestimmung iiber die Unterdriickung der Selbsthilfe die 
GewiBheit iiber deren Unterbleiben dann geben, wenn mit dieser 
Bestimmung sich ein ,,Gesetzesbefehl im exakten Sinne‘‘ verbindet. 
Das heift aber zunichst: In den aufgestellten Rechtssatzen muB ein 
Wille zur AuBerung kommen, ein Wille muB sich in ihnen geben, 
in ihnen nehmbar, greifbar werden, der auf das Unterbleiben der 
Selbsthilfe in der sozialen Bezichung der Menschen untereinander 
gerichtet ist. Die Rechtsnormen miissen sich geben in der Be- 
ziehung auf einen Willen, als AuBerung eines Willens der auf das 
Unterbleiben der. Selbsthilfe unter den Menschen hinstrebt. Des 
weiteren aber heiBt dies: Der Wille, welcher in den Rechtssatzen 
mit ihrer Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe zu 
Ausdruck und AuSerung kommt, mu8 in zweifacher Weise be- 
stimmt und ausgezeichnet sein. Seine Bestimmung und Aus- 
zeichnung muf einmal darin bestehen, da& diesem Willen die 
Unterdriickung der Selbsthilfe méglich, da8 er zu ihr befahigt 
ist. Die Méglichkeit und Befahigung kommt in der Verfiigung 
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tiber die bereitstehende Exekutive zum Ausdruck. Sie ist inner- 
halb des Staatswesens mit dieser Verfiigung selbst als solcher 
bereits ohne weiteres gegeben. Denn mit der Tatsache, daB die 
Entstehung der Rechtsordnung als Gesetzgebung innerhalb des 
bestehenden Staatswesens erfolgt, ist das Bereitstehen und Zu- 
gebotesein einer Gewaltorganisation, der Exekutive, dieser Ent- 
stehung vorausgesetzt und vorausgegeben!). Mit diesem Bereit- 
stehen und Zugebotesein ist aber auch die Moglichkeit und Be- 
fahigung zur Unterdriickung jeglicher Selbsthilfe vorhanden. 
Nimmt die Gesetzgebung die Verfiigung iiber die bereitstehende 
Exekutive vor, dann geht nach der Lehre von der Dreiteilung der 
Staatsfunktionen diese Méglichkeit ohne weiteres auf sie iiber, 
wird ihr zuteil. 


Aber die bloBe Méglichkeit und Fahigkeit zur Unterdriickung 
der Selbsthilfe geniigt nicht, um deren Unterbleiben zur GewiBheit 
zu machen. Erforderlich ist vielmehr auBerdem noch die GewiBheit, 
daB der Wille, dem diese Moglichkeit und Fahigkeit verliehen ist, 
diese auch tatsichlich und ausschlieBlich dazu gebrauchen wird, 
die Selbsthilfe zu unterdriicken. Es mu8 also in der Bestimmung 
der aufgestellten Rechtssatze itiber Unterdriickung der Selbsthilfe 
ein Wille zum Ausdruck kommen, der seine Méglichkeit und Fahig- 
keit zu dieser Unterdriickung einzig und allein dann gebraucht, 
wenn nach dieser Bestimmung eine Selbsthilfe vorliegt, aber auch 
dann, wenn eine Selbsthilfe vorliegt, von seiner Méglichkeit und 
Fahigkeit zu ihrer Unterdriickung unweigerlich und unverziiglich 
Gebrauch macht. Der Wille, dessen Gegebensein die GewiBheit 
tuber das Unterbleiben der Selbsthilfe geben soll, mu8 in dem Ge- 
brauch seiner Mogiichkeit und Fahigkeit zur Unterdriickung der 
Selbsthilfe den Rechtssatzen der Rechtsordnung dadurch unter- 
stellt, an diese gebunden und ihnen verpflichtet sein, da er die 
Selbsthilfe ausschlieBlich aber auch stets dann unterdriickt, wenn 
die aufgestellten Rechtssitze diese Unterdriickung bestimmen. 
Der Wille aber, welcher derart den Rechtssitzen unterstellt, an 
diese gebunden und ihnen verpflichtet ist, ist der namliche Wille, 
welcher eben diese Rechtssatze als seinen Befehl au8ert, in eben 


1) Denn dem Staat kommt Souveranitaét zu, naémlich ,,hdchste Ge- 
walt... im Vergleich mit den ihm eingeordneten Persénlichkeiten .. .“ 
Jellinek, c. }. S. 475ff. und hierzu Kelsen, ,,Das Problem der Souveranitat 
und die Theorie des Vélkerrechts‘. Tiibingen 1920 bei J. C. Mohr S. 40ff. 
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diesen Rechtssitzen als seinem Befehl zum Ausdruck kommt. 
Denn nur dadurch, daB gerade diesem befehlenden Willen die 
Fahigkeit und Méglichkeit zur Unterdriickung der Selbsthilfe 
gukommt, sind es die Rechtssatze bereits als WillensauBerung 
und Willensausdruck, welche GewiSheit iiber das Unterbleiben 
der Selbsthilfe geben kénnen. Und nur dadurch, da8 dieser be- 
fehlende Wille in dieser Fahigkeit und Mdéglichkeit den Rechts- 
sitzen unterstellt, ihnen verpflichtet und an sie gebunden ist, ist 
es gerade Gewifheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe, was 
die Rechtssaitze geben. 

Die Entstehung der Rechtsordnung hangt also ab, von dem 
Gegebensein eines Willens, der in den Rechtssatzen der Rechts- 
ordnung der Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe sich 
selber unterstellt, ihr sich verpflichtet und an sie sich bindet. 

Verfiigt dieser sich selbst verpflichtende Wille itiber eine 
Gewaltorganisation, eine Exekutive, so entsteht die Rechts- 
ordnung. Aber so wenig, der sich selbst verpflichtende Wille ohne 
Verfiigung tiber die Exekutive die Rechtsordnung zur Entstehung 
bringen kann, so wenig vermag dies ein Wille, der diese Verfiigung 
zwar hat, aber der Selbstverpflichtung entbehrt. Denn dieser 
Wille kann GewiBheit tiber das Unterbleiben der Selbsthilfe nicht 
geben. Die Entstehung der Rechtsordnung ist eine sittliche 
Tat, denn sie ist die Tat des sittlich gebundenen 
Willens, des Willens, der sich selber fiir das einsetzt, was er 
anderen befiehlt'). 


Der Wille, welcher derart von den Rechtssatzen ebenso Be- 
stimmung erfahrt, wie er selber ihnen Bestimmung gibt, ist der 
Wille des Gesetzgebers. In dem Augenblick, in welchem die 
aufgestellten Rechtssatze als Gebote eines Willens erfa8t werden, 
der fiir seine Verfiigung iiber die Exekutive zur Unterdriickung 
der Selbsthilfe von eben diesen Normen die Bestimmung em- 
pfangt und hinnimmt, ist die Rechtsordnung entstanden, ist 
der Rechtssatz, das Rechtsgesetz nehmbar, greifbar gegeben, 
liegt eine geltende Rechtsordnung vor. Damit die Entstehung 
einer Rechtsordnung sich vollzieht, ist erforderlich, da8 durch 
die Normen iiber das Unterlassen der Selbsthilfe hindurch 


*) Das ist der wahre Sinn der vielerérterten und vielumstrittener 
Lehre von der .,Selbstverpflichtung des Staates‘‘. Jellinek, c. 1. S. 367ff 
Kelsen, Hauptprobleme, §8. 395ff. 
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ein Wille sichtbar, nehmbar, greifbar wird, von dem das Gebot 
dieses Unterlassen ausgeht und der sich selber diesem Gebot da- 
durch unterstellt, daB er nicht nur dem Gebot nicht selbst zuwider- 
handelt, sondern auch das Zuwiderhandeln anderer gegen dieses 
Gebot unterdriickt. Ist das Vorhandensein dieses Gesetzgeber- 
willens irgendwo und irgendwann als GewiBheit gegeben, als Ge- 
wiSheit nehmbar, greifbar geworden, dann ist eine Rechtsordnung 
entstanden, dann liegt eine geltende Rechtsordnung vor. 

Damit ein Gesetzgeberwille gegeben ist, eine geltende Rechts- 
ordnung entsteht, ist die GewiBheit unerlaBlich, daB der hinter den 
Normen stehende Wille sich insofern diesen unterstellt, als er 
ihre Verletzung unterdriickt. Es geniigt also die GewiSheit nicht, 
da8 dieser Wille selber ihre Verletzung unterlaBt. Wenn die Lehre 
vom Verfassungsstaat behauptet, die Unterstellung des Gesetzgeber- 
willens unter die Rechtsordnung sei nicht schlechthin fiir deren 
Entstehung notwendig, sondern nur eine besondere Art von deren 
Geltung, so miissen wir dem entgegentreten. Wir miissen vielmehr 
umgekehrt behaupten, da das Unterstehen des Gesetzgeberwillens 
unter der Rechtsordnung nicht nur negativ als Unterlassen der 
eigenen Selbsthilfe, sondern auch positiv als Unterdriickung 
fremder Selbsthilfe bereits mit dem Begriff der Rechtsordnung 
gegeben, die Entstehung einer Rechtsordnung ohne dieses Unter- 
stehen begrifflich unméglich ist. 

Gesetzgeber nach unserem Begriff ist weder ein Solon, der 
sich mit der Aufstellung von Rechtssatzen begniigte, nach deren 
Vollendung 10 Jahre fern von Athen Reisen unternahm und die 
aufgestellten Rechtssitze in ihrem Wirken sich selber tiberlie8, 
noch umgekehrt ein Tschingiskan oder Tamerlan, welche durch 
Unterdriickungsakte bewirkten, da8 Gewalttaten nicht aufkamen. 
Gesetzgeber ist vielmehr nur, wer fiir das Wirken der von ihm auf- 
gestellten Normen auch sich selber mit seiner Tatkraft einsetzt, 
sich aber umgekehrt bei dem Einsatz seiner Tatkraft gegeniiber 
den fremden Gewalttaten an vorgegebene Normen halt, sich durch 
vorgegebene Normen verpflichtet und bindet. 

In dem sich selber verpflichtenden, sittlichen Willen des 
Gesetzgebers liegt also der Halt der Rechtsordnung. Dem Willen 
des Gesetzgebers wendet sich die folgende Betrachtung zu. 


Vv; 


Der Wille des Gesetzgebers. 


Das Ergebnis des letzten Abschnittes war, daB die Rechts- 
ordnung dann entstanden ist, wenn die aufgestellten Rechtssatze 
als AuBerungen des sittlichen, sich selbst verpflichtenden Willens, 
der iiber die Exekutive verfiigt gegeben, d. h. nehmbar, greifbar 
geworden sind. Die aufgestellten Rechtssitze geben mit ihrer 
Bestimmung iiber die Unterdriickung der Selbsthilfe dann Ge- 
wiBheit iiber deren Unterbleiben, wenn in dieser Bestimmung 
die Selbstverpflichtung des Willens des Gesetzgebers vorliegt. 

Alsdann sind die Rechtsnormen als Rechtssatze, Rechts- 
gesetze in die Rechtsordnung hineingelangt, dann hat sich das 
Recht zur Rechtsordnung ausgestaltet, dann ist eine geltende 
Rechtsordnung vorhanden. 

Aus drei Richtungen empfangt die Entstehung der geltenden 
Rechtsordnung ihre Bedeutung, nach drei Richtungen hin findet 
die Bedeutung dieser Entstehung ihren Ausdruck. Diese Bedeu- 
tung liegt einmal darin, da8 sie den Willen des Gesetzgebers 
gibt, zur Gegebenheit bringt, sodann darin, da8 von seiten der 
Empfanger der Rechtsordnung die Rechtssatze jetzt als Spender 
der GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe nehmbar, 
greifbar werden und drittens darin, da8 nunmehr die Exekutive 
zur Verfiigung des Gesetzgebers sich bereithalten, zu Gebote 
stehen mu8. Alle drei Bedeutungen sind fir die Geltung der 
Rechtsordnung und damit fiir das Verhaltnis von Recht und 
Rechtsordnung von Wichtigkeit. Unsere Betrachtung mu8 sich 
deshalb ihnen allen zuwenden. Sie beginnt mit der Erodrterung 
des Willens des Gesetzgebers. 

DaB der Wille des Gesetzgebers fiir die Castrecnane also 
die Entstehung der Rechtsordnung unentbehrlich ist, steht heute 
wohl auSer Zweifel. Man mu8 Heinrich Maier!) durchaus bei- 


Z)Ece an S. 684, 
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pflichten, wenn er sagt: ,,da8 das Recht nur da sich bilden kann, 
wo eine ... organisierte gesellschaftliche Gewalt vorhanden ist, 
ein sozialer Wille, der zugleich die Macht und die Organe zur 
Verwirklichung der gewollten Ordnung hat, dariiber wird heute 
wohl die Mehrzahl der Juristen einig sein“. Mit dieser Ausfiihrung 
stellt Maier die iibereinstimmende Forderung der Juristen nicht 
nur nach dem Willen des Gesetzgebers iiberhaupt, sondern die 
nach einem ganz bestimmt gearteten Willen fest, nimlich nach 
dem, ,,der auf die Hervorbringung irgend eines physischen Effekts 
gerichtet ist, gleichviel, ob dieses Ergebnis nur als Mittel- oder 
als Endzweck gedacht ist‘‘!). Das ist nun gerade nicht der Be- 
griff vom Willen, den wir mit dem ,,Willen des Gesetzgebers“ 
meinen. Zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen diesen 
beiden Arten von Willen, wollen wir uns der Worte Paul Hensels?) 
bedienen: ,,Bei jeder Willenshandlung verfolgen wir irgend einen 
Zweck, zu dessen Erreichung diese Handlung das Mittel bildet; 
wer den Zweck will, mu8 die Mittel wollen und die Handlungen 
ausfiihren, die sich als notwendig zur Erreichung dieses Zweckes 
herausstellen. So bilden die Handlungen, die geschehen, um 
einen Zweck zu verwirklichen, ein teleologisches Ganzes. Aber 
sie haben diesen Zusammenhang nur unter der Voraussetzung 
des sie zusammenhaltenden Zwecks... Die Notwendigkeit, 
sie zu begehen, fallt fort, wenn das Ziel, das ihnen allein Bedeu- 
tung gab, nicht mehr erstrebt wird... Alle diese Willensbe- 
stimmungen ergeben daher fiir meine Tatigkeit, wie Kant dies 
ausdriickt, hypothetische Imperative... Ganz davon unter- 
schieden ist eine andere Art der Willensbestimmung, die ich 
gleichfalls in meinem BewuBtseinsinhalt vorfinde. Es gibt be- 
stimmte Handlungen, welche zu vollbringen, ich als unbedingte 
Pflicht empfinde, denen ich mich nicht entziehen kann, auch 
wenn ich darnach strebte; Gebote, die nicht die Form haben: 
wenn du diesen Zweck erreichen willst, so muB dieses oder jenes 
geschehen, sondern die in der Form eines absoluten ,,Du sollst‘‘ 
meinen Willen auffordern zu einer bestimmten Art des Handelns, 
Diese Gebote treten im Gegensatz zu jenen hypothetischen Im- 
perativen als ,,kategorischer Imperativ“ auf. Vergleiche ich aber 


1) Maier, c.1. S. 557. 
2) Hauptprobleme der Ethik. 2. A. Leipzig-Berlin 1913 bei Teubner 
S. 44ff. 
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meinen Willen, wenn er sich auf die Verwirklichung irgendeines 
hypothetischen Imperativs richtet, mit diesem Willen, wenn 
er sich dem kategorischen Imperativ unterwirft, so kann ich 
ihn im ersten Falle als ,,gut‘‘ nur zu einem bestimmten Zwecke, 
nur als relativ gut bezeichnen. Nur im anderen Falle dagegen 
kann ich ihn als gut schlechthin, als absolut gut bezeichnen, 
Es ist’, wie Kant sagt, ,,nichts in alle Wege gut, es sei denn ein, 
guter Wille.‘ ‘ » 

Der Wille, den die Mehrzah] der Juristen nach Maiers Uber- 
zeugung mit dem Willen des Gesetzgebers meint, ist der Zweck- 
wille. Es ist der Wille, von dem Christoph Sigwarts!) Satz gilt: 
,,Ohne Zweck kein Wollen“, heif&t in anderen Worten: ,,es laBt sich 
kein Wollen denken, das nicht Wollen eines Zweckes ware, wer 
will, der will etwas, was er vorstellt, und dieses nennen wir Zweck“. 
Der Wille, den wir selbst mit dem Willen des Gesetzgebers im 
Auge haben, ist der, welcher sich ,,Imperativen‘’ unterwirft, 
also der ,,gute Wille“. 

DaB der ,,gute Wille‘‘, der ,,intellectus‘‘ oder die ,, Vernunft- 
einsicht‘‘ der mittelalterlichen Rechtsphilosophie fiir die Ent- 
stehung der Rechtsordnung, die Gesetzgebung tiberhaupt Be- 
deutung haben kénne, wird in der heutigen Rechtslehre nicht 
einmal zu Erérterung gestellt. Fast verschollen ist heute die 
groBe Kontroverse, die ,,die tiefsten Fragen der Rechtsphilosophie 
bertihrend“?) durch die ganze Scholastik hindurchzog: die 
Kontroverse, ob und inwieweit Wille (voluntas) oder Vernunft- 
einsicht (intellectus) die eigentliche Substanz des Naturrechts 
und darum zuletzt alles Rechtes ist. Die Aaltere vorzugsweise 
dem Realismus angehérige Ansicht erklart die lex naturalis fiir 


einen vom Willen unabhangigen ,,actus intellectus, — fir eine 
bloBe ,,lex indicativa‘’, bei welcher Gott nicht Gesetzgeber sei. 
sondern nur als Lehrer durch die Vernunft wirke, — kurz fiu 


die im Wesen Gottes begriindete, aber fiir Gott selbst unabander- 
liche Aussage der Vernunft iiber das Gerechte. Die entgegen- 
gesetzte, vom reinen Nominalismus ausgehende Ansicht sah ir 


') Kleine Schriften. 2. A. Freiburg i. B. 1889 bei J. C. B. Mohr. 
Zweite Reihe 8. 115ff.: ,,Der Begriff des Wollens und sein Verhaltni: 
zum Begriff der Ursache‘, S. 155. 

*) Zum folgenden: Otto Gierke, ,,Johann Althusius und die Ent 
wicklung der naturrechtlichen Staatstheorien“. 2. A. Breslau 1902. M. ¢ 
H. Marcus. §S. 73 Anm, 44, 
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ihr einen einfachen géttlichen Willensbefeh] (lex praeceptiva), 
der lediglich, weil Gott als Gesetzgeber es so wolle, gerecht und 
bindend sei; die herrschende, vermittelnde, jedoch dem 
realistischen Prinzip naherstehende Meinung hielt 
fiir die Substanz des Naturrechts das dem gdttlichen 
Wesen notwendig entflieBende und durch die in Gott 
selbst enthaltende natura rerum unabinderlich be- 
stimmte Urteil tiber das Gerechte und fiithrte nur 
seine verpflichtende Kraft auf die Zutat des gétt- 
lichen Willens zuriick (so Thomas Aquinas, Cajetanus, 
Soto, Suarez). In kongruenter Weise nun aber entschied man 
die Frage iiber das konstituierende Element des Rechts iiber- 
haupt. Die meisten Scholastiker behaupten daher, das, was das 
Recht zum Rechte machte, sei iiberall nur das ,,iudicium ra- 
tionis, quod aliquid iustum®. Die Gegner erklarten, das Recht 
werde zum Recht allein durch den Willen, da das fiir Recht 
Erkannte gelte und obligiere, oder sie legten gar alles Gewicht 
auf den Gesetzesbefehl (imperium) an die Rechtsuntertanen. 
Wieder andere erklarten intellectus und voluntas fiir gleich wesent- 
lich. Nur Suarez (der zugleich die samtlichen alteren Meinungen 
ausfiihrlich bespricht) trennt hierbei positives Recht vom Natur- 
recht und sieht beim ersteren den gesetzgeberischen Willen (aber 
nicht den Gesetzesbefehl) als konstitutives, die ratio nur als nor- 
matives Moment an. In der spateren Rechtsphilosophie wurde 
die Zuriickfiihrung alles Rechts auf den Willen und die Auffassung 
des natiirlichen wie des positiven Gesetzes als reinen Befehls 
so gut wie allgemein. Nur Leibniz, der in so vielen Dingen seine 
Zeitgenossen, an Tiefe iibertraf und vielleicht gerade deshalb so 
oft auf mittelalterliche Anschauungen zuriickgreift, bekampfte 
mit machtigen Worten gegen Pufendorf und Cocceyi die Willens- 
theorie, leugnete die Wesentlichkeit des Zwangsmomentes fir 
den Rechtsbegriff und trat fiir die Prioritat des Rechts vor dem 
Gesetz ein, ,,das Recht ist nicht Recht, weil Gott es gewollt hat, 
SOndern weil Gott gerecht ist“‘?). 

Ist der Wille des Gesetzgebers der Zweckwille, so muB er 
notwendig in einem anderen Verhaltnis zur Entstehung der 
Rechtsordnung stehen, als wenn dieser Wille der gute Wille ist. 


1) Vgl. Leibniz, ,,Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie“. 
Herausgegeb. v. E. Cassirer, Leipzig 1906 bei Meiner, Bd. II 8S. 506ff. 
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Fir den Zweckwillen ist die Entstehung der Rechtsordnung, 
,der gewollten Ordnung‘, das ,,Ergebnis“ des Wollens, sei es: 
als Mittel- oder als Endzweck“. Fir den guten Willen ist die 
entstehende Rechtsordnung ein ,,[mperativ‘‘ oder nach unserer 
bisherigen Ausdrucksweise eine ,,Norm‘‘, der dieser Wille sich 
, unterwirft. Das Verhaltnis des Zweckwillens zu der von ihm 
bezweckten Rechtsordnung wird bestimmt durch die Teilung des. 
Willensprozesses in zwei Stadien, die in der Zeit verlaufen. Das 
erste Stadium ist der innere ProzeB der ,,Willensbildung‘‘1), der 
zunaichst einen kiinftigen Zustand, dessen Verwirklichung in 
meiner Macht steht, also als méglichen Gegenstand des Wollens, 
vorstellt, sodann die Frage: ,,Soll ich das Projekt zum Gegenstand 
meines Wollens machen ?‘‘ und die mit ihr verbundene Frage: 
Kann ich das Projekt zu diesem Gegenstand machen ?“, d. h. 
die ,,Folgen‘‘ und ,,Mittel‘’ der Projektverwirklichung tiberlegt 
und hierauf mit dem WillensbeschluB endet. Erst durch den 
Willensbeschlu8B wird — und das ist fiir unsere Terminologie 
von Bedeutung — der ,,Gegenstand‘‘ meines Wollens bewuBt 
bejaht und damit zum ,,Zweck“. Ihm folgt der zweite ,,Akt 
des Dramas, der ProzeB der Verwirklichung des Zwecks“, der 
das Mittel zur Projektverwirklichung feststellt, als den nachsten 
dem Zweck untergeordneten Gegenstand und damit selber nachsten 
Zweck des Wollens, und sodann zur Ausfiihrung der beschlossenen 
Handlung selbst schreitet. Die ,,Willensausfiihrung‘‘ nun_,,er- 
fordert den Willensimpuls, durch den ich meine Glieder in Be- 
wegung setze..., das Kommando, das ich meinen Sprachwerk- 
zeugen, meinen Armen, meiner Hand erteile, die vorgestellte 
Bewegung zu machen, die weiter wirkend endlich den gewollten 
Erfolg hervorbringen wird. Erst mit diesem Willensimpuls zu 
einer bestimmten Bewegung, der von dem Willensbeschlu8 ver- 
schieden ist, tritt meine Tatigkeit iiber das psychologische, innere 
Gebiet hinaus und wird im gewohnlichen Sinne kausal, d.h. 
ein von mir Verschiedenes bestimmend und _ ver- 
aindernd. Erst damit handle ich, und Handlung ist im eigent- 
lichen Sinne nichts, als die gewollte Bewegung meines Leibes; der 
im Handeln unmittelbar wirksame Wille ist direkt nur der Wille, 
der zu seinem Inhalt die Ausfiihrung einer vorgestellten Bewegung 
hat und vermége unserer Organisation diese Bewegung wirklich 


1) Zum folgenden: Sigwart, c. 1. S. 120ff. 


hervorbringt; denn nur die Bewegungen unserer Glieder stehen 
ja in direktem Verhiltnis der kausalen Abhingigkeit von einem 
auf diese Bewegung gerichteten Willensimpuls, alles weitere ist 
von den mechanischen Gesetzen abhangig, nach welchen den Be- 
wegungen meines Leibes die Bewegungen anderer Kérper folgen, 
oder von der psychologischen, nach denen die auBeren Zeichen. 
die ich gebe, beseelte Wesen bestimmen‘: (8. 172). 

,,Was fiir die Verwirklichung eines Zwecks verlangt wird, 
ist, daB das rein innere Wollen des Zwecks kausal sei fiir Hervor- 
bringung der ihm untergeordneten Bewegungsimpulse — eine 
rein psychologische Kausalitat — und diese kausal fiir die Her- 
vorbringung der Bewegungen — die psychophysische Kausalli- 
tat. . <1). 

Die Anwendung dieser Ausfiihrungen auf das Verhiltnis 
des Willens des Gesetzgebers als Zweckwillens zu der Entstehung 
der Rechtsordnung ergibt folgendes: Der Wille des Gesetzgebers 
als Zweckwille ist notwendig realer psychischer Wille eines Sub- 
jektes, das tiber seelische und korperliche Werkzeuge verfiigt, 
‘eines ,,psychophysischen Subjekts“?). Nur als realer Wille eines 
psychophysischen Subjekts ist iiberhaupt ein Zweckwille, somit 
auch der Zweckwille des Gesetzgebers méglich. Dieser Zweck- 
wille ist in dem inneren Proze8 der Willensbildung gegeben. Die 
Entstehung der Rechtsordnung mu in dem auferen ProzeB der 
Zweckverwirklichung vorzufinden sein. Alsdann ist der Wille 
des Gesetzgebers Ursache, die Entstehung der Rechtsordnung 
ist seine Wirkung. Das Verhaltnis zwischen beiden ist das Kausal- 
verhaltnis insoweit, als diese Entstehung dem Prozef{ der Zweck- 
verwirklichung angehért. Diesem ProzeB gehdrt aber die Ent- 
stehung der Rechtsordnung zunachst insoweit an, als sie ,,Auf- 
stellung von Rechtssatzen“ ist. In dieser Aufstellung ist sie Hand- 
lung des Gesetzgebers im eigentlichen Sinne, naimlich gewollte 
Bewegung seines Leibes. Des weiteren aber gehort diese Entstehung 
dem Proze8 der Zweckverwirklichung an als ,,Verfiigung tiber 
die bereitstehende Exekutive’‘. Auch diese Verfiigung ist nichts 
anderes und weiteres als gewollte Bewegung des Leibes des Ge- 
setzgebers. GewiB ist die Exekutive eine Einzahl oder Mehr- 
zahl beseelter Wesen. Aber um von der Verfiigung des Gesetz- 

1) ¢, 1. S, 200. 

2) Der Ausdruck bei Rickert, Gegenstand, S. 38ff. 


Darmstidter, Recht und Rechtsordnung. 
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gebers zu dem Bereitstehen der beseelten Wesen, genannt Exe- 
kutive, zu gelangen, geniigt die Verfiigung des Gesetzgebers, 
als die gewollte Bewegung seines Leibes, durchaus. Es bedarf 
hier nicht des Eingreifens psychologischer Gesetze, nach denen 
diese Wesen bestimmt werden. Das eben ist der Sinn der Lehre 
von der Einheit der Staatsgewalt, daB, wenn vom Gesetzgeber 
tiber das Bereitstehen der Exekutive verfiigt wird, diese ohne 
weiteres der Verfiigung entspricht, da also dieser Verfiigung das 
Bereitstehen der Exekutive ebenso folgt wie dem ,,Kommando, 
das ich meinen Sprachwerkzeugen, meinen Armen, meiner Hand 
erteile‘, die Bewegung folgt, welche meine Sprachwerkzeuge, 
meine Arme, meine Hand alsdann ausfiihren. Soweit aber schlieB- 
lich die Entstehung der Rechtsordnung das Gegebensein von 
GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe bei den Men- 
schen fordert, ist sie nicht Handlung des Gesetzgebers, sondern 
, Bestimmung beseelter Wesen“. Insoweit ragt diese Entstehung 
tiber den auBeren ProzeB der Zweckverwirklichung des Gesetz- 
gebers hinaus, scheidet sich also von ihm ab und gehért dem 
nunmehr anschlieBenden psychischen Vorgange an, der nicht 
selber auSerer ProzeS der Zweckverwirklichung ist, sondern mit 
diesem nur nach psychologischen Gesetzen zusammenhangt 

Der Zweckwille des Gesetzgebers kann nun auf die Ent- 
stehung der Rechtsordnung als Willenszweck in zwei verschie- 
denen Bedeutungen gerichtet sein. Diese Entstehung kann ihm 
einmal einen ,,nachsten Zweck‘, ein Zweckmittel bedeuten? 
zu einem hiervon verschiedenen Endzweck. Dieser Endzweck 
kann den verschiedensten Inhalt haben von der niichternster 
Alltaglichkeit wie der Erhaltung und Sicherung der Macht, Stel. 
lung, des Unterhaltes des Gesetzgebers in eigener Person bis zt 
den umfassendsten Zielen, wie Stiarkung der nationalen Wirt 
schaft, Forderung der kulturellen Bliite, Sicherung der inter 
nationalen Machtstellung. Oder diese Entstehung kann dem Ge 
setzgeber der Endzweck seines Zweckwollens selber sein. Au 
jeden Fall aber ist der Zweckwille des Gesetzgebers kausal ledig 
lich fiir die ,,Aufstellung der Rechtssatze‘‘. Dieser Zweckwille mul 
vorhanden sein, damit die Rechtssitze aufgestellt werden kénnen 
Ohne den Zweckwillen des Gesetzgebers ist die Aufstellung de 
Rechtssatze nicht méglich. 


1) Sigwart, c. 1. S. 131. 
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Das Kausalverhaltnis zwischen dem Zweckwillen des Ge- 
setzgebers und den aufzustellenden Rechtssitzen ist nun von 
besonderer Art. Zwischen dem realen Zweckwillen und den Rechts- 
satzen besteht qualitative Verschiedenheit, ja Unvereinbarkeit. 
Der reale Zweckwillen ist nur als Bestandteil des Seelenlebens 
eines psychophysischen Subjektes, also des Menschen méglich. 
Die Rechtssaétze als solche sind keine realpsychischen Gebilde, 
sind nicht Bestandteil eines wirklichen Seelenlebens. Das ergibt 
sich ohne weiteres daraus, daB die Bestandteile des Seelenlebens 
in ihrer Anzahl bestimmt werden durch die Anzahl der Subjekte 
dieses Seelenlebens. Es mu8 zahlenmaBig ebenso viele Zweck- 
willen geben, als es zweckwollende Subjekte gibt. Dagegen gibt 
es nur einen einzigen namlichen Komplex aufgestellter Rechts- 
satze, ganz gleichgiltig, in welcher Zahl die Zweckwillen von 
Subjekten auf seine Auffstellung gerichtet sind!). 


Sind derart auf die Aufstellung von Rechtssatzen eine 
Mehrzahl menschlicher Zweckwillen gerichtet, dann haben, aller- 
dings diese mehreren Subjekte verschiedene Anschauungen, 
Auffassungen von einem einzigen identischen Rechtssatz, welche 
Anschauungen, Auffassungen dann wiederum Bestandteile ihres 
jeweiligen Seelenlebens sind. Aber nicht diese Anschauungen, 
Auffassungen sind es, um deren Aufstellung es sich im vorliegen- 
den Falle handelt; sondern die Aufstellung des einen, namlichen 
Rechtssatzes selber, auf den sich diese Anschauungen, 
Auffassungen bloB8 beziehen, steht in Frage. Es besteht also in 
dem Kausalverhaltnis zwischen Zweckwillen des Gesetzgebers 
und aufgestellten Rechtssatz zwischen Ursache und Wirkung 
Wesensungleichheit. Das hindert nicht, auch hier von einem 
Kausalverhaltnisse zu sprechen. Man hat dasselbe sehr zutreffend*) 
als Kausalungleichung im Gegensatze zur Kausalgleichung be- 
zeichnet. Nicht anwendbar ist hier aber der Begriff der natur- 


1) Gegen die Unterscheidung zwischen den objektiven Rechts - 
saitzen und den subjektiven Auffassungen von ihnen verst6St Bierling, 
Prinzipienlehre, c. 1. I 8. 145: ,,Man darf nicht vergessen, daB das ,ob- 
jektive Recht‘ ... immer nur eine Form unserer Anschauung vom Recht 
bleibt ...‘© Dieser Satz bildet aber die Grundlage der ganzen An- 
erkennungslehre selbst und seine Unrichtigkeit bringt diese ganze Lehre 
jn Erschutterung. 

2) Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung. 2. A. Tiibingen 1913. J.C. B. Mohr. S. 490. 
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wissenschaftlichen causa transiens!). Die causa kann hier un- 
méglich irgendwie in die Wirkung iibergehen, in sie eindringen, 
in ihr enthalten sein. Die causa muff notwendig da endigen, wo 
die Wirkung beginnt, und die Wirkung kann erst da beginnen, 
wo die causa ihr Ende findet. Der Zweckwillen des Gesetzgebers 
mu8 als Ursache der aufgestellten Rechtssitze stets und not- 
wendig auBerhalb und jenseits der von ihm bewirkten Rechts- 
sitze bleiben. 

Aber abgesehen hiervon haben unsere Ausfiihrungen ge- 
zeigt, daB der Zweckwille des Gesetzgebers es ist, welcher die 
Aufstellung der Rechtssitze verursacht. Da nun mit der Auf- 
stellung der Rechtssitze die Rechtsordnung in die ,,gemeinsame 
Welt heraustritt‘‘, in die soziale Wirklichkeit hineingelangt, so 
l4Bt sich sehr wohl behaupten, dafi diese Aufstellung es ist, welche 
die Rechtsordnung zur Entstehung bringt und daB deshalb der 
Zweckwille des Gesetzgebers die Entstehung der Rechtsordnung 
bewirkt. Damit stellt sich aber die Frage ein: Was soll nun der 
gute Wille’ des Gesetzgebers fiir die Entstehung der Rechts- 
ordnung noch bedeuten? Es mag dahin gestellt bleiben, ob es 
einen solchen guten Willen des Gesetzgebers gibt oder nicht. 
Fir die Entstehung der Rechtsordnung scheint er auf jeden Fall 
bedeutungslos zu sein. Denn fiir die Entstehung der Rechtsord- 
nung ist der Zweckwille des Gesetzgebers die alleinige und aus- 
schlieBliche Ursache, hier kann der gute Wille als Ursache nicht 
eingreifen. 

Dieser Einwand, der implicite von all denen erhoben werden 
muf, welche. zur Erkenntnis der Entstehung der Rechtsordnung 
den Zweckwillen des Gesetzgebers verwenden, leidet an einer 
tiefliegenden logischen Doppeldeutigkeit. Er setzt die Frage: 
Was ist die Entstehung der Rechtsordnung? gleich der Frage: 
Was ist die Ursache der Entstehung der Rechtsordnung ? Diese 
Doppeldeutigkeit aber ist durch die viel geriigte und_ stets 
wiederholte Verwechslung von Realgrund und Erkenntnisgrund, 
causa essendi und causa cognoscendi, veranlaBt. ,,Die reale Kau- 
salitat darf mit dem logischen Verhaltnis von Grund und Folge. 
in keiner Weise vermengt werden; denn der Satz, daB jedes Ding 
oder jede Veranderung ihre Ursache habe, verhilt sich in Be- 


1) Sigwart, Logik. 4. A. Tubingen 1921. J.C. B. Mohr, Bd. II. 8. 117 
und 211 ff. 
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ziehung auf die logische Notwendigkeit unserer Urteile nicht 
anders, als jeder andere allgemeine Satz, der uns als Grund fir 
weitere Behauptungen dient... Die Satze also, welche Kausal- 
verhaltnisse aussprechen, spielen eine groBe Rolle unter unseren 
logischen Griinden, allein bei weitem nicht jeder logische Grund 
ruht auf einem Kausalverhiltnis...‘1) Des weiteren hei®t es 
an der zitierten Stelle: ,,Wenn wir den Ausdruck ,Grund‘ auch 
von realer Kausalitiit brauchen und sagen, die Anziehungskraft 
der Erde sei der Grund des Fallens der Korper, so ist damit zu- 
nachst nur ausgesprochen, daB realiter das eine das andere her- 
vorbringt. Sofern aber das erkannte Kausalverhaltnis uns be- 
fahigt ..., aus dem Stattfinden der Ursache auch das Statt- 
finden der Wirkung abzuleiten, ist jene Erkenntnis ein logi- 
‘scher Grund, und die Annahme des Kausalverhaltnisses der ein- 
zige Weg, von der Wahrheit einer Tatsache auf die Wahrheit 
einer anderen davon verschiedenen Tatsache zu kommen...“ 

DaB der Zweckwille des Gesetzgebers den Realgrund fir 
die Entstehung der Rechtsordnung bildet, soweit diese Auf- 
stellung von Rechtssatzen ist, soll durchaus zugegeben werden. 
Zu welcher Erkenntnis iiber die Entstehung der Rechtsordnung 
fihrt nun dieser Realgrund hin? Die Erkenntnis, die aus ihm 
folgt, ist lediglich die, da8 es die Entstehung einer Rechts- 
ordnung gibt, daB eine solche Entstehung méglich ist. Unsere 
Frage ist aber nicht: Ist die Entstehung der Rechtsordnung 
moéglich ? sondern: Was ist die Entstehung der Rechtsordnung ? 
Was ist ihr Wesen ? ihre Bedeutung, ihr Gehalt 2 Die Antworten, 
welche wir aus dem Erkenntnisgrund folgern wollen, betreffen 
nicht die Moglichkeit dieser Entstehung, sondern ihre Wirklich- 
keit, ihren wirklichen Inhalt und Gehalt. Uber die Wirklichkeit 
dieser Entstehung sagt aber der Zweckwille des Gesetzgebers 
als deren Realgrund nichts aus, ja kann seinem Wesen nach nie- 
mals etwas aussagen. Selbst, wenn es uns gelange, den Zweck- 
willen des Gesetzgebers seinem ganzen Wesen und Gehalt nach 
zu durchforschen und zu durchdringen, so ware uns damit nicht 
der geringste Erkenntnisgrund fiir Folgerungen tber die wirk- 
liche Entstehung der Rechtsordnung gegeben. Denn es ist gerade 
das Wesen dieses Zweckwillens als causa, da8 er keine transe- 
unte, sondern eine auSerhalb wirkende causa ist. Wenn wir also 


1) Sigwart, Logik, I 8. 265. 
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irgend etwas als Wesenselement des Zweckwillens des Gesetz- 
gebers feststellen, so folgt daraus nicht, daB dies nun auch als 
Wesenselement fiir die Entstehung der Rechtsordnung in Be- 
tracht kommt, sondern es folgt umgekehrt, daB es Element det 
letzteren nicht sein kann. Es fiihrt also die Erkenntnis des Zweck- 
willens nicht zur Erkenntnis der Entstehung der Rechtsordnung 
selber, sondern ist fiir diese ganz und gar bedeutungslos. Ks ist 
mit der Ermittelung des Zweckwillens des Gesetzgebers als Ur- 
sache fiir die Entstehung der Rechtsordnung, tiber das Weser 
dieser Entstehung nicht das geringste ermittelt und von hieraus 
auch nicht das Geringste zu ermitteln. 


Welches aber ist das Verhaltnis des ,,guten Willens des 
Gesetzgebers zu der Entstehung der Rechtsordnung? Kann die 
Ermittelung dieses Verhaltnisses uns etwas tiber die Entstehung 
der Rechtsordnung mitteilen? Wie unsere Darstellung bis jetzt 
gezeigt hat, wird zur Entstehung der Rechtsordnung gefordert. 
da die Selbstverpflichtung des Willens des Gesetzgebers in den 
aufgestellten Rechtssatzen insofern vorliegt, als diese die Unter- 
driickung der Selbsthilfe bestimmen. 


Uber das Verhaltnis des ,,guten Willens‘‘ zur Norm hat 
unter den Neueren sich wohl keiner in schéneren und beredteren 
Worten geauBert, als Theodor Lipps!). Wir beginnen deshalk 
unsere Ausfiihrungen iiber dieses Verhaltnis mit einer auszugs: 
weisen Wiedergabe dieser Darstellung: ,,Was... soll sein. 
oder was ist gefordert, wenn ein Streben sein soll oder gefordert 
ist, d. h. wenn es... kategorisch oder um der Sache willen ge- 
fordert ist?... Wir antworten zuniachst negativ: nicht die 
Gegenstande, so wie sie mir gegeben sind und in mich eindringen . . 
d.h. ...nicht die empirischen Griinde meines Wollen: 
und Strebens... Aber auch nicht das Ich oder die Gesamt 
persénlichkeit, sofern sie durch die Gegenstande in diesem Sinne 
durch ihre Aufdringlichkeit oder ihren Anspruch bestimmt ist 
soll dieses Bestimmende sein. Denn diese Persénlichkeit ist tat: 
sachlich das Bestimmende in allem aktiven Streben und aucl 
dariiber richtet ja das ,,.Du sollst und Du sollst nicht‘. Sondert 
was in meinem Streben zur Geltung kommen und dasselbe be 


1) ,,Vom: Fiihlen, Wollen und Denken“. 2, A. Leipzig 1907 be 
Johann Ambrosius Barth. S, 202 und 222ff, 
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herrschen soll, ist das Gesetz!). Richtig oder so beschaffen, wie 
es sein soll, ist mein Streben, wenn es dem Gesetz gemaB ist. 
Damit erscheint ...das Streben und das strebende Ich doppel- 
seitig bestimmt. Einmal durch die Gegenstinde, so wie sich auf- 
drangen..., andererseits durch das Gesetz. Dies beides steht 
aber nicht nebeneinander wie ein ,,Entweder — Oder‘. Das 
Gesetz sagt ja nicht, was ich erstreben soll, sondern wie ich streben 
soll, namlich gesetzmaBig ..., d. h. das Gesetz des Wollens ist . . . 
durchaus formal. Seinen Inhalt gewinnt das Streben jederzeit 
durch die Gegenstande und ihre Anspriiche. Nun aber tritt dazu 
das Gesetz und normiert die Anspriiche und scheidet damit 
zwischen giiltigen und ungiiltigen Strebungen. Und wessen Gesetz 
nun ist dieses Gesetz? Man kann darauf zunichst antworten: 
Mein Gesetz, d. h. das Gesetz dieser Gesamtpersénlichkeit, dieses 
individuellen Ich. Aber die soeben gestellte Frage ist zweideutig. 
Sie kann zunachst den Sinn haben, wer ist der Empfanger des 
Gesetzes? Wer ist derjenige, an den die Norm ergeht? Dieser 
Empfanger nun ist ohne Zweifel das individuelle Ich. Dies ist, 
wie es ist, aber anderseits soll es sein, wie es nicht allzeit ist. Der 
zweite Sinn der Frage dagegen ist, wer ist der Geber des Ge- 
setzes, wer ist derjenige, der in diesem Gesetz fordert? Und in 
diesem zweiten Sinne ist die Frage hier gemeint. Dieser Geber 
des Gesetzes nun kann nicht ,,ich‘‘, d. h. dies individuelle Ich 
sein. Wie soeben gesagt, ist dies ja der Empfanger des Gesetzes, 
und dieser und der Geber desselben stehen sich gegenitiber, oder 
richtiger, der Geber tritt dem Empfanger gegeniiber. Jener 
ist das Normierende, dieser das Normierte. Also ist dieser 
Geber des Gesetzes etwas anderes als das individuelle Ich. Und 
doch ist er nicht etwas auBer mir. Denn in mir hore ich das Ge- 
setz oder werde ich der Norm inne. Der Geber des Gesetzes ist 
also mir, diesem individuellen Ich, einerseits transzendent, ander- 
seits doch ,,mir‘‘ immanent. Sofern er aber das letztere ist, ist 
er doch ich; aber eben das transzendente im individuellen Ich. 
Oder: Der Gesetzesgeber bin ich, sofern ein transzen- 
dentes Ich in mich hineinragt, kurz mir immanent 
ist. Diesen mir transzendenten und doch zugleich immanenten 


1) Gemeint ist mit diesem Ausdruck: ,,Gesetz‘‘ und dem folgenden 
,,Gesetzgeber“’ nicht das Rechtsgesetz und der Rechts gesetzgeber, 
sondern das ethische Gesetz und der ethische Gesetzgeber. 
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Gesetzgeber nennen wir... .. sofern er meinem Willen . . . Gesetze 
gibt oder normierend entgegentritt ... die praktische Vernunft?). 
Ich wiederhole: diese Vernunft bin ich nicht. Ich soll nur in meinem 
Denken und Wollen ihr gema8 sein; sie soll in mir zur Herrschaft 
kommen. Ich soll auf sie horen und durch sie bestimmt sein. Aber 
eben dieses Sollen hére ich in mir. Und soweit ich dadurch be- 
stimmt bin, ist die Vernunft ein Moment in mir. Eines vor allem 
aber scheidet die Vernunft von mir, diesem individuellen Ich, 
besonders unmittelbar. ,,Ich‘‘ bin eines unter vielen individuellen 
Ichen. Dagegen ist die Vernunft, die mir und allen den individuellen 
Ichen ihr Gesetz vorschreibt, das Gesetz... ihres Wollens, nur 
eine. So wie es das Gesetz ... des Wollens nicht mehrmals gibt, 
obgleich es von vielen gehért werden kann und soll, so gibt es auch 
den Gesetzgeber, d. h. die gesetzgebende Vernunft, nicht mehrmals, 
sondern diese Vernunft ist die eine und selbe fiir alle. Zugleich 
aber ist sie als diese eine und selbe in allen, oder ist als die eine 
und. selbe allenimmanent ... Und sofordert die... praktische Ver- 
nunft, daB sie in allen Individuen sei, nicht nur immanent... 
so, daB sie in sie gesetzgebend hineintént und von ihnen gehort wird, 
sondern so, da sie in ihnen ganz und gar verwirklicht ist...“ 


Diese Schilderung gibt das Wirken des guten Willens in 
den Normen und das Wirken der Normen durch den guten Willen 
in meisterhafter Weise wieder, sie bringt auch gerade diejenigen 
Seiten dieses Wirkens zur Darstellung, welche fiir unsere Fragen 
von Bedeutung sind. Sie hebt zunichst auf das Verhaltnis des 
guten Willens zum Zweckwillen ab. Den Zweckwillen als Bestand- 
teil und Kernpunkt des wirklichen Seelenlebens des psycho- 
physischen Subjekts nennt Lipps: das individuelle Ich, die Gesamt- 
personlichkeit. Ihm gegeniiber ist der gute Wille zugleich immanent 
und transzendent. Fiir die Bedeutung sowohl dieser _Immanenz 
wie dieser Transzendenz bieten unsere bisherigen Ausfiihrungen 
Anhaltspunkte. Die Immanenz des guten Willens im Zweckwillen 
liegt darin, daB der gute Wille nicht dem 4uBeren ProzeB der 
,, Willensausfithrung“:, sondern dem inneren Proze8 der ., Willens- 


*) Der Ausdruck ,,praktische Vernunft‘‘, den Lipps zweifellos von 
Kant tbernommen hat, deckt sich mit dem unseren des sich selbst ver- 
pflichtenden Willens, des guten Willens. Immanuel Kant, Metaphysik der 
Sitten, 2. A., herausgegeben von Karl Vorlander, Leipzig 1907 bei Diirr, 


8. 14: ,,Der Wille ist .. . sofern er die Willkiir bestimmen kann, die prak- 
tische Vernunft selbst. ‘‘ 
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bildung*‘, im Sinne von Sigwarts Sprachgebrauch angehért. Sein 
Ort ist die Stelle, wo der Zweckwille die Frage iiberlegt ,,Soll und 
kann ich das Projekt zum Gegenstand meines Wollens machen 2“ 
Hier liegt die Immanenz des guten Willens im Zweckwillen, der 
Zusammenhang zwischen ihnen. Neben sie tritt aber sogleich 
ihre Trennung, die Transzendenz des guten Willens. Ein Beispiel 
einer solchen Transzendenz zum Zweckwillen haben wir bereits 
angefiihrt. Es ist das Verhaltnis des Zweckwillens zu den von 
ihm aufzustellenden Rechtssatzen. Diese Rechtssitze als die 
namlichen, identischen fiir eine Mehrzahl von Zweckwillen sind 
auBerhalb ihrer, ihnen transzendent, sind nur als Auffassung, 
Anschauung ihr Bestandteil. Ebenso ist der gute Wille gerade 
deshalb, weil er als ,,einer allen individuellen Ichen ihr Gesetz vor- 
schreibt“, diesen Ichen, den Zweckwillen, transzendent. Aber 
wahrend die Transzendenz der aufzustellenden Rechtssatze gegen- 
tiber dem, Zweckwillen unvereinbar ist mit einer Immanenz in 
ihm, gehért gerade umgekehrt zur Transzendenz des ,,guten Willens“‘ 
gegeniiber dem Zweckwillen seine Immanenz in diesem hinzu. 
Beide miissen sich also gegenseitig bestimmen und. es muB gegen- 
tiber dem Zweckwillen die Transzendenz der aufzustellenden 
Rechtssatze eine andere sein, als die des ,,guten Willens‘‘. Auch 
hieriiber kénnen wir nach dem bisherigen eine bestimmte Antwort 
geben. Die Transzendenz der aufzustellenden Rechtssitze gegen- 
iiber dem diese Aufstellung verursachenden Zweckwillen ist derart, 
daB als immanente Bestandteile des Zweckwillens allein bloBe 
Auffassungen, Anschauungen von der Rechtsordnung mdglich 
sind. Dagegen die Transzendenz des guten Willens gegen- 
iiber dem Zweckwillen ist eine solche, die anstelle des bloBen 
AufgefaBt-, Angeschaut-werdens von Seiten des Zweckwillens, 
ein Bestimmen, Wirken, vom guten Willen her gegen den 
Zweckwillen vor, auf den Zweckwillen hin, in dem Zweckwillen 
selber darinnen setzt, schlieBlich eine Weise des Bestimmens und 
Wirkens des Zweckwillens selber wird und dieses Bestimmen, 
Wirken und Bewirken im Zweckwillen und aus ihm heraus nicht 
nur als Méglichkeit, sondern als Wesensforderung des guten Willens 
zulaBt. 

Man kann also eben so wie auf das Verhiltnis des Zweck- 
willens zur entstehenden Rechtsordnung auch auf dessen Ver- 
haltnis zum ,,guten Willen“ die — wir wie gesehen haben, nicht 
sehr viel sagende — Kategorie der Kausalitat anwenden. Wahrend 
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aber gegeniiber den aufzustellenden Rechtssatzen der Zweckwille 
seinerseits die Ursache, der Realgrund ist, ist gegentiber dem guten 
Willen der Zweckwille umgekehrt die Wirkung des guten Willen: 
als der Ursache, des realen Grundes. Der ,,gute Wille“ ware alsc 
Ursache, Realgrund, sowohl des Zweckwillens des Gesetzgebers al 
auch der entstehenden Rechtsordnung, er ware gegeniiber det 
entstehenden Rechtsordnung mittelbare, durch den Zweckwiller 
vermittelte Ursache der Entstehung der Rechtsordnung. Wenn wil 
aber bereits durch Feststellung des Zweckwillens als unmittelbaret 
Ursache der entstehenden Rechtsordnung nichts tiber das Wesen. 
den Inhalt und Gehalt dieser Entstehung erfahren, so erfahrer 
wir tiber dies Wesen und Gehalt mindesten ebenso wenig, wenr 
wir wissen, daB fiir die Entstehung noch eine weitere und zwal 
mittelbare Ursache in Betracht kommt und da diese ,,gute! 
Wille des Gesetzgebers‘‘ hei&t. Kame also der ,,gute Wille“ des 
Gesetzgebers fiir die Entstehung der Rechtsordnung allein al 
deren mittelbare Ursache in Betracht, dann waren wir durcl 
diese Feststellung lediglich zur Wiederholung des Bekenntnisse: 
veranlaSt, daB durch die Feststellung einer solchen Ursache fiw 
die Entstehung der Rechtsordnung, iiber das Wesen dieser Ent 
stehung nicht das Geringste ermittelt und von hier aus nicht da: 
Geringste zu ermitteln ist’). 


Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Dies zeigt sich sofort 
wenn wir uns wegen der weiteren uns interessierenden Frage an di 
Darstellung von Lipps wenden, namlich der nach dem Verhaltni: 
des guten Willens zu dem Rechtssatz, der mit seiner Bestimmun; 
tiber Unterdriickung der Selbsthilfe Bestandteil der entstehende1 
Rechtsordnung ist. Fiir dieses Verhiltnis ist die durch den Zweck 
willen, das individuelle Ich, vermittelte Kausalitat zwischen guten 
Willen und Entstehung der Rechtsordnung von so geringer Be 
deutung, daf} Lipps nichts erwahnt, was in dieser Richtung ver 
wertet werden kénnte. Der gute Wille bedarf, um mit der ent 
stehenden Rechtsordnung in Beriithrung zu kommen, der Ver 
mittlung des Zweckwillens ttberhaupt nicht. Die. entstehend 
Rechtsordnung ist iam als Norm durchaus unmittelbar und unab 


; *) Wie wir spiiter sehen werden, ist es gerade und allein als solch 
mittelbare Ursache der entstehenden Rechtsordnung, da8 der Positivismu 
den ,,guten Willen“, das ,,Rechtsgefithl bei der Entstehung der Rechts 
ordnung zulagt (S. 137) 
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hangig von ihrer Aufstellung durch den Zweckwillen gegeben. Und 
Lipps 1a8t eine ebenso liebevolle und aufschluBreiche Schilderung, 
wie dem Verhiltnis des guten Willens zum Zweckwillen, auch dem 
unmittelbaren Verhiltnis des guten Willens zur Norm zuteil werden. 
Diesem letzteren wenden wir uns nunmehr zu. Der gute Wille 
geradeso wie die Norm sind im Gegensatze zum Zweckwillen nicht 
realpsychische, sondern normhafte Gebilde. Sie sind ,, Wertgebilde“ 
im Sinne der Windelband-Rickertschen Wertphilosophie. Auch 
fiir das Verhialtnis unter ihnen ist eine Unterscheidung, welche 
Lipps vornimmt, von grundlegender Bedeutung. Es ist die Unter- 
scheidung zwischen den ,,Gegenstanden‘, den _ ,,empirischen 
Griinden‘‘ des menschlichen Wollens und Strebens einerseits und 
der Form, Norm, dem ,,Gesetz‘‘ des menschlichen Wollens und 
Strebens andererseits. Die empirischen Griinde, die Gegenstinde 
des menschlichen Wollens und Strebens, mit welchem Ausdruck 
Lipps das namliche bezeichnet, was Sigwart als ,,mégliche Gegen- 
stande*‘ des Wollens neben dem ,,Zweck‘* des Wollens nennt?), 
stehen auBerhalb des Verhaltnisses von gutem Willen zur Norm. 
Sie sind diesem Verhaltnis vorgegeben, vorausgesetzt, mit ihnen 
befaBt sich dieses Verhaltnis nicht, von ihnen ist in diesem Ver- 
haltnis nichts vorhanden und nichts zu finden. Um mit Sigwart?) 
zu reden: Die Vorstellung des zukiinftigen Zustandes als méglichen 
Gegenstandes des Wollens geht der Uberlegung, ob ich das Projekt 
zu einem solchen Gegenstand machen soll und kann, voraus. Es 
mu von den empirischen Griinden und Gegenstanden des mensch- 
lichen Wollens und Strebens abgesehen werden, wenn man zu 
dem Verhaltnis von gutem Willen zur Norm gelangen will, damit 
man zu diesem Verhaltnis gelangen kann. Erst wenn wir von 
diesen Griinden und Gegenstaénden ausgegangen, iiber sie hinaus- 
gelangt sind, tritt uns das Verhaltnis des guten Willens zur Norm 
gegeniiber. 

Welches ist nun der empirische Grund, der Gegenstand fir 
das Wollen und Streben des Gesetzgebers bei der Entstehung der 
Rechtsordnung? Diesen empirischen Grund und Gegenstand 
kennen wir genau. Es ist das ,, Unterbleiben der Selbsthilfe‘‘ unter 
den Menschen. Da irgendwo und irgendwann auf Erden ein 
Mensch vorhanden war und vorhanden ist, dessen Wollen und. 
1) Sigwart, c. 1. S. 120 —122. 

2) ems 202 
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Streben sich darauf richtet, da® die Selbsthilfe unter seinen Mit- 
menschen unterbleibt, diese Tatsache ist dem Verhaltnis des 
guten Willens zur Norm vorgegeben und vorausgesetzt. Die Tat- 
sache, daB ein so gearteter Mensch vorhanden ist, mu8 vorliegen, 
damit der gute Wille und sein Verhiltnis zur Norm fir die Er- 
klarung der Entstehung der Rechtsordnung herangezogen werden 
kann. Erst nachdem diese Tatsache vorliegt, kann mit der Er- 
klarung dieser Entstehung durch den guten Willen des Gesetz- 
gebers begonnen werden. Die Tatsache, daB es Menschen gibt, 
deren Wollen und Streben darauf gerichtet ist, daB die Selbsthilfe 
unter ihren Mitmenschen unterbleibt, lassen wir in das Dunkel ihrer 
Tatsachlichkeit gehiillt. In dieses Dunkel vermag unsere Erklarung 
von der Entstehung der Rechtsordnung nicht einzudringen, sie muB 
es bestehen lassen und hinnehmen. Die Grenze, welche derart unserer 
Erklarung von der Entstehung der Rechtsordnung gezogen ist 
und welche diese Erklarung sich selber zieht, ist diejenige, welche 
Rickert zwischen Psychologie und Sinndeutung ermittelt hat+). 

Das Gebiet der Psychologie, die Erforschung des realen 
psychischen Seins ist unserer Erklarung verschlossen, es wird von 
ihr vorausgesetzt und zum Ausgangspunkt genommen. 

Ist nun aber das Wollen und Streben eines Menschen zugleich 
mit seinem empirischen Grund oder Gegenstand: dem Unter- 
bleiben der Selbsthilfe gegeben, so folgt nach Sigwarts Darstellung 
im inneren ProzeB der Willensbildung die Frage: ,,Soll und kann 
ich das Projekt zum Gegenstand meines Wollens machen?“ die 
Uberlegung der ,,Folgen“ und ,,Mittel’’. Hier setzt jetzt die Norm 
ein, denn sie sagt nach Lipps ja nicht ,,was ich erstreben soll, 
sondern wie ich streben soll‘. Nun ist aber hier auf eine wichtige 
Unterscheidung aufmerksam zu machen. Wenn man sagt, die 
Norm ist es, die auf die Frage antwortet: wie ich streben soll, so 
sind diese Worte nicht eindeutig, denn die ,,Norm“ ist in diesem 
Zusammenhang ein zweideutiger Begriff. Die zwei Bedeutungen, 
die sie hat, sind dargelegt in der von uns oben zitierten Stelle aus 
Hensels ,,Hauptproblemen‘‘. Die Norm kann sein ,» hypothetischer 
Imperativ’’ und kann sein ,,kategorischer Imperativ“ oder, um 
unsere friithere Bezeichnung zu gebrauchen, sie kann heteronome 
Norm im Sinne von ,,Zweckmittelnorm“ oder autonome Norm 
im Sinne von ,,Selbstzwecknorm“ sein. Aus Hensels Ausfiihrungen 


1) System, I S. 277ff. 
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wissen wir des weiteren auch, da8 dann, wenn die Norm als 
Zweckmittelnorm auftritt, wir noch den Zweckwillen vor uns 
haben und da8 erst mit der Norm als Selbstzwecknorm fiir den 
»guten Willen“ die Eingehung eines Verhaltnisses moglich ist. 
Welches ist nun der Unterschied zwischen der Norm als Zweck- 
mittelnorm und als Selbstzwecknorm? Auch hieriiber kénnen 
wir aus Hensels Darlegung die Antwort entnehmen. Die Zweck- 
mittelnorm gilt nur in Beziehung auf den empirischen Grund, 
den Gegenstand meines Wollens. Ihr Gelten ist nur mit dem kon- 
kreten Fall meines Zweckwollens gegeben und von diesem in Ab- 
hangigkeit gehalten. Dagegen die Selbstzwecknorm gilt schlechthin, 
gilt absolut, hat Allgemeingiiltigkeit. Als Selbstzwecknorm ist 
die Norm nur gegeben, wenn sie als namliche, identische Norm 
schlechthin fiir alle Méglichkeiten und fir alle Falle auftritt. 
Ist es nun begreiflich, wie gerade der empirische Grund des 
Willens des Gesetzgebers: da die Selbsthilfe unter den 
Menschen unterbleibt, nicht als Zweckmittelnorm, sondern als 
Selbstzwecknorm auftritt, ist also gerade im Willen des 
Gesetzgebers der gute Wille einsichtig zu machen? Diese Dar- 
legung ist unschwer zu geben. Der Mensch, welchem das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe unter den Menschen als empirischer Grund. 
des Wollens gegeben ist, kann sich folgender Erkenntnis nicht 
verschlieBen: das Unterbleiben der Selbsthilfe unter den Menschen 
ist insofern in meine Macht gestellt, als es niemals eintreten kann, 
ohne da ich selbst die Selbsthilfe unterlasse. Aber das Unter- 
bleiben ist meiner Macht insoweit nicht unterstellt, als ich selbst 
mit all meinem eigenen Unterlassen der Selbsthilfe, ja auch dann, 
wenn ich noch all meine Krafte zur Unterdriickung fremder Selbst- 
hilfe einsetze, es allein niemals erreichen kann, daB die Selbsthilfe 
in allen sozialen Beziehungen der Menschen untereinander auch 
positiv unterbleibt. Damit das Unterbleiben der Selbsthilfe auch 
positiv erreicht wird, geniigt es keineswegs, daf ich allein fiir mein 
eigenes konkretes Verhalten das Unterbleiben der Selbsthilfe als 
Norm nehme, vielmehr ist es erforderlich, daB allgemein in allen 
Fallen das Unterbleiben der Selbsthilfe als Norm des menschlichen 
Verhaltens gilt. Ich mu8 also, wenn ich das Unterbleiben der 
Selbsthilfe will, dieser Norm nicht die Bedeutung einer Zweck- 
mittelnorm, sondern einer Selbstzwecknorm zuerkennen. Nur 
als autonome Selbstzwecknorm, nicht als heteronome Zweckmittel- 
norm kann das Unterbleiben der Selbsthilfe zur Norm des mensch- 


me) ee 


lichen Wollens werden. Der Wille des Gesetzgebers, dem diese 
Norm gegeben ist, mu ,,der gute Wille“ sein. 

In dem Unterbleiben der Selbsthilfe als empirischem Willens- 
grund ist also eine autonome Selbstzwecknorm und damit in dem 
Willen des Gesetzgebers der gute Wille einsichtig gemacht. Dies 
hei®t nun keineswegs, daB der Wille des Gesetzgebers aufhért, 
Zweckwille zu sein, daB der gute Wille den Zweckwillen des Gesetz- 
gebers ersetzt. Der Zweckwille des Gesetzgebers ist nach wie vor 
vorhanden und greift nach wie vor in die Entstehung der Rechts. 
ordnung dadurch ein, daf er die ,,Aufstellung der Rechtssatze‘ ver- 
ursacht. Aber der Platz seines Eingreifens hat sich geandert. Sein 
Platz ist nunmehr nicht an der Ursprungsstelle dieser Entstehung. 
Den Platz an der Ursprungsstelle nimmt jetzt der gute Wille ein. 
Von dem Zweckwillen geht die Entstehung nicht aus, die Rechts: 
ordnung kommt zu dem Zweckwillen erst hin, wenn sie bereits 
im Entstehen begriffen ist. Der Zweckwille des Gesetzgebers ist 
wie Lipps sagt: ,,der Empfanger“* der entstehenden Rechtsordnung 
Indem der Zweckwille die Rechtssatze aufstellt, empfangt er dic 
Rechtsnormen vom guten Willen. Der gute Wille steht da 
wo Recht und Rechtsordnung zur Entstehung gelangen. Nu 
wenn man zum guten Willen hingelangt, sind Recht und Rechts 
ordnung in der Entstehung zu finden und zu fassen. Nur den 
guten Willen ist die Stelle zuginglich, wo Recht und Rechts 
ordnung entspringen. ,,‘Was ist Recht ?’ Diese Frage mécht 
wohl den Rechtsgelehrten... in Verlegenheit setzen... Wa 
Rechtens sei (quid sit iuris) d. i. was die Gesetze an einem gewisse 
Ort und zu einer gewissen Zeit sagen ..., kann er wohl angeber 
aber ob das, was sie wollen, auch recht sei und das allgemein 
Kriterium woran man iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht (iustur 
et iniustum) erkennen kann, bleibt ihm wohl verborgen, wen 
er nicht eine Zeit lang jene empirischen Prinzipie 
verlaB8t und die Quellen jener Urteile in der bloBe 
Vernunft sucht... Kine blo8 empirische Rechtslehre is 
(wie der hélzerne Kopf in Phadrus Fabel) ein Kopf, der schon sei 
mag, nur schade, daf er kein Gehirn hat‘). . 

Die bisherige Darstellung hat uns gezeigt, daB in dem Zi 
sammenhang, der zwischen dem Willen des Gesetzgebers und de 


1) Kant, Metaphysik der Sitten, ¢. 1. 8. 33—34. Wir glauben nich 
daB®B G. BF. Puchta zu schelten ist, wenn er sich ,,diesem anmaflichen Sat: 
des aprioristischen Philosophen unterwarf“ (Bergbohm, ¢, 1. 8. 78 Anm 
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entstehenden Rechtsordnung besteht, eine Gliederung vorzu- 
nehmen ist. Im Mittelpunkte dieses Zusammenhanges steht der 
, gute Wille“ des Gesetzgebers, der Wille des Gesetzgebers als 
,guter Wille‘. Wir sehen die Ursprungsstelle der entstehenden 
Rechtsordnung dort, wo der gute Wille zu der Rechtsnorm hin- 
gelangt, ihrer teilhaftig wird, wir sehen das weitere Werden der 
entstehenden Rechtsordnung darin gegeben, daB der gute Wille 
die Rechtsnorm, deren er teilhaftig wurde, zu dem Zweckwillen 
des Gesetzgebers, diesen Zweckwillen zu der Rechtsnorm hin- 
gelangen laBt. Der Zweckwille des Gesetzgebers ist ein real- 
psychisches Gebilde. Die autonome Rechtsnorm ist ein Norm- 
gebilde, ein Wert oder ein ,,Derivat‘‘, eine ,,Ausstrahlung eines 
Wertes‘‘!). Zwischen Zweckwillen des Gesetzgebers als solchem 
und autonomer Rechtsnorm besteht, wie wir gesehen haben, 
strenge Transzendenz. Der ,,gute Wille“ ist nun die Stelle, an 
welcher das Wertgebilde ,,autonome Norm“ fiir das reale Seelen- 
leben des Menschen greifbar und einverleibbar wird dadurch, daB 
es das Wirken und Einwirken der Norm erfahrt. Er ist zugleich 
die Stelle, an welcher das realpsychische Gebilde ,,Zweckwille“ 
werthaft, wertgemaB wird dadurch, daB es sich in seinem Wirken 
und Bewirken von dem Wertgebilde: ,,autonome Norm“ leiten 
und bestimmen laBt. Der gute Wille nimmt also zwischen Wertge- 
bilde und realem Seelenleben die namliche Mittel- und Mittler- 
stelle ein, welche in dem erkenntnistheoretischen Zusammenhang 
zwischen theoretischem Wert und realem Seelenleben dem ,,dritten 
Reich“ des ,,immanenten Sinnes‘‘ zukommt?). Als ,,Verhalten zu 
einem Wert oder ein Werten“ ist er ein ,,Akt‘’... ,,Der Sinn des 
Aktes oder der Sinn der Wertung ist weder ein reales psychisches 
Sein, noch ein geltender Wert, sondern die dem Akte innewohnende 
Bedeutung fiir den Wert und insofern die Verbindung und EHinheit 


beider Reiche ... Die Sinndeutung ist weder Seinsfeststellung noch 
bloBes Wertverstandnis, sondern... Stellungnahme zu dem, 
was gilt. . .‘‘3) 


1) Rickert, System, I S. 116 u. 128. 

2) Rickert, System, I S. 233ff. 

3) Rickert, System, I 8S. 257ff. Diese und die unmittelbar folgenden 
Ausfiihrungen finden eine sehr erwiinschte Bestatigung durch die ganz 
anders orientierten Darlegungen von Fritz Miinch in seinem bedeutsamen 
Aufsatz ,,Kultur und Recht‘, Zeistchrift fiir Rechtsphilosophie, Bd. I 
S. 345ff. Miinch sucht das Recht von der Kultur her zu ergriinden. Ihm 
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Als ein Stellungnehmen zu einem giiltigen Wert stellt sich 
derart das Hingelangen des guten Willens zur Rechtsnorm dar. 
Darin liegt aber — und das ist fiir uns das Wichtige — daf dieses 
Hingelangen kein Erschaffen und Hervorbringen der Rechts- 
norm durch den guten Willen ist!). Vielmehr mu8 die Rechts- 
norm bereits irgendwie vorhanden sein, damit der gute Wille zu 
ihr Stellung nehmen kann. Das Hingelangen des guten Willens 
zur Rechtsnorm ist kein Erfinden, sondern ein Finden und Auf- 
finden. Wo findet nun der gute Wille die Rechtsnorm ? Unsere 
fritheren Ausfiihrungen haben es gezeigt. Der Ort, wo die Rechts- 
norm zu finden ist, ist die ,,soziale Beziehung“’). Die Rechtsnorm 


st ,,der reine Begriff der Kultur die objektive Vernunft‘ (S. 368). ,,Der 
Wesenskern und der transzentende ,Grund‘ aller objektiven Kultur aber 
ist die ,Geltungssphare‘, die weder physischer noch psychischer Natur 
ist, sondern ein ,drittes Reich‘ darstellt von eigener Struktur und Gesetz- 
lichkeit .. .‘ Das ,dritte Reich‘ ist ein Reich ideeller Geltungszusammen- 
hange, die von psychologischen ... Seinszusammenhiangen wohl zu unter- 
scheiden sind . . .‘‘ (S. 366 —367). ,,Diese Vernunft in der Kultur tiberhaupt 
&uBert sich im Recht als Rechtsvernunft... Die Rechtsvernunft ist die 
objektive Rechtsverfassung, die Vernunftskonstruktion des gelebten Rechts, 
des Kulturrechts oder der Rechtskultur... Der gro8e Jurist ist derjenige, 
dem sich die Logik der Rechtsidee bis in ihre intimsten Ziige hinein ent- 
hullt ... er steht im Sinne des Rechts und vermag so bewuBt aus dessen 
,Geist‘ heraus zu handeln... Ist er ein groBer Jurist, so muf ihm dies 
Kulturrecht derart in Fleisch und Blut tibergegangen, derart zu pers6n- 
licher Rechtskultur geworden sein, da er in concreto das Recht nicht zu 
dem Fall erst hinzuzukonstruieren braucht, sondern aus ihm selbst heraus 
schaut, in ihm selbst liegen sieht, wie der groBe Bildhauer die Statue im 
Marmorblock . . .“‘ (S. 369371). ,,Einem konkreten Fall sein Recht geben, 
heiBt: die konkrete rechtliche Konstitution gerade dieses konkreten Falles 
hic et nunc in all seiner Inhaltsfiille in einem Erkenntnis aussprechen. 
Zu dem Zweck muB man den gesamten Sinngehalt des Falles, den dieser 
aus der Gesamtheit der Sinnspharen oder Kulturkreise, in denen er steht, 
entnimmt, kennen und ihrer gegenseitigen Bedeutung gema® wiirdigen. 
Denn nur so spricht man diesem Fall sein Recht...‘ (S. 373). 

1) Wie dies anscheinend Rudolf Joerges, ,,Recht und Gerechtigkeit“‘ 
in Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie Bd. II S, 191 annimmt, da nach ihm 
»,die Normen einem allen Menschen iibergeordneten Wollen entflieBen“. 

2) Hier ist der Ort des ,,Richtigen Rechtes‘‘, hier ist das ,,Richtige 
Recht“ leibhaftig vorhanden. Es ist also Stammler durchaus darin bei- 
zustimmen, daS das ,,Richtige Recht“ nicht als ,,Rechtssaétze‘‘ vorhanden 
ist ,,unter die ein streitiges Wollen einzuordnen ware, Fiir das letztere 
kommen immer nur bedingte Rechtssiitze in Betracht‘‘ (Lehrbuch, c. 1. 
8. 209). Unrichtig ist aber seine Annahme eines ,»,Richtigen Rechtes‘-, dessen 
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kann der gute Wille nur finden, wenn ihm eine soziale Beziehung 
vorliegt. Die Rechtsnorm kann nur gefunden werden als Norm 
fiir eine soziale Beziehung, als ,,Gleichgewicht des sozialen Ver- 
haltens‘‘ in einer sozialen Beziehung. Dieses Auffinden der Rechts- 
norm in der sozialen Beziehung braucht aber nicht stets von dem 
Gesetzgeber selbst unmittelbar vorgenommen werden. Er kann 
sich dabei einer Vermittlung bedienen. Als Vermittler kann ihm 
der ,,gute Wille“ anderer Personen dienen, insbesondere kann 
ihm hierzu dienlich sein ,,die gemeinsame Uberzeugung des 
Volkes, das gleiche Gefiihl innerer Notwendigkeit, welches allen 
Gedanken an zufallige und willkiirliche Entstehung ausschlieBt*‘1). 
Derart kann die Volksgewohnheit als Vermittler in die Entstehung 
des Rechtes eingreifen, indem sie die von ihr aufgefundenen Rechts- 
normen dem guten Willen des Gesetzgebers iibermittelt und mit- 
teilt. Aber nur als Vermittler kommen ,,Sitte und Volksglaube“ 
fiir die Entstehung der Rechtsordnung in Betracht, nicht als 
,,Hrzeuger ‘‘”). 


,»Aufgabe darin besteht, unter verschiedenen bedingten Rechtssatzen, 
die sich als ma®geblich darbieten und im gechichtlichen Laufe der Dinge 
auftreten, den richtigen auszuwiéhlen. Die Grundsatze eines richtigen 
Rechtes haben mithin nur die Bedeutung methodischer Denkrichtungen, 
die einem bei der Vornahme dieser Wah! helfensollen‘‘ (Lehrbuch S, 209 —210). 
Denn entweder ist das ,,Richtige Recht‘ den bedingten Rechtssatzen 
vorgegeben und vorausgesetzt, dann liegt seine Bedeutung nicht in der 
Auswahl unter den vorhandenen, sondern in der Aufstellung der noch 
nicht vorhandenen Rechtssatze. Oder das ,,Richtige Recht“: griindet sich 
selber auf die vorgegebenen und vorausgesetzten bedingten Rechtssitze, 
dann kann es nicht das Prinzip der Auswahl unter seinen eigenen Voraus- 
setzungen sein. Vgl. iibrigens auch Stammler, Theorie, S. 475ff. und die 
,,ehre vom richtigen Recht‘‘. Halle 1902. Verl. d. Waisenhauses. 

1) Savigny, ,,Vom Beruf unserer Zeit“ usw., c. 1. 8. 5. 

2) Savigny, c.1.S.8—9. Der Vergleich, den Savigny zwischen Recht 
und Sprache zieht, kann nicht als sehr gliicklich bezeichnet werden. Er 
hat in der Rechtslehre stark nachgewirkt und insbesondere bei Bergbohm 
zu recht bedenklichen Folgerungen gefiihrt. Der Gedanke, da8 die ,, Volks- 
iiberzeugung die eigentliche Quelle alles Rechtes“ sei, ist von Georg Fried- 
rich Puchta in seinem ,,Gewohnheitsrecht“ Erlangen 1828 bis 1837 bei 
Palm insbes. Bd. I 8S. 138ff. des naheren ausgefiihrt worden. Sehr inter- 
essant fiir unser Problem sind tbrigens die drei Stufen, welche Somlo, 
c. 1. S. 354ff. in der Bildung des Gewohnheitsrechtes unterscheidet, nim- 
lich erstens die Bildung der betreffenden Konventionalnorm im Wege der 
Gewohnheit gewisser Volksgruppen, zweitens die Aneignung dieser Norm 
durch ein Organ im Wege der Anwendung... und schlieBlich die Gut- 


Darmst&dter, Recht und Rechtsordnung. 8 
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Die soziale Beziehung, fiir welche die Rechtsnorm zu finder 
ist, mu8 nun nicht notwendig in der psychophysischen Wirklichkei 
als solche vorhanden sein oder vorhanden gewesen sein. Ks is 
auch méglich, da& die soziale Beziehung eine bloB erdachte, phan 
tasierte, erdichtete ist. Dies andert an dem Verhaltnis des gutet 
Willens zur Rechtsnorm nichts. Es ist nicht etwa an einer solche1 
erdichteten sozialen Beziehung die Rechtsnorm selber gleichfall 
durch Erdichtung hervorgebracht. Vielmehr mu auch in eine 
solchen erdichteten Beziehung die Norm erst gefunden werden 
In anderer Richtung unterscheidet sich jedoch die erdichtete 
soziale Beziehung von der wirklich vorhandenen. In der wirklicl 
vorhandenen sozialen Beziehung kann die Rechtsnorm nur fii 
diese einzige ortlich und. zeitlich bestimmte Beziehung gefunder 
werden. Bei der Erdichtung einer sozialen Beziehung sind Ab 
straktionen unwesentlicher Merkmale ihres Ablaufes méglich*) 
Solche Abstraktionen sind z. B. die von der Bestimmtheit de 
Personen, Sachen, von Ort und Zeit. Die Méglichkeit dieser Ab 
straktionen hangt einmal davon ab, da8 der Wechsel von Ab 
straktion und Konkretion zu einer Anderung der Rechtsnorm nich 
fiihrt, daB also die Rechtsnorm die namliche bleibt, ganz gleich 
gultig, welcher Grad von Abstraktion und Konkretion vorliegt 
Alsdann ist die am starksten abstrahierte soziale Beziehung, die 
jenige in welcher die Rechtsnorm gefunden werden kann. Dies 
abstrahierteste soziale Beziehung ersetzt gegeniiber der Rechts 
norm alle wirklichen oder méglichen Beziehungen, welche zu ih 
lediglich im Verhaltnis der verstarkten Konkretion stehen. Au 
der anderen Seite ist aber die in der abstrahierten sozialen Be 
ziehung gefundene Rechtsnorm zugleich die Rechtsnorm irgend 
einer konkreten sozialen Beziehung nur dann, ‘wenn di 
abstrahierte Beziehung selber sich mit der konkreten noch it 
Zusammenhang bringen laBt?). Die abstrahierte soziale Be 


heiBung dieser Anwendung durch die Rechtsmacht . . .“ Vgl. auch Zitel 
mann: ,,Selbstdarstellung‘‘ ce. 1. S.185, der sich gegen die Vorstellun, 
des Volksgeistes ,,und namentlich gegen ihre bis ins véllig Phantastisch 
gehenden Ubertreibungen‘* wendet. 

1) Uber wesentliche und unwesentliche Merkmale bei der juristische: 
Begriffsbildung, vgl. Rickert, ,,Definition“, c. 1. S. 37ff. 

2) Uber die Forderung der ,,Praktikabilitat“‘ und ,,festen Umrissen 
heit“* der Rechtsbegriffe, vgl. Baumgarten, ,,Die Wissenschaft vom Rech 
und ihre Methode“. Tiibingen 1920. J.C. B. Mohr. Bd. I 8S. 367ff. 
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ziehung mu8 der Konkretisierung iiberhaupt fahig und zu- 
ganglich sein, sie muS bestimmte einzelne Konkretisierungen 
gestatten und bestimmte andere Konkretisierungen ablehnen. 
Die Abstraktion darf nicht Abstraktion schlechthin, sondern 
mu Abstraktion von ganz bestimmten Konkretheiten sein. 
In dieser Art von mittlerer Abstraktheit der sozialen Beziehung 
ist es, wo der gute Wille die Rechtsnorm und eine Vielzahl von 
Rechtsnormen finden kann. Dieses Finden der Rechtsnormen 
durch den guten Willen ist zugleich deren Herausnehmen, Hervor- 
holen, Abheben von der sozialen Beziehung. Dieses Abheben der 
Rechtsnormen geschieht durch ihre Formulierung in Begriffen 
und grammatikalischen Satzen. 

Ist der gute Wille derart der Rechtsnormen teilhaftig ge- 
worden, so wird er nunmehr in seiner Mittelstellung zwischen dem 
Wertbereich der Rechtsnormen einerseits und der psychischen 
Wirklichkeit des Zweckwillen andererseits von Bedeutung. Im 
Hinblick auf die Rechtsnormen kénnen wir das Wesen dieser 
Zwischenstellung des ,,guten Willen“ im Anschlu8 an die Schilderung 
von Lipps folgendermafSen bestimmen: In und mit der Norm tritt 
dem Zweckwillen des Gesetzgebers der ,,gute Wille“, ,,die praktische 
Vernunft entgegen, in der Norm ,,hort‘‘ er diese, wird er ihrer 
inne, wird sie ihm zuteil. Die Norm ist Hille und Trager des guten 
Willens. Der gute Wille ist in ihr enthalten, ist mit ihr gegeben, 
kann jederzeit in ihr gefunden und aus ihr heraus entnommen 
werden. Der ,,gute Wille“, ,,die praktische Vernunft‘ ist das an 
der Norm, was in den Zweckwillen des Gesetzgebers itibergehen, 
eindringen, was in ihm zum Wirken und Einwirken gelangen kann. 
Von den Rechtsnormen als Wertgebilden aus bedeutet der gute 
Wille einen Sinn und zwar den Sinn eines Aktes. Umgekehrt von 
dem Zweckwillen des Gesetzgebers aus bedeutet der gute Wille 
einen Akt, ein besonderes Verhalten.: Er bedeutet, wie Lipps sagt, 
da8B das Zweckwollen dem guten Willen ,,gemaf% wird’. Im guten 
Wollen gelangt das Zweckwollen von sich selber hinweg, tiber sich 
selber hinaus. Das Zweckwollen erhebt sich iiber sich selber 
empor, indem es sich selber verneint. Das Zweckwollen gibt 
seine Vereinzelung, Besonderung, seine Individualitat auf und strebt 
derart einer Sphare der Allgemeinheit, Vereinigung und Einheit. 
zu. In diesem Streben nach der Allgemeingiiltigkeit, der Autonomie, 
ist das Verhalten des Zweckwillens der ,,Akt‘‘, den wir ,,guten 
Willen‘ nennen und in dem er der Rechtsnormen teilhaftig wird. 

RQ* 
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Nunmehr gelangen wir zum dritten Gliede in der Kette der 
entstehenden Rechtsordnung hin, das ist der , 2weckwille* als 
solcher. Der Zweckwille ,,empfangt’‘ die Rechtsnormen. Er ist 
ihr ,,Empfanger“. Dieser Empfang der Rechtsnormen bedeutet, 
in. den Worten Sigwarts fiir den Zweckwillen den ,,Willens- 
beschlu8“. Mit dem Willensbeschlu8 endet der innere Prozefs der 
,,Willensbildung‘‘ und es beginnt nunmehr der auBere ProzeB der 
,, Willensausfiihrung’‘. Damit daB die Rechtsnormen den inneren 
Prozef der Willensbildung durch den Beschlu8 des Zweckwillens 
im Gesetzgeber beendet und den duSeren ProzeB der Willens- 
ausfiihrung eingeleitet haben, hat ihre Bildung die Vollendung 
gefunden. Die Rechtsnormen sind nunmehr gebildet. Ihren Ur- 
sprung fanden die Rechtsnormen, als der gute Wille in die soziale 
Beziehung hineingelangte und eindrang. Die Bildung der Rechts- 
normen ist jetzt vollendet, da der Zweckwille des Gesetzgebers 
von dem inneren ProzeB der Willensbildung zu dem auferen 
ProzeB der Willensausfiihrung ibergeht. 

Nun hat aber dieser ProzeB der Willensausfiihrung gerade 
bei dem Gesetzgeber eine Eigentiimlichkeit. Dieser ProzeB be- 
steht wohl auch in der Ausfiihrung einer beschlossenen Handlung 
oder richtiger Unterlassung : namlich dem Unterlassen der Selbst- 
hilfe. Aber er besteht nicht ausschlieBlich hierin. Vielmehr ist 
das Wichtige an diesem Prozesse gerade nicht dies eigene Handeln 
und Unterlassen, sondern das Handeln und Unterlassen anderer 
Menschen. Und dieses fremde Handeln und Unterlassen soll 
ebenso wie das eigene den vom Zweckwillen empfangenen Normen 
entsprechen. Dies kann der Zweckwille aber niemals erreichen, 
wenn er sich damit begniigt, die Rechtsnormen, deren er durch 
den guten Willen teilhaftig wurde, lediglich zu empfangen. Er 
mu8 die empfangenen Rechtsnormen auch weitergeben. Und er 
mufs sie so weitergeben, da ihre Befolgung durch alle Menschen 
méglich ist. Das hei®t: Die ,,Ausfiihrung’: des Zweckwillens geht 
dahin, da die Normbefolgung durch die Zweckwillen aller tbrigen 
Menschen zur GewiSheit gemacht wird, ganz gleichgiiltig, ob diese 
uibrigen Menschen die Rechtsnormen als Selbstzwecknormen oder 
als Zweckmittelnormen nehmen. Da die Rechtsnormen vom Zweck- 
willen bereits als Selbstzwecknormen empfangen werden, besteht 
die Aufgabe des Zweckwillens des Gesetzgebers darin, sie jetzt 
zugleich auch als Zweckmittelnormen auszugestalten. Die Aus- 
gestaltung der Rechtsnormen zu Zweckmittelnormen ist eben die 
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Aufstellung der Rechtssatze. Sie fiihrt den auBeren ProzeB 
der Ausfiihrung des Zweckwillens des Gesetzgebers ein. Dieser 
mu notwendig in zwei Richtungen verlaufen. Einmal mu8 in 
ihm eine Wendung auf die Exekutive gegeben sein. Es mu8 durch 
den Gesetzgeber tiber diese gerade in der Richtung zwecks Unter- 
driickung der Selbsthilfe verfiigt werden, in welcher eben die be- 
stimmte Rechtsnorm das Unterbleiben der Selbsthilfe anordnet. 
Es mu also die Rechtsnorm mit der Bestimmung iiber Unter- 
driickung der Selbsthilfe versehen, sie mu8 zum Rechtssatz aus- 
gestaltet werden. Wenn die Rechtsnorm in den auBeren ProzeB 
der Ausfiihrung des Zweckwillens des Gesetzgebers eintreten, 
mussen sie durch Beifiigung der Bestimmung iiber Unterdriickung 
der Selbsthilfe zu Rechtssitzen werden. Mit diesen Rechtssatzen 
mu} sich der Gesetzgeber sodann an den Menschen wenden, er 
muB das in der Rechtsnorm Niedergelegte dem Menschen fiir 
sein soziales Verhalten aufgeben, auferlegen. Sowohl das Heran- 
treten an die Exekutive als auch die Wendung an den Menschen 
ist eine Handlung des Gesetzgebers eine gewollte Bewegung 
seines Leibes. Als solche kénnen sie sein entweder: Bewegung 
seiner Sprachwerkzeuge oder seiner Arme, seiner Hande usw. 
Die Handlungen, welche fiir die Aufstellung der Rechtssatze in 
erster Linie in Betracht kommen, sind die miindliche Kundgabe 
durch die Sprachwerkzeuge und die Niederlegung in Schrift 
oder Druck. 

Sind die Rechtssatze derart in miindlicher Rede oder in 
Schrift- oder Druckwerk aufgestellt, dann hat der auBere Prozef 
der ,,Ausfiihrung‘‘ des Zweckwillens des Gesetzgebers begonnen. 
Die entstehende Rechtsordnung hat alsdann aufgehért dem inneren 
Proze8 der Willensbildung des Gesetzgebers als Teil anzugehéren 
und an diesen ProzefB teilzuhaben. Die aufgestellten Rechtssatze 
stellen sich aber zu dem Willen des Gesetzgebers verschieden, 
je nachdem dieser guter Wille oder Zweckwille ist. Der gute Wille 
als Wertgebilde ist selbst in den aufgestellten Rechtssaitzen ge- 
geben, in ihnen nehmbar greifbar gemacht. Der aufgestellte Rechts: 
satz ist nicht etwa der Zweck des guten Willens. Das ist ja gerade 
das eigentiimliche des ,,guten Willens‘, da8B er kein Zweckwillen 
ist, die Richtung auf Zwecke nicht kennt, mit der Richtung auf 
Zwecke unvereinbar ist. Deshalb kann der Rechtssatz, insoweit 
der gute Wille in ihm gegeben ist, nicht Zweck sein, mit dem 
Zweckbegriff nicht in Zusammenhang gebracht werden. Ks ist 
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jedoch, wie wir sahen, die Beziehung zwischen aufgestellten 
Rechtssatz und guten Willen keine ausschlieBliche. Neben ih 
besteht die Beziehung des Rechtssatzes zum Zweckwillen. Diese 
Beziehung besteht zundchst darin, daB die Aufstellung der Rechts 
sitze nur als Zweck des Zweckwillens méglich ist. Ist aber dic 
Aufstellung der Rechtssitze Willenszweck, dann ist nur das Vor 
handensein nicht der Inhalt der Rechtssitze der Zweck des Zweck 
willens. Mit dem Inhalt der Rechtsnormen hat der Zweckwille 
der auf ihre Aufstellung gerichtet ist, nichts zu tun, zu dieser 
Inhalt gelangt er nicht hin. Nun haben wir aber-gesehen, da® di 
Aufstellung der Rechtssatze fiir den Gesetzgeber nicht notwendig 
Endzweck sein muB, sondern auch nachster Zweck, Zweckmittel seir 
kann, ja regelmaBig sein wird. Und hier l48t sich nun allerdings 
die Frage aufwerfen, wie sich der Inhalt der Rechtssatze inhaltlick 
zu den Endzwecken verhalt, fiir welche ihre Aufstellung ,,nachster 
Zweck‘‘, Zweckmittel ist. Dabei mu8 das Ergebnis natiirlich das 
namliche sein, ganz gleichgiiltig, welchen besonderen Inhalt dies 
Endzwecke haben, ob sie insbesondere dem niichternen Alltag 
angehéren oder das sind, was wir mit Windelband?) als ,,Willens 
ziele der iiberindividuellen Gesamtheit‘‘ bezeichnen koénnen 
Die Antwort auf diese Frage ergibt sich ohne weiteres, aus de 
Erkenntnis des logischen Zusammenhanges, in welchen der auf 
gestellte Rechtssatz hier gestellt ist. Es ist die Relation des Mittel 
zum Zweck?). Die Finalrelation geht, sofern sie — wie bei uns — 
die ,,Beziehung realer Abhangigkeit ist, auf die Relation von Ur 
sache und Wirkung zuriick. Der Unterschied ist nur der, da® di 
Wirkung hier zunichst als eine begehrte und schlieBlich als ein 
moglicherweise in der Zukunft eintretende gedacht ist. In jeden 
Falle aber wird das Mittel als ein Objekt gedacht, dessen Reali 
sierung die Verwirklichung des Zweckobjektes bewirkt‘“.. Nw 
kann bekanntlich die Wirkung aus der Ursache selbst hervor 
gehen, die Ursache kann causa transiens sein. Ist als Finalbe 
beziehung zwischen den Rechtssaitzen und den Endzwecken de 
gesetzgeberischen Willens der Zusammenhang der causa transien 


*) Einleitung in die Philosophie. 3. A. Tiibingen 1923. J. C. B. Mohr 
8. 304. 

*) Maier, c. 1. S. 240ff. Ausfiihrlicher auch Nicolai Hartmanr 
»,Diesseits von Idealismus und Realismus“ in Kantstudien, Bd. 29 S. 202 —20: 
Berlin 1924. Pan-Verlag. Auf die eigenartige Auffassung Stammlers vo: 
der Kausal- und Finalrelation wurde eingangs hingewiesen (S. 11/12 
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gegeben, dann kann der Inhalt der Rechtssitze als Erkenntnis- 
grund, causa cognoscendi, fiir den Inhalt die Endzwecke des gesetz- 
geberischen Willens und damit als Erkenntnisgrund fiir den Inhalt 
des gesetzbegerischen Zweckwillens selber dienen!). Der Zusammen- 
hang der causa transiens liegt zwischen Rechtssatzen und Willens- 
zwecken dann vor, wenn beide der namlichen Sphare angehéren, 
also auch die Willenszwecke in der Wertsphare zu suchen sind. 
Dies trifft unter den von uns aufgezahlten Beispielen von Willens- 
zwecken des Gesetzgebers, auf solche wie die Starkung der nationalen 
Wirtschaft, die Férderung der kulturellen Bliite, die Sicherung 
der internationalen Machtstellung ohne weiteres zu. In allen 
diesen Fallen kann man sagen, daf die gestellten Rechtssatze 
sich als Erkenntnisgrund fiir den Inhalt des gesetzgeberischen 
Zweckwillens darbieten. Aber auch nur als Erkenntnisgrund 
fir den Zweckwillen des Gesetzgebers kommen die aufgestellten 
Rechtssatze in Betracht. Der Zweckwille selber kann in ihnen 
nicht so wie der gute Wille als solcher gegeben, nehmbar, greifbar 
gemacht werden. Er kann aus ihnen nur gefolgert, erschlossen 
werden. Die aufgestellten Rechtsssatze sind der ,,gute Wille“, 
aber sie sind nicht der Zweckwille des Gesetzgebers, sondern Be- 
standteil von dessen Ausfiihrung und AuBerung. Der Zweckwille. 
des Gesetzgebers bleibt als psychische Wirklichkeit stets in die 
Brust des Gesetzgebers eingeschlossen und kann auSerhalb ihrer 
nicht vorgefunden werden. ‘Treten die aufgestellten Rechtssatze 
auBerhalb des Seelenlebens des Gesetzgebers innerhalb der Aus- 
fihrung von dessen Zweckwillen auf, so miissen sie sich von diesem 
Zweckwillen getrennt haben und von ihm geschieden sein. 
Derart hat das Hinaustreten der entstehenden Rechts- 
ordnung aus der Brust des Gesetzgebers unter die itibrigen Menschen 
hinein folgende Bedeutung: Der Zweckwille hat die Rechtsnormen 
von dem guten Willen empfangen; indem er sie mit ihrer Bestimmung 
iiber Unterdriickung der Selbsthilfe als Rechtssatze aufstellt, 
gibt er sie weiter, gibt er ihre Befolgung auf. In diesen gegebenen, 
aufgegebenen Rechtssatzen ist der gute Wille doppelt namlich 
sowohl unmittelbar, wie mittelbar nehmbar und greifbar. Jeder, 
dem der Rechtssatz zugeht, kann aus ihm unmittelbar den guten 


1) Ob umgekehrt aus den erkannten Willenszwecken heraus die auf- 
gestellten Rechtssitze ihrerseits auszulegen sind, wird spater erértert 
werden (8S. 214). 
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Willen, die praktische Vernunft entnehmen. Wer derart unmittel- 
bar den guten Willen, die praktische Vernunft entnimmt, fiir 
dessen Willen ist der Rechtssatz geradeso wie fiir den Willen des 
Gesetzgebers selber autonome, ,,eigengesetzte‘‘ Norm. Hier ist es 
der gute Wille, durch den die Rechtsnorm zur autonomen Norm 
wird. Der, dem der Rechtssatz zugeht, kann aus ihm aber auch 
den guten Willen blo8 mittelbar, namlich vermittelt durch den 
Zweckwillen des Gesetzgebers entnehmen. Alsdann ist ihm der 
Rechtssatz unmittelbare AuBerung des Zweckwillens des Gesetz- 
gebers und damit Befehl einer von auBen kommenden Autoritat. 
Diese von auBen kommende Autoritat ist in der Bestimmung 
iiber Unterdriickung der Selbsthilfe durch den Zweckwillen des 
Gesetzgebers zu finden, insofern dieser durch die Verfiigung uber 
die bereitstehende Exekutive die Fahigkeit zu dieser Unterdriickung 
hat und dadurch, da8 er dem guten Willen ,,gemaB wird“, sich 
mit seiner Fahigkeit in dieser Bestimmung selber bindet und 
verpflichtet. Hier ist es der gute Wille, durch den die Rechtsnorm 
zur heteronomen Norm wird, indem er das in Aussicht gestellte 
Wirken und Einwirken eines fremden Zweckwillens zur GewiBheit 
macht. Der gute Wille ist es, welcher dem Rechtssatz seine Au- 
toritat und verbindliche Kraft beilegt. Als unmittelbar gegebener 
macht er sie zur autonomen Norm, als mittelbar gegebener zur 
heteronomen Norm. Fehlt der gute Wille, die praktische Ver- 
nunft dem Rechtssatz, so ist weder zu verstehen, wie ihm autonome 
noch wie ihm heteronome verbindliche Kraft und Autoritat zu- 
kommen kann. Da es aber eine dritte Art von verbindlicher Kraft 
und Autoritaét nicht gibt'), so hat der Rechtssatz jegliche ver- 
bindliche Kraft und Autoritat dem guten Willen des Gesetzgebers 
zu danken und muf er dann, wenn er dem guten Willen der 
praktischen Vernunft nicht entspringt, véllig ohne jede verbind- 
liche Kraft und Autoritat sein. 


Fragen wir nunmehr, wie sich die herrschende Rechtslehre 
zu unserer Auffassung vom Willen des Gesetzgebers stellt. Es ist 
natiirlich nur méglich, zur Antwort einige wenige Stichproben 
zu geben. Den Standpunkt, daB der Wille des Gesetzgebers der 


') Dies ist ebenso sicher richtig, wie der umgekehrte Satz von Eugen 
Ehrlich, ,,Grundlegung der Soziologie des Rechts“, Miinchen und Leipzig 
1913 8. 133: ,,Alle Normen als Regeln des Handelns . . 


. sind autonom 
und heteronom zugleich ...“‘ sicher falsch ist, 
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Zweckwille sei, vertritt wohl am reinsten Heinrich Maier!). Fir 
ihn ist der Gesetzgeber ,,Gebotsteller‘, der einen vorgestellten 
Endzweck erreichen will?). ,,Das rechtsetzende Subjekt ist... 
ein... Machtwille... Die Geltung der Rechtssatze beruht nicht 
auf ihrer Ubereinstimmung mit den sittlichen Idealen sondern 
auf ihrem Ursprung aus dem Wollen der sozialen Zwangsgewalt °). 
Auch fiir das VolksbewuBtsein ... beruht die verbindliche Kraft 
der Strafgesetze ... lediglich darauf, daB sowohl die Gebote und 
Verbote als die Strafandrohungen ausgehen von dem berufenen 
Trager der sozialen Zwangsgewalt‘).... Die Forderung der Ge- 
rechtigkeit, da die Machtspharen der Personen nicht nach der 
Willkiir des Gesetzgebers sondern nach Gerechtigkeit abgegrenzt 
werden, ist keine rechtliche, sondern eine sittliche...*). Den 
Hintergrund des RechtsbewuBtseins bildet die Vorstellung des 
Staatswillens seiner Organisation und Machtbetatigung im Dienst 
der Begriindung und Sicherung der Rechtsordnung.. .‘‘*). Aber 
fiir das Vorhandensein dieses Willens des Gesetzgebers, der uns 
aus allen angefiihrten Satzen als reiner Zweckwille und nichts 
weiteres entgegentritt, bildet die Voraussetzung das Auftreten 
eines Subjektes, ,,das die in den Rechtssatzen angestrebte 
Ordnung menschlichen Zusammenlebens will, und auch iiber 
die Machtmittel, dieses Begehren, durchzusetzen, verfiigt . . .‘‘’). 
Die Machtmittel, mit denen eine Ordnung menschlichen Zusammen- 
lebens durchzusetzen ist, kGnnen nur sein: entweder das Gegeben- 
sein des guten Willens oder die psychophysische Kausalitat des 
Zweckwillens. Ist das erstere gemeint, dann ist der Wille des recht- 
setzenden Subjekts eben nicht der Zweckwille, sondern der gute 
Wille. Ist das letztere gemeint, so muB entweder ein einzelner 
Zweckwille vorausgesetzt werden, dessen psychophysische Kausa- 
litat machtig genug ist, um eine Vielzahl von Menschen zu irgend- 
einer Ordnung zu bringen. Ein solcher Zweckwille ist aber bis 
jetzt noch nie und nirgends nachzuweisen. Er kénnte also vielleicht 
den Realgrund, aber nicht den Erkenntnisgrund fir die Ent- 


685 ff. 
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stehung der Rechtsordnung bilden. Oder es wird eine Mehrzah 
von. Zweckwillen vorausgesetzt, deren vereinigte psychophysisch 
Kausalitat einer Vielzahl anderer Menschen irgendeine Ordnung 
bringt. Aber diese Vereinigung psychophysischer Kausalitat fordert 
daB eine Mehrzahl von Menschen bereits geordnet zusammet! 
leben. Sie setzt also als Ursache bereits dasjenige geordnete Zu 
sammenleben, von Menschen, diejenige Ordnung unter ihner 
voraus, die sie als Wirkung erst darlegen soll. Diese Alternativ 
ist also eine petitio principii. Es ist mithin das rechtsetzend 
Subjekt Heinrich Maiers als Zweckwille entweder unmédglicl 
oder unfahig zur Rechtsetzung. Das rechtsetzende Subjekt Hein 
rich Maiers kann also nur entweder der gute Wille sein oder e 
kann iiberhaupt nicht sein. 

Der Auffassung Maiers vom Willen des Gesetzgebers steh 
Adolf Lasson nahe: ,,Wir haben im Staate eine zwingende Gewalt 
welche kontinuierlich ist, also eine Gewalt, welche die Innehaltun; 
gewisser allgemeiner Bestimmungen durch physische Mach 
sichert. . Allgemeine Bestimmungen fiir das Handeln aber, welch 
auf diese Weise gesichert sind, ergeben uns den Begriff de 
Rechts... Somit bildet den Inhalt der staatlichen Tatigkei 
das Recht, und der Zwang der staatlichen Gewalt wird im Dienst 
des Rechts und zu keinem anderen Zweck geiibt. Andererseit 
bedarf das Recht, um eine reale Existenz zu gewinnen, einer siche 
wirkenden obersten Gewalt ... eine Bedingung, die nur im Staat 
verwirklicht wird...1). Unabtrennbar vom Begriff des Staate 
ist die Funktion der Selbsterhaltung und... dazu gehort: Di 
Funktion der Schaffung und Wahrung des Rechts... Der Staa 
kann gar nichts anderes wollen, als sich selbst und den Inhal 
seines Wollens ist das Recht... Das, was der Staat dauernd un 
immer will, mu8 klar und erkennbar ausgesprochen werden al 
formelles Recht?). ... Der Staatswille driickt seinen Inhalt bei ent 
wickelter rechtlicher Kultur in der Form von bleibenden, allgemeine 


Bestimmungen, Gesetzen im weiteren Sinne aus ... Die Gesamthei 
der im Staate geltenden Gesetze bildet das Recht des Staate: 
den bleibenden Inhalt des Staatswillens... Das Recht is 


nichts anderes als der Staatswille selber...“8). Mi 


1) c. 1. S. 286 —287. 
2) el. S. 310Ff. 
3) e. 1. 8. 647, 
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dem Terminus ,,Staatswille“ ist eine Bestimmung des Willens des 
Gesetzgebers in unserem Sinne durchaus nicht gegeben, solange 
wir nicht wissen, ob Staatswille, ,,Zweckwille“ oder ,,guter Wille“ 
ist. Lassons ,,Staatswille‘‘ ist der Zweckwille, denn er wirkt mit 
.,physischer Macht“ also psychophysischer Kausalitat und er hat 
Zwecke, insbesondere den Zweck der Selbsterhaltung. Nun wird 
aber das Recht mit diesem selben Staatswillen ohne weiteres 
identifiziert. Da® der Zweckwille als Bestandteil der realen psy- 
chischen Welt dem Recht als Bestandteil der Wertwelt in un- 
veranderlicher Unterschiedenheit gegeniibersteht, haben wir ge- 
zeigt. Identifikation des Rechts ist nur mit dem gleichfalls der 
Wertwelt angehérenden guten Willen modglich. Also mu8 dieser 
als Zweckwille beschriebene Staatswille doch ein Element des 
guten Willens in sich tragen. 

Fiir Somlo!) ist der ,,Urheber der Rechtsnormen“ die 
,Rechtsmacht™. ,,Rechtsmacht* ist die héchste Macht, die ,,ihre 
Gebote in einem bestimmten Kreise von Menschen gewodhnlich 
und erfolgreicher als andere Machte durchzusetzen imstande“‘ 
ist. ,,Es fragt sich fiir den rechtlichen Charakter einer Norm immer, 
ob die Macht, von der sie gesetzt worden ist, ihre Forderungen 
.gewohnlich zu verwirklichen vermag... Die Rechtsmacht 
kann sowohl aus einem einzelnen wie aus einer Mehrzahl von 
Menschen bestehen und gewodhnlich ist gerade das letztere der 
Fall ...?) Die Tatigkeit der Rechtsmacht aber besteht im Setzen 
und noétigenfalls im Durchsetzen und, Verwirklichen von Normen. . . 
Der Zwang wird aber schlieBlich nur dadurch méglich, da auch 
ein unerzwungenes Befolgen von Normen der Rechtsmacht vor- 
handen ist. Doch kann — namentlich in primitiven Zustanden — 
das Erzwingen unmittelbar durch die Rechtsmacht geschehen, 
womit sich fiir die Rechtsmacht zweierlei Arten von Tatigkeiten 
ergeben: Normsetzen und Normverwirklichen .. .‘‘%). Die Art, 
wie die ,, Rechtsmacht‘‘ Somlos wirkt, ist der Zwang, also die psycho- 
physische Kausalitat. Es mu8 deshalb die Rechtsmacht der Zweck- 
wille sein. Nun stellen sich aber bei Somlo Bedenken ein, denn 
die Uberzeugung von der UnerlaBlichkeit der Legitimitat der 
Rechtssatze gehort unter gewissen Umstanden mit zu den Quellen, 
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aus denen die Rechtsmacht flieBt ... Es ist daraus ersichtlich, wie 
schwierig die Beantwortung der Frage ist, worin die Rechtsmacht 
einer gegebenen Gesellschaft besteht. Solange ein Machthaber in einer 
bestimmten Weise Recht schafft, mag er als Rechtsmacht gelten. 
Sobald er aber gewisse Uberzeugungen verletzt, hért er auf, 
Rechtsmacht zu sein. Mithin war er es eigentlich auch vorher 
nicht allein, sondern nur in einer gewissen Verbindung mit denen, 
deren Uberzeugung er wahren muBte, um Gehorsam zu finden‘‘!). 
Und nun fithrt dieses Ungeniigen zu folgendem Bekenntnis: 
,,Unter den verschiedenen Ursachen, die eine Rechtsmacht hervor- 
bringen konnen, spielen die ethischen Uberzeugungen und. Gefiihle 
der Untergebenen eine bedeutende Rolle. Sowohl in dem Sinne, 
daB sie formal die Tatsache der Befolgung der Normen jener 
Macht gutheiBen, als auch inhaltlich, falls sie die betreffenden 
Vorschriften selbst als richtig empfinden. ... Falls eine Rechts- 
macht derart beschaffen ist, daB sie nur durch die ethische Billigung 
der Untergebenen bestehen kann, ist damit ein komplizierter 
Bau dieser Macht selbst gegeben, indem dadurch die derart maf- 
gebenden Untertanen eigentlich gewissermaBen mit zur Rechts- 
macht gehéren ...‘“?) Eine Rechtsmacht, die zu ihrem Bestand 
der ethischen Billigung der Untergebenen bedarf, kann sich aber 
nicht mit dem Wirken als ,,Zweckwillen“: begniigen. Denn mit 
dem Zweckwillen sind nur Zweckmittelnormen vertraglich, die 
fiir den konkreten Willenszweck gelten. Die ethische Billigung 
dagegen wird der allgemeingiiltigen Selbstzwecknorm zuteil, zu 
der nur der gute Wille hinfindet. Deshalb muB die Rechtsmacht 
Trager des guten Willens sein, wenn sie ethische Billigung er- 
jangen soll. 

Somlo verwandt ist die Anschauung Merkels. Der Somloschen 
.,Rechtsmacht“ steht sein ,,Rechtswille“ nahe%). ,,Irgend welche 
Gedanken tiber die angemessene Ordnung menschlicher Verhaltnisse 
sind Rechtsgedanken nur, sofern sie der in der Gemeinschaft 
herrschende und durch ihre Organe zum Ausdruck kommende 
Wille sich zu eigen gemacht und sie fiir eine verbindliche Richt- 
schnur praktischen Verhaltens erklart hat... Wir konnen die 
Rechtsbestimmungen hiernach als  WillensiuSerungen und 


PCIE th Ibbhie 
DY) © Ve De Taber 
3) Elemente, 8. 581 ff. 


— 125 — 


spezieller als AuBerungen des mehrfach bezeichneten Willens 
charakterisieren... Das Recht kann im allgemeinen des mecha- 
nischen Zwanges zur Unterlassung beabsichtigter und zur Ver- 
wirklichung der Rechtsfolgen begangener Verletzungen ... nicht 
entbehren...1) Dem bezeichneten Sachverhalt gema8 konnen 
wir mit v. Jhering den Zweck als den Schopfer des Rechts be- 
zeichnen. Doch ist hierbei ein Mifverstandnis zu vermeiden. 
Der Zweck, dem ein fertiges Rechtsinstitut dient, ist keineswegs 
immer dessen Schépfer gewesen .. .“‘2). Also der Rechtswille ist 
ein zum Zwang befahigter, deshalb mit psychophysischer Kau- 
salitat begabter Zweckwille. Aber das Recht als AuBerung dieses 
Zweckwillens enthalt ,,immer zugleich eine sich als maBgebend 
geltendmachende Beurteilung des Gesetzes... Der Rechtsinhalt 
schlieBt sonach als ihm wesentliche Bestandteile Werturteile in 
sich ...3). Dem materiellen Machtelement kommt... nur eine 
subsidiare und untergeordnete Bedeutung im Vergleiche mit den- 
jenigen Eigenschaften des Rechts zu, kraft deren dasselbe fiir die 
Mehrzahl der Falle auf eine freiwillige Befolgung seiner Gebote 
rechnen kann, oder, anders ausgedriickt, im Vergleiche mit der 
Macht, die seinen Normen aus dem Werte zuflieBt, welcher ihnen 
in der Gemeinschaft beigemessen wird... einem Wert, der ein 
Motiv zu freiwilligen Handlungen darstellt...‘‘4). Der Wert 
als Motiv freiwilliger Handlungen ist der, ,,in der Gemeinschaft 
beigemessene“‘, der allgemein-giiltige Wert. Er kommt der psycho- 
physischen Kausalitat des Zweckwillens nicht zu, sondern ist eben 
die Art, wie der ,,gute Wille“ gegeben ist. 

Noch deutlicher ist das Ungeniigen am Zweckwillen als 
Willen des Gesetzgebers bei Rudolf Stammler. Dies zeigt sich 
bei ihm nicht erst darin, da® er fiir das Recht einen Gehalt und 
eine Bedeutung fordert, denen der bloBe Zweckwille des Gesetz- 
gebers nicht geniigen kann. Vielmehr sucht Stammler den un- 
befriedigenden Folgerungen aus dem Zweckwillen des Gesetz- 
gebers bereits durch die Gestaltung und Umgestaltung dieses 
Zweckwillens selber zu begegnen. Das Wollen, das er der Rechts- 
ordnung zugrunde legt, definiert er als ,,eine Richtung des Be- 
1) e. 1. S. 588. 

2) c. 1, S. 593. 
3) e. 1. S. 580E. 
4) ¢. 1. S. 589. 
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wuBtseins, namlich das Auswahlen von Mitteln zur Verfolgung 
von Zwecken‘!). Darnach kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daB dieses Wollen das Zweckwollen ist. Aber er nimmt dem 
Zweckwollen die psychische Realitat. Er lehnt die ,,psychologische 
Auffassung des Wollens“ ab?). Und er entzieht demzufolge dem 
Willen die psychophysische Kausalitait: ,,Das Wollen darf nicht 
als eine Kraft genommen werden. Denn dieser Begriff bezeichnet 
das Verhaltnis einer verursachenden Substanz zu einer besonderen 
Wirkung... das Wollen ist von den eingreifenden Handlungen 
als dem Vollbringen, seinem Wesen nach zu unterscheiden...‘‘*). 
Es ist nicht unsere Aufgabe, zu untersuchen, ob diesem eigenartigen 
Willensbegriff tiberhaupt Gegenstindlichkeit und die Fahigkeit 
zukommt, als Erkenntnisgrund zu dienen. Fiir uns geniigt es, 
festzustellen, da8 Stammler durch die Abstraktion, welche er 
an der iiblichen Bedeutung des Zweckwillens vornimmt, diesem 
die psychische Realitat entzieht und zwar offenbar um ihn einer 
idealen Gegenstandlichkeit zuzufiihren. Dies erheilt aus seinem 
Satze: ,,Der Gedanke des Rechtes bedeutet eine Art des Wollens. . . 
Es befindet sich ... der Begriff des Rechtlichen in dem Bereiche 
der Gedankenwelt, die wir als das Wollen bezeichnen.. .“‘ Sehen 
wir von dem eigentiimlichen Begriffsrealismus ab, der sich in diesen 
Formulierungen auf ert, so besagen diese Satze offenbar nichts 
anderes, als dafs Recht und Wollen Gegenstande der namlichen 
ideellen Sphare sind. Darin liegt aber nicht nur eine Entfernung 
von dem iiblichen Begriff des psychisch-realen Zweckwillens, 
sondern zugleich eine Annaherung an den ,,guten Willen‘‘4) in 
dem von uns gebrauchten Sinn. Zur Bekraftigung dienen folgende 
Worte Stammlers: ,,.Man darf nicht sagen, da8 das Recht ein 
Produkt des Wollens ware... Wir fragen hier... nicht etwa 
nach einem Wollenden, der das Recht nun in die Welt gebracht 
hatte oder veranderte. Recht und Wollen sind nicht im Ver- 
hiltnis des Geschépfes und Schopfers zu nehmen, sondern jenes 
besagt einen Teil des letzteren .. .“* Nimmt man nun noch hinzu. 


1) Lehrbuch 8S. 56. 

2) Ebenda 8. 56 Anm., 3. 

3) Ebenda Anm, 2. 

*) Diese Annaherung ist noch auffalliger, wenn man das ,,Lehrbuch‘ 
aus dem Jahre 1922 mit der ,,Theorie:‘ aus dem Jahre 1911 vergleicht. In 
dieser wird dem Wollen noch psychophysische Kausalitat zugebilligt, 8. 49 ff 
und das Recht noch als eine Art menschlichen Wollens definiert, S. 70ff 
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daB Stammler das Recht als ,,selbstherrliches Wollen“ der Willkiir 
gegeniiberstellt'), so sieht man wie sehr Stammlers Begriff des 
,rechtlichen“‘ Wollens dem ,,guten Willen‘: zustrebt und daB er 
von dem Zweckwillen kaum viel mehr als den Namen an sich hat. 

Wie fiir Rudolf Stammlers, so ist auch fiir Hans Kelsens 
Auffassung vom Willen des Gesetzgebers das Ungeniigen an dem 
iberkommenen Willensbegriff charakteristisch. Nur ist Kelsens 
Vorgehen noch radikaler als dasjenige Stammlers. Was bei 
Stammler ein Ergebnis ist, bildet bei Kelsen den Ausgangspunkt: 
der Gedanke namlich, da8 der fiir das Recht maBSgebende Wille 
nicht als causa dem Recht gegeniiberzustellen, sondern in dieses 
selber hinein zu verlegen sei: ,,Die folgenden Untersuchungen 
gehen von dem Grundsatze aus, daB das objektive Recht Wille 
des Staates ist‘‘*). Der Willensbegriff, den er nunmehr unter- 
sucht, ist ,,ein Streben ... das mit der Vorstellung eines Zweckes 
oder Zieles assoziiert ist‘‘*). Zu diesem ,,psychologischen Begriff 
des Wollens‘“ steht das Kausalgesetz in folgendem Verhaltnis: 
,,Gewollt im psychologischen Sinne ist stets nur der Inhalt einer 
Vorstellung. Das mit dem Inhalte dieser Vorstellung konforme 
tatsachliche Geschehen ist tiberhaupt nicht als gewollt, sondern 
...als durch den Willen verursacht zu betrachten...‘‘4). Die 
Jurisprudenz dagegen gelangt zum Willensbegriff ,,durch das 
Bediirfnis, 4uBere Tatbestande mit den der Rechtsordnung unter- 


worfenen Subjekten zu verkniipfen... Diese... Verkniipfung... 
ist... der spezifische ProzeB der Zurechnung... Erst durch die 
Zurechnung wird der Mensch zur Person und... nur durch die 


Zurechnung wird eine Summe von natiirlichen physikalischen, 
chemischen und psychischen Prozessen personifiziert, d. h. zu 
einer normativen LEinheit erhoben*). Die Zurechnung... 


sucht sich... im Innern des Menschen einen Endpunkt: diese, 
im Innern des Menschen gedachte, als Endpunkt der Zurechnung 
fungierende Konstruktion... ist es, was die Terminologie der 
Ethik und Jurisprudenz als ,,Wille“ bezeichnet ...°) Der Begriff 
des Staatswillens ist durchaus gleicher Natur... mit demjenigen, 

4) G18. 8b if. 

2) Hauptprobleme 8S. 97. 

Wes Te te ae 

3) Ce IE te aiGy 

NG, ts wey 


6) o 1, S. 144—145. 
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was diese Untersuchungen als Wille der tibrigen Rechtssubjekte 
im juristischen Sinne tiberhaupt festgestellt haben: Endpunkt 
der rechtlichen Zurechnung!). ...Nachdem das Wesen des 
Staatswillens klar gelegt wurde, kann die Untersuchung zur Fest- 
stellung seines Inhaltes schreiten. Da der Rechtssatz sich als 
Ausdruck des Staatswillens darstellt, wird die Beantwortung 
der Frage, wie der Rechtssatz zu lauten hat, davon abhangen, 
was als méglicher Inhalt des Staatswillens erkannt wird. . .‘‘?). 
Man sieht, Kelsens Ablehnung des iiblichen Begriffes des Zweck- 
willens ist noch radikaler. Er lehnt ihn fiir das Recht schlechthin 
auch beim Jebenden Menschen ab, was ihm schwere Angriffe von 
Seiten der Zivilrechtslehre eingebracht hat*). Man sieht weiter: 
Der Wille, durch welchen er den Zweckwillen ersetzen will, ist 
ein , normatives‘‘ Gebilde. Die Zurechnung, deren Endpunkt Kelsens 
juristischer Wille bildet, ist die ,normative Einheit‘. Indem 
Kelsen sich von dem Zweckwillen entfernt, strebt er also offenbar 
auf den ,,guten Willen‘ zu. Aber, was er uns als Ersatz fiir den 
Zweckwillen zu bieten vermag, kann vielleicht noch weniger be- 
friedigen, als das, was uns Stammler gibt. Es ist eine im Innern 
des Menschen ,,gedachte‘“‘ und ,,fungierende ,,Konstruktion“. 
Schuld an diesem Ungeniigen ist zweifellos Kelsens ungliickseliger 
Gedanke, in der ,,Norm“ nicht nur den Gegenstand des Forschens 
sondern auch die Methode der Forschung fiir die Rechtswissenschaft 
zu sehen’) und derart einen ,,normativen Standpunkt‘’ eine 
,formalistische Betrachtungsweise“ fiir die Rechtswissenschaft 
anzustreben®). Dies fiihrt ihn dazu, die sonst haufige Ersetzung 
der causa cognoscendi durch die causa essendi gerade umzukehren. 
Der Erkenntnisgrund, aus dem die Begriffe und Satze zu folgern 
sind, wird ihm zu einer Beziehung unter den Gegenstiinden selber, 
die diesen Begriffen und Satzen zugrunde liegen*). Doch, wie 
dem auch sei, Kelsens Ausfiihrungen haben deutlich gezeigt, 
dal auch er danach strebt, in dem der Rechtsordnung zugrunde- 
liegenden Willen den ,,guten Willen‘ zu finden. 


Unsere Ein- 
‘ecules SelSo-—1 86: 

Ge Tb tS. UGE) 

*) Vel. Alfred Manigk, ,,Irrtum und Auslegung“, Berlin 1918, Vahien, 


der ihm 8. 36 ,,unzureichende zivilrechtliche Grundlegung“‘ vorwirft 
WN ode. tee 


a cng Breton a), 34, 43, 44, 48 usw. 
°) Vgl. besonders c. 1. S. 53, 71, 102, 207. 
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wendungen sollten seine Darstellung nicht kritisieren, sondern 
nur zeigen, weshalb er auf halbem Wege Halt gemacht hat). 


Bei dieser Sachlage wird man sich wohl fragen miissen, 
weshalb die moderne Rechtslehre?) sich dazu entschlo8, zu Savigny 
in Gegensatz zu treten mit seiner Lehre, ,,daB alles Recht auf die 
Weise entsteht, welche der herrschende nicht ganz passende 
Sprachgebrauch als Gewohnheitsrecht bezeichnet..., iiberall 
also durch innere, stillwirkende Krafte, nicht durch die Will- 
kur, eines Gesetzgebers. . .‘‘3) und weshalb sie an dem Zweck- 
willen, der Willkiir des Gesetzgebers als der Erzeugerin des Rechtes 
und der Rechtsordnung auch jetzt noch festhalt, trotzdem sie 
selber dieser Anschauung innerlich widerstrebt und dieses Wider- 
streben deutlich bekundet. Da es das befriedigende Ergebnis 
nicht ist, das an dem. Zweckwillen als Willen des Gesetzgebers 
festzuhalten fordert, muB es wohl das Unbefriedigende anders- 
artiger, entgegengesetzter Anschauungen sein, das zu diesem 
Festhalten veranlaBt. Unsere Ausfiihrungen haben gezeigt, daB 
die Auffassung des Willens des Gesetzgebers als Zweckwillen die 
Einsicht in die Entstehung der Rechtsordnung mehr abschneidet 
und verschlie8t, als 6ffnet und offen legt. Es mu8 also das Vor- 
dringen und Eindringen in diese Einsicht viel eher gescheut und 
gefiirchtet, als begehrt und angestrebt sein. 


1) Erwahnt sei schlieBlich noch eine Auffassung, welche von dem 
Gesetzgeber nichts zu sagen weiB als, daB er ,,eine fiir die Rechts wissen- 
schaft ganz unentbehrliche Fiktion sei‘, dann aber kategorisch erklart: 
,,Unser sittliches Gefiihl unterwirft uns den Befehlen des Gesetzgebers, 
in den Befehlen des Gesetzgebers befiehlt uns gewissermafen unsere eigene 
Sittlichkeit.‘‘ Baumgarten, c. 1. Bd. IS. 156 —157. 

2) Mit einziger Ausnahme vielleicht von Eugen Ehrlich, dessen 
programmatischer Satz ,,der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung liegt . . . 
zu allen Zeiten weder in der Gesetzgebung noch in der Jurisprudenz oder 
in der Rechtsprechung, sondern in der Gesellschaft selbst“‘, c. 1. (Vorrede), 
der Savigny-Puchtaschen Rechtsquellenlehre sehr nahe kommt und der 
von dieser (S. 367) sagt: sie ,,ist eine Leistung héchster Ordnung, die von 
den wenigsten der Zeitgenossen auch nur verstanden und in unserer Zeit 
nicht tiberholt ist...“ 

3) Eine eigenartige Mittelstellung nimmt in dieser Frage Jhering 
ein, der im ,, Geist“, c. 1. Bd. I 8. 25 —26, zwar verneint, ,,daf das Recht .. . 
ein auBerliches Aggregat willkiirlicher Bestimmungen ist“, aber ,,mensch- 
licher Absicht und Berechnung... ihren Anteil an der Bildung desselben** 
zuerkennt, freilich mit der MaBgabe, daB ,,sie mehr findet, als daB sie 


schafft .. .° 


Darmstadter, Recht und Rechtsordnung. 9 
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Nach der von uns dargelegten Ansicht, ist der Zweckwill 
des Gesetzgebers insofern fir die Entstehung der Rechtsordnun; 
von Bedeutung, als gerade er fiir deren Eintritt in die den Menschet 
gemeinsame Welt, die soziale Wirklichkeit, als Ursache unerlaBlict 
ist. Die Eigenschaft der entstehenden Rechtsordnung, auf welch 
wir damit abgehoben haben, ist ihre ,,Positivitat«‘. ,,Positiv ode: 
gesetzt heiBt der bedingte Bestandteil eines besonderen recht 
lichen Wollens... Es ist... nicht méglich, sich irgendeines 
Rechtsinhalt vorzustellen, der nicht den bedingten Bestandtei 
eines besonderen Zielens und Strebens in sich tragt. Nennt mai 
nun dieses besondere Element in einer bestimmten Rechtsvor 
stellung ,,positiv’’ oder ,,gesetzt“, so ergibt sich..., daB alle 
denkbare rechtliche Wollen... notwendigermaBen gesetzte: 
Recht ist‘!). Mit dieser Bestimmung von der .,Positivitat‘: de: 
Rechtes konnen wir uns durchaus einverstanden erklaéren. Si 
gibt durchaus das wieder, was auch wir mit diesem Begriff sager 
wollen. Dagegen nimmt die herrschende Lehre an dieserBestimmun; 
der Positivitat AnstoB?). Ihr entsprechen folgende Definitione1 
von der Positivitat des Rechts: ,,Unter dem positiven Recht 
dem Recht der Satzung wird... das Gebot verstanden, fiir desser 
Inhalt letztlich die Willenstat von Menschen verantwortlicl 
ist, dessen Besonderheit letztlich sich griindet auf das sic vol 
sic iubeo einer menschlichen Gewalt‘‘?). und: ,,Das Recht is 
genetisch ein Machtphanomen: was sich unter dauernder Billigun, 
der Gemeinschaftswelt durchsetzen kann, wird Recht. Das Momen 
der Positivitat hat genetisch die Prioritat vor dem Moment de 
Idealitat*‘*). 

Hiermit aber wird dem Zweckwillen eine durchaus verandert 
Bedeutung fiir die Entstehung der Rechtsordnung zuerkannt 
Er erhalt nunmehr die Fahigkeit als Grundlage fiir eine Lehr 
von den ,,Rechtsquellen‘: zu dienen. Je nachdem der Zweckwill 
in die Rechtsordnung selbst oder hinter diese zuriickgesetzt wird 
ist der in der Rechtsordnung oder der hinter ihr liegende Zweck 


1) Stammler, Theorie, c.1. S. 120—121. 

2) Binder, c.1. S. 64ff, 

3) Haymann, ,,Naturrrecht und positives Recht‘ in Zeitschr, | 
Rechtsphilosophie, Bd. I S. 233—234. Vgl. auch desselben, ,,Kant 
Kritizismus und die naturrechtlichen StrOmungen der Gegenwart‘ 
Festrede. Panverlag 1924 Rolf Heise. 

4) Fritz Minch, Kultur und Recht“‘, ebenda S. 359. 
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wille die Quelle des Rechtes. Oder man geht gar soweit wie 
Somlo, sowohl die Rechtsordnung als auch die hinter ihr stehender 
Willen zur ,,Rechtsquelle‘‘ zu machen und so statt eine gleich zwe' 
Rechtsquellen anzunehmen'). Da, wie wir gesehen haben, det 
Zweckwille als Rechtsquelle nichts anderes und mehreres angeber 
kann als den auSerhalb bleibenden Realgrund des Rechtes, sc 
ist insoweit der Lehre von den Rechtsquellen eine besondere Be- 
deutung nicht beizumessen und nicht einzusehen, weshalb ihr 
besondere Bedeutung beigemessen wird. Die Sachlage andert 
sich jedoch alsbald, wenn man die eben erwahnte negative Be- 
deutung des Zweckwillens des Gesetzgebers beriicksichtigt. Als- 
dann liegt der Wert der Lehre von den Rechtsquellen nicht sowohl 
in dem, was sie der Forschung an Kenntnissen eréffnet, sondern 
in dem, was sie ihr an Aufgaben und Méglichkeiten verschlieBt. 
Quelle bedeutet alsdann diejenige Stelle, bis zu welcher die For- 
schung nach der Entstehung der Rechtsordnung allerdings hin- 
gelangen mu, tiber die hinauszugelangen aber unmédglich ist. 
Ja, bereits der Wunsch des Hinausgelangens wird derart als eine 
unsinnige und widerspruchsvolle Forderung charakterisiert. Als 
Rechtsquelle ist also der Zweckwille des Gesetzgebers befahigt, 
dem weiteren Forschen und Fragen nach der Entstehung der 
Rechtsordnung jeglichen Boden zu entziehen. So sehen wir, 
wie die Bezeichnung als Rechtsquelle den Zweckwillen des Gesetz- 
gebers in die Lage versetzt, den Platz in der Entstehung der Rechts- 
ordnung voll auszufiillen, den ihm die heutige Rechtslehre ein- 
‘raumt. ; 

Die Rechtsquellenlehre aber ist es auch, welche uns die 
theoretischen Griinde zeigt, aus denen die Lehre vom Zweck- 
willen des Gesetzgebers als Begrenzung der Frage nach der Ent- 
stehung der Rechtsordnung begehrt wurde, und die den Gegner 


1) ¢. 1. S. 330: ,, Unter einer Rechtsquelle wird hauptsachlich zweierlet 
verstanden. Erstens der Faktor, von dem die Rechtsnormen ausgehen 
und dann die AuSerupgsform, in der sie erscheinen. Im ersteren Sinne 
pflegt man von inneren, im zweiten von 4uBeren Rechtsquellen zu sprechen. 
Uber den Begriff der 4u8eren Rechtsquellen ist wieder zu bemerken, daB 
darunter einerseits streng dasjenige verstanden wird, wodurch der das 
Recht schaffende Wille zum Ausdruck kommt, also die AuSerungsformen 
‘{Worte oder Handlungen) selbst, andererseits aber auch die getiuBerten 
Normen... Die innere Rechtsquelle, aus der das Recht flieBt, ist letzten 
Endes die Rechtsmacht des betreffenden Staatswesens selbst. Sie ist die 
Urquelle alles Rechts im Sinne von inneren Rechtsquellen.. .* 

Q* 
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aufweist, gegen den diese Begrenzung als Schutz und Trutz Ver- 
wendung finden sollte. Dieser Gegner ist heute wie je die natur- 
rechtliche Lehre!). Die herrschende Lehre von dem Zweck- 
willen des Gesetzgebers als Rechtsquelle ist von der Uberzeugung 
getragen, da8 nur die Anerkennung dieser Quelle der entstehenden 
Rechtsordnung vor dem Verfall in naturrechtliche Irrlehren 
schiitzen kann und da mit der Preisgabe des Zweckwillens als 
Rechtsquelle sich nicht etwa der Einblick in die zu erforschende 
Entstehung der Rechtsordnung eréffne, sondern umgekehrt die 
Damme und Walle brachen, welche bis jetzt allein die lieblichen 


1) DaB bei dem Kampfe gegen die naturrechtliche Gesetzgebungs- 
lehre auch politische Motive eine Rolle spielen kénnen, zeigt folgende Stelle 
aus Gierkes Althusius (S. 280): ,,Hinsichtlich des Wesens der Gesetzgebung 
gingen die Anschauungen seit dem Mittelalter weit auseinander. Denn 
wahrend die absolutistische Richtung in der Gesetzgebung eine freie schopfe- 
rische Tatigkeit erblickte, sah die dem Rechtsstaat zustrebende Richtung 
in ihr nur eine Entfaltung und zeitliche und 6rtliche Anpassung des Natur- 
rechts. Im Zusammenhang hiermit wurde einerseits auf den Gesetzesinhalt 
und andererseits auf den Gesetzesbefehl alles oder doch das Hauptgewicht 
gelegt. Im sechzehnten und zum Teil auch noch im siebzehnten Jahrhundert 
blieb die Ansicht lebendig, daB nicht der Wille, sondern die verniinftige 
Hinsicht des Gesetzgebers die eigentliche rechtssch6pferische Kraft sei; 
daB das, was das Gesetz zum Recht macht, in der vom Souveriin vollzogenen 
formellen Konstatierung der Ubereinstimmung seines Inhalts mit der Idee 
der Gerechtigkeit liege; da8 der Befolgungsbefehl und die eventuelle An- 
wendung von Zwang sich nur als Konsequenzen hieraus ergeben und héch- 
stens fur den Begriff des vollendeten oder vollkommenen Rechts, nicht 
aber fur den Begriff des Rechts iiberhaupt essentiell seien. Demgegeniiber 
siegte mehr.und mehr die entgegengesetzte Ansicht, da® der souveraine 
Wille die wahre Substanz des Gesetzes sei; daB® die bindende Kraft desselben 
ausschlieBlich aus dem an die Untertanen gerichteten Befehl des Herrschers 
stamme, wahrend die vorherige verniinftige Erwagung des Gesetzgebers 
lediglich fur ihn selbst Bedeutung habe; da® der Begriff mindestens des 
positiven Rechts schlechthin nicht ohne die Momente des von einem héheren 
Willen erlassenen Befehls und des von einer unwiderstehlichen Macht 
geubten Zwanges gedacht werden kénne. Doch gab es nicht. nur mancherlei 
vermittelnde Meinungen, sondern es blieb auch mit der Zurtickfiihrung 
alles positiven Rechts auf den souverinen Willen die strengste Bindung 
dieses Willens an die Gebote des Naturrechts vereinbar, mochte nun dabei 
der hohere gottliche Wille oder mochte die Macht der objektiven Vernunft 
als die dem gesetzgeberischen Willen ubergeordnete Instanz vorgestellt 
werden, Ja, im achtzehnten Jahrhundert konnte sich auf dieser Grundlage 
mehr und mehr die Theorie des abstrakten Vernunftsrechts, welcher das 
positive Gesetz gewissermaBen uberhaupt nur als eine Ausfiihrungsverord- 
nung zum Naturrecht erschien, zur Herrschaft erheben . . a 
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Weiden gesicherter Forschungsgebiete vor der Sintflut des Natur- 
rechts gesichert haben!). 


Dies ergibt sich klar aus dem grofen, von tiefer Gelehrsamkeit 
und leidenschaftlicher Kampfeslust getragenen Werke, in welchem 
die Stellung der herrschenden Rechtslehre zum Naturrecht ihren 
vollendeten Ausdruck gefunden hat, aus Bergbohms ,,Naturrecht 
der Gegenwart“ dem 1. Bande seiner unvollendeten: ,,Jurisprudenz 
und Rechtsphilosophie‘*). Bergbohm sieht seine Aufgabe darin: 
,,Das Unkraut Naturrecht, in welcher Form und Verhiillung es 
auch auftreten mége, offen oder verschamt, auszurotten, schonungs- 
los, mit Stumpf und Stiel. Mégen die Leute sich unter Recht 
denken, was sie wollen, und an ein Recht glauben, so hoch und 
himmlisch, als sie es irgend vorstellen kénnen. Aber von allem, 
was sich Jurisprudenz, Rechtslehre, Rechtsphilosophie nennt und 
auf Wissenschaftlichkeit Anspruch erhebt, ist jeder Gedanke 
daran, dai etwas Recht sein kénne, ohne positives Recht zu sein . . . 
auf das entschiedenste fernzuhalten... Ehe sie nicht das natur- 
rechtliche Gift bis auf das letzte Atom ausgestoBen hat, kann 
die philosophische Rechtslehre die Grundlage einer wissenschaft- 
lichen Entwicklung nimmer finden .. .‘‘%). Naturrecht ist ihm 
,,jede Vorstellung von einem Recht, das von menschlichen Sat- 
zungen unabhangig ist .. . Man denkt sich darunter herkémmlicher- 
weise Rechtssatze ..., die ohne Zusammenhang mit den nachsten 
Quellen des positiven Rechts da sind...“* Ich nenne mit einem 
bewuBten Pleonasmus ,,positiv’’ schlechthin alles Recht jeder 
Quelle ..., das im Sinne der strengen Jurisprudenz Recht ist... 


1) Man hore nur die starken Ausdriicke Lassons, ¢c, |. 8. 25: ,,Die 
meisten utopischen Hirngespinste tiber die Gestaltung von Familie und 
Vermégensordnung, von Staat und Herrschaft wurzeln in... Tréumen 
und EHinbildungen von einer idealen Gerechtigkeit. Die Konstruktion aus 
der Meinung vom Gerechten ist der sicherste Weg zu jeder Schwarmerei 
und jedem Unsinn und endet zuweilen in eigentlicher Verriicktheit. Zu- 
gleich aber wird dieser Weg am liebsten betreten von Verschmitzten und 
Ehrgeizigen, die auf die Dummheit der Menschen spekulieren und ihrer 
Phantasie schmeicheln, um Verwirrung und Zerstorung zu saéen.“ 

2) Von dem Kohler, ,, Lehrbuch der Rechtsphilosophie“, 2. A., Berlin 
und Leipzig 1917 bei Rothschild, 8. 53 Anm., mehr boshaft als zutreffend 
sagt: ,,was ... Bergbohms Polemik gegen das Naturrecht betrifft, so hat 
sie nur die Bedeutung, daB sie die véllige Unhaltbarkeit des Rechtspositivis- 
mus dargelegt hat. 


3) e.1. S. 118 u. 231. 
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Positives Recht hei8t ... nicht allein das vom Staate ausdriicklich 
gesetzte Recht im Gegensatz zu dem Recht aller anderen Rechts- 
quellen... sondern es umschlieBt auch die nichtstaatlichen . . . 
Normen...‘1). _,,Die positiven Normen haben... diese ihre 
Eigenschaft durch einen geschichtlichen Vorgang erhalten, ohne 
den sie tiberhaupt nicht hatten geltendes Recht werden kénnen. 
Sie sind entweder aus einem autoritativen Willen entsprungen 
oder durch Taten, jedenfalls durch einen objektiv nachweisbaren 
Werdegang zu dem geworden, was sie sind... Das Naturrecht 
dagegen ist kein Produkt eines historischen Vorganges, es ent- 
stammt keinem Willen, der sich objektiviert hat, keinen Taten, 
die rechtsbildend in Erscheinung getreten sind . . .“‘?). Wie denkt 
sich nun Bergbohm die Bekampfung und Widerlegung des Natur- 
rechts? ,,Statt einer Reihe Antithesen tiber Naturrecht und posi- 
tives Recht hatte schon die bloBe scharfe Kontrastierung der 
Quellentheorie hiiben und driiben hingereicht, um den Cha- 
rakter des Naturrechts mit einem Male und doch allseitig zu be- 


leuchten, ware nicht die Lehre von den Rechtsquellen ... gegen- 
wartig unsaglich verworren und unbrauchbarer denn je... Hine 
exakte Theorie der Rechtsbildung... und mit den naturrecht- 


lichen AbmiiBigungen ware es unter den Juristen ein fiir allemal 
zu Ende“*). Und was ist es, was diese positive Quellenlehre 
schiitzen soll? Es ist nicht weniger als die ,, Autoritat des positiven 
Rechtes“, welche durch das Naturrecht gefahrdet ist. Soll diese 
Autoritat ,,ungeschmalert bestehen, so ist kein Platz fir ein 
anderweitiges Recht da; umgekehrt bleibt kein Raum fir das 
positive Recht, .sobald das nicht-positive sich soweit ausdehnt 


wie es unwillkiirlich mu8... Eines mu8 weichen. Das heiBt. 
€s gibt immer nur die Wahl: entweder man halt das natiirliche 
ethische, absolute usw. Recht aufrecht — dann folgt die uner 


tragliche Konsequenz, da8 die positive Rechtsordnung vollig zu. 
sammenbricht, oder man macht mit der Anerkennung des positiver 
Rechts ernst — dann ist das nicht-positive Recht eine bloB ver 
wirrende und also aufzugebende Annahme.. .‘‘4). ,,Ziehen wii 
aus dem allem das Fazit: Das Recht, das wirklich als Rech 


1) c. 1. S. 51 Anm, 
2) Come Sank Slt Oe 
Neat, Se We 1s}. 
) Ge the 


4 
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S. 396 —397, 
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funktioniert ..., bildet dié Grundlage aller Ordnung unter den 
Menschen, das angebliche Natur-, Vernunft- und jedes sonstige 
nicht positive Recht... bildet, sofern es bloBe Annahme bleibt, 
die Quelle arger Gedankenverwirrung und zieht sowie seine 
Rechtsnatur ernst genommen wird, die Auflésung der Rechts- 
ordnung, die Anarchie nach sich . . .‘“‘1). Wie aber kann die 
positive Rechtsquellenlehre diesen Schutz gegen die ,,Auflésung 
der Rechtsordnung, die Anarchie“ gewahren? Indem sie die 
Naturrechtslehrer zwingt, sich iiber ihre Rechtsquellen zu er- 
klaren, ,,irgendeine Macht, Instanz oder wie man es sonst nennen 
will in oder auSer dem Menschen, auf oder iiber der Erde anzu- 
geben, woraus sie die Vorschriften jenes Rechts ableiten... Tun 
sie es nicht, so enthalten sie allerdings der Kritik eine neue Hand- 
habe des Angriffs vor, ziehen sich jedoch den begriindeten Vorwurf 
zu, da der Ursprung ihrer Rechtsgedanken offenbar nirgends 
anders als in ihren eigenen Koépfen oder Herzen zu suchen sei... 
Im ersten Fall dagegen, wenn sie die sogen. ,, Quellen‘‘ des nicht- 
positiven Rechts namhaft machen, setzen sie sich dem aus, daB 
man ihre Theorie an diesem Punkte wieder scharf anfaB8t und 
durch Aufdeckung der Unklarheit und Unwissenschaftlichkeit 
ihrer Quellenlehrer entkraftet ...?). Mehr als der Nachweis einer 
hochgradigen Unklarheit ist eigentlich nicht erforderlich, ware 
auch zu leisten unmdglich, da die wirkliche Widerlegung jeder 
hierher gehérigen Lehre voraussetzen wiirde, das man eben zuvor 
Klarheit bringt in alles das, was die Naturrechtsfreunde Dunkles 
iiber die Herkunft ihres ideellen Rechts geredet haben. . .***). 
Welches sind aber nun diese Rechtsquellen des Naturrechts ? 
Sie zerfallen in zwei Gruppen: die eine umfait ,,Natur und Ver- 
nunft, Ethos und religiéses Gesetz‘‘, die andere enthalt: , das 
Rechtsgefithl, den Rechtssinn, das Rechtsbewuftsein und die 
Rechtsidee“‘). 

Da8 nun der ,,gute Wille‘ des Gesetzgebers, dessen Be- 
deutung bei der Entstehung der Rechtsordnung wir darzulegen 
streben, zu den Gebilden gehért, welche Bergbohm als Rechts- 
quellen des Naturrechts kennzeichnet und brandmarkt, kénnen 
Ny Coley Se etre 
2) ¢, 1,-S. 441. 

3) ec. 1. S. 441—442 Anm., 25. 
4) cl. 8. 444 u. 454. 
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wir nicht leugnen. Wir wollen es ausdriicklich zugestehen. Und 
damit ware unsere Darlegung wohl der ,,Naturrechtsglaubigkeit“ 
und ,,Naturrechtshorigkeit“ iiberfiihrt. Aber Bergbohm ist 
gegeniiber den von ihm als Rechtsquellen des Naturrechts be- 
zeichneten Gebilden und damit auch dem guten Willen des Gesetz- 
gebers in seiner Ablehnung keineswegs radikal. Er laBt sich viel- 
mehr zu Konzessionen an den gegnerischen Standpunkt herbei. 
Zunachst macht er ihm ein stillschweigendes, verstecktes Zuge- 
stindnis, das genau in der namlichen Richtung liegt, in der die 
von uns dargestellten Vertreter des Rechtspositivismus sich dem 
guten Willen des Gesetzgebers gegeniiber zum Zugestandnis ent- 
schlossen. Bergbohm spricht der positiven Rechtsordnung als 
solcher ,,Verbindlichkeit’‘ zu und zwar in einem Sinne, welcher 
die autonome Verbindlichkeit nicht ausschlieBt, sondern mit- 
umfaBt. Er sagt z. B.: ,,Wer ihrer (d. h. der positiv rechtlichen 
Normen) habhaft werden will, kann dies nicht anders als durch 
Schlu8folgerungen aus notorischen oder eigens erharteten sinn- 
falligen Tatsachen, welche den Inhalt des Rechtssatzes und den 
nachsten Grund seiner Verbindlichkeit zu offenbaren 
geeignet sind... .‘‘!). Naturrechtlich ist es nur ,,direkt aus den 
etwaigen entdeckten Elementen der Menschennatur verbindliche 
Prinzipien oder konkrete Dogmen des Rechts‘‘ zu deduzieren?). 
,,Das subjektive Wahnen“ darf nicht als ,,Bestandteil des objektiv 
verbindlichen Rechts‘‘ vorgetragen werden’). ,,Ewiges, univer- 
selles, an sich verbindliches Recht“ gibt es fiir die Wissenschaft 
nicht‘).  ,,Recht sein hei&t jedenfalls soviel wie verbindliche 
Regel des ‘Lebens sein, ideal sein heiSt unverbindlich sein. . .“‘5). 
Daf man aber dann, wenn man eine autonome Verbindlichkeit 
des Rechtes behauptet, den Willen des Gesetzgebers als guten 
Willen voraussetzen mufi, haben unsere Darlegungen wohl einwand- 
frei gezeigt. Aber Bergbohm geht in der Anerkennung des guten 
Willens sogar noch einen Schritt weiter, als die tibrigen positiv- 
rechtlichen Gegner des Naturrechts. Haben diese die Bedeutung 
des guten Willens fiir die Entstehung der Rechtsordnung nur 
versteckt anerkannt, so entschlieBt Bergbohm sich dazu, offen 
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fiir diese Bedeutung einzutreten. Er erklart ausdriicklich: ,,Fiir 
ein spezifisch naturrechtliches Verfahren ist es . . . nicht anzusehen, 
wenn jemand die zur Rechtsbildung treibenden Krafte in der 
Natur des Menschen, er mége sich diese denken, wie er will, sucht. 
Wer die Bediirfnisse, Empfindungen, Bestrebungen usw. der 
menschlichen Gattung gleich als ,, Quellen‘‘ des Rechts bezeichnet, 
der verwendet allerdings mifSbrauchlich einen bereits anderweitig 
vergebenen Terminus. Aber suchen darf man doch in der Natur 
des Menschen, wenn man dieser Abstraktion einen rechtsphilo- 
sophischen Wert beilegen zu kénnen meint, nach den ent- 
fernteren Grinden und Faktoren der Rechtsbildung . . .. Voraus- 
gesetzt natiirlich, da die Ableitung, wenn sie mittels vorgefaBter 
Begriffe geschieht, nicht auf das Resultat hinausfiihrt, da8 durch 
Anwendung der Erklarungsweise geltendem Recht diese seine 
Eigenschaft abgesprochen wird oder aber Satze ohne Rechts- 
natur als Recht eingefiihrt werden. Unter dieser Bedingung darf 
man die Verbindlichkeit des Rechts auf alle méglichen Griinde 
zuruckzufiihren suchen, unter anderem auch auf den stillschwei- 
genden Vertrag,,‘‘, den ,,allgemeinen Willen“, den ,,Volksgeist‘‘!). 
Und nachdem sodann Bergbohm die angeblichen Rechtsquellen 
des Naturrechts im einzelnen behandelt hat, kommt er zu dem 
Ergebnis: ,,Auf eine einfache Formel gebracht: alle diese Dinge 
sind unmédglich fontes proximae eines nichtpositiven Rechts, 
sondern fontes remotae eben der positiven Rechte. . .‘‘?). 


Also der Hauptkampe des positiven Rechts gegen das Natur- 
recht laBt den guten Willen des Gesetzgebers, den er als Rechts- 
quelle des Naturrechts abgelehnt hat, nunmehr umgekehrt als 
fons remota des positiven Rechts, oder, wie wir sagten, als mittel- 
bare Ursache fiir die Entstehung der Rechtsordnung zu. Aber 
gerade auf diese Bedeutung des guten Willens fiir die Entstehung 
der Rechtsordnung haben wir verzichtet (S. 106), ,,weil durch deren 
Feststellung iiber das Wesen dieser Entstehung nicht das Ge- 
ringste ermittelt und von hier aus nicht das Geringste zu ermitteln 
ist‘*. Nein, wir lassen uns nicht damit abspeisen, da man uns 
den guten Willen des Gesetzgebers als fons remota fiir die Ent- 
stehung der Rechtsordnung zugesteht und ihn dafiir als fons 

1) e, 1, 8. 135—136. 

2) ¢. 1. S. 444, vgl. auch 8. 456, wo die fontes remotae als ,, Haupt- 
bestandteile’’ bezeichnet werden. 
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proxuma ablehnt. Wir glauben gezeigt zu haben, daB de 
gute Wille des Gesetzgebers fiir die Entstehung der Rechtsord. 
nung als fons remot abedeutungslos und als fons proxima un 
entbehrlich ist. 

Aber trotzdem glauben wir nicht auf der Seite des Natur 
rechts zu stehen und dem positiven Rechte entgegentreten 2 
miissen!). Wenn das Naturrecht, gestiitzt auf den guten Willer 
des Gesetzgebers, als seine ,,Rechtsquelle‘‘, dem positiven Rechts 
sich deshalb entgegenstellt, weil dieses den Zweckwillen des Ge 
setzgebers, die ,,Positivitat‘‘, zur Entstehung der Rechtsordnung 
fordert, so kénnen wir in diesem Gegensatz durchaus auf de 


1) Hine einzige AuBerung haben wir in der modernen Rechtsphilo 
sophie gefunden, die sich bemiiht, der positiven Bedeutung des Natur 
rechts gerecht zu werden und auf diese Erkenntnis die Uberzeugung griinden 
daB8 der Kampf gegen das Naturrecht nicht mit der bloBen Negation voi 
seiten des Rechtspositivismus, sondern nur durch eine Lehre mit ,,ab 
soluter transzendentalphilosophischer Tendenz‘‘ gefiihrt werden kann 
Sie befindet sich in Emil Lasks Schrift ,,Rechtsphilosophie“ in der Fest 
schrift fir Kuno Fischer ,,Die Philosophie im Beginn des zwanzigste 
Jahrhunderts“, 2. A., Heidelberg 1907 bei Winter, 8. 269ff.: ,,Das Natur 
recht war eine Frage nach dem absoluten Sinn von Recht und Gerechtig 
keit, und dadurch wurde es zu einem welt- und problemgeschichtliche 
Prinzip, dessen unvergingliche Bedeutung durch keinerlei — wenn auc 
methodisch noch so unentbehrliche — Berichtigungen wesentlich getriih 
werden kann (S. 271)... DaBes ... an tibergeschichtliche, zeitlose Norme 
geglaubt hat, ist nicht, wie viele meinen, ein durch die historische Aut 
klarung der Gegenwart widerlegbarer Irrtum, sondern sein unsterbliche 
Verdienst gewesen.. .“‘ (S. 282283). Der Fehler des Naturrechts ist abe 
sein , metaphysischer Rationalismus ; es hypostasiert Rechtswerte zu Rechts 
wirklichkeiten“ (S. 272), es will ,,aus der Absolutheit des Wertes das emp 
rische Substrat... hervorzaubern‘’ und ,,zerstért... durch die Hypx 
stasierung der Werte die Selbstandigkeit des Empirischen .. .“‘ (S. 282 
Deshalb lautet ,,die Lebensfrage der modernen Rechtsphilc 
sophie... Mu wirklich jede nichtempiristische Philosophie des Recht 
mit der... naturrechtlichen Metaphysik des Rechts zusammenfallen ? 
(8S. 270—271). Die Lehre, von der Lask die Uberwindung dieser Metaphysi 
erhofft, ist die ,,kritische Wertlehre“, aber auch nur erhofft, denn die ,, Ei 
gliederung der absoluten Bedeutung des Rechts in ein System der Kultu 
werte bleibt der Philosophie der Zukunft iiberlassen‘‘ (S. 295). Lask selb 
begniigt sich, entsprechend dem mehr referierenden Charakter seiner Schrif 
lediglich ihre Aufgabe zu umschreiben. Die Rechtsphilosophie hat ,,blof 
Formeln, und zwar von bloSen Postulaten aufzustellen und Aussage 
uber weltanschauungsmaBig relevante Merkmale des Rechts zu machen . . 
nur die in dem empirischen Rechtsbegriff enthaltenen Momente auf ih 
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eite des positiven Rechtes stehen. Umgekehrt aber wiirde das 
ositive Recht die Erfordernisse seiner Entstehung durchaus 
erkennen, wenn es sich mit dem Zweckwillen des Gesetzgebers 
Js der ,,letzlich verantwortlichen‘ Rechtsquelle begniigen, ,,dem 
foment der Positivitét genetisch die Prioritit vor dem Moment 
ler Idealitat‘‘ restlos einriumen wollte. Dieser positivisti- 
chen Auffassung mu8 gerade vom Standpunkt der positiven 
techtslehre aus entgegengetreten werden. Denn der Zweck- 
ville des Gesetzgebers kann nur dadurch zur Quelle der ent- 
tehenden Rechtsordnung werden, daB er sich mit dem guten 
Villen verbindet und vereinigt. Der Zweckwille des Gesetz- 
ebers fiir sich allein ohne diese Verbindung und Vereinigung mit 


3eziehungen zu allgemeinen Wert- und Weltanschauungsproblemen zu 


rufen... Sie liefert ... nur einen philosophischen Rechtsbegriff, zu der 
mpirischen Begriffsformel die philosophische Wert- oder Bedeutungs- 
ormel. Sie erforscht die letzten formalen Zwecke des Rechts .. .“‘ (S. 277 


us 278). Diese Aufgabenbestimmung halten wir fiir zu eng. Die erste und 
mtscheidende Aufgabe der Rechtsphilosophie ist es, zu bestimmen, ob 
ler Begriff des Rechtes iiberhaupt inhaltlicher oder lediglich formaler 
Natur ist, ob das Wesen des Rechts inhaltlicher Gegensatz zum Unrecht 
st oder das Unrecht aus dem formalen Rechtsbegriff sich ergibt. Lask wei 
ehr wohl, daB dem Positivismus die ,, Vorstellung eines zwar unverninftigen 
md unsittlichen, aber dennoch nicht unverbindlichen Rechts“ eigen ist, 
vahrend fiir das Naturrecht ein ,,mit der Vernunft nicht tibereinstimmendes 
Recht... gar nicht mehr, sondern nur noch brutale Willktr und Gewalt 
renannt zu werden verdient‘‘ (S. 273 —274). Aber er unterlaBt es, den Aus- 
rag dieses Streites der Rechtsphilosophie zu tiberweisen, Vielmehr halt 
x diesen Streit bereits zugunsten des formalen Rechtes, also des Rechts- 
,ositivismus fiir entschieden. Er lehnt in Ubereinstimmung mit dem ge- 
amten modernen Rechtspositivismus doch wiederum a limine die Méglich- 
eit eines inhaltlichen Rechtsbegriffes ab. Die auch sonst schon mi8- 
villigte (Somlo, c. 1. S. 129 Anm,. 4) Unterscheidung Lasks (S. 273) von 
ormellen und materiellen Positivismus einerseits und formellen und mate- 
iellen Naturrecht andererseits dient nicht der Klarung dieses Gegensatzes, 
ler eben darin besteht, daB der Positivismus die Bedeutung des formalen 
ZJlementes bis zur Unterdriickung des inhaltlichen iiberspannt, das Natur- 
echt in unrichtiger Bewertung des inhaltlichen Rechtsmomentes das 
ormale Element ausschlieBt. Deshalb wird nicht blo8 der formelle Posi 
ivismus, sondern der ganze Positivismus, und zwar in seinem Kern ge 
roffen, wenn Lask héchst treffend sagt (S. 278), das ,,bei der ganzen Oppo- 
ition gegen das Naturrecht vorwaltende Interesse ist so formalistisch und 
o sehr auf die Reinhaltung des — wenn auch empiristischen — Rechts- 
yegriffes gerichtet, da man es in seiner Totalitat . . . als ein empiristisches 
der positivistisches zusammenfassen mochte.. .” 
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dem guten Willen ist unfihig, die Quelle der entstehenden Rechts- 
ordnung zu sein!). Zweckwille und guter Wille stehen im Hin- 
blick auf die entstehende Rechtsordnung so wenig In Gegensatz, 
daB gerade umgekehrt nur ihre Vereinigung und Einheit diese 
Entstehung erméglicht. Aber ebenso wie der Zweckwille des 
Gesetzgebers fiir sich allein nicht zur Entstehung der Rechts- 
ordnung fiihren kann, ebensowenig vermag dies der gute Wille 
fir sich allein. Der gute Wille ohne den Zweckwillen ist in die 
Brust des Einzelmenschen verbannt und in ihr eingeschlossen. 
Nur die psychophysische Kausalitét des Zweckwillens kann ihn 
aus diesem Verschlu8 erlésen und ihn in ,,die den Menschen ge- 
meinsame Wirklichkeit‘« einfiihren. Nur diese Einfiihrung der vom 
guten Willen gefundenen Rechtsnormen durch den Zweckwillen 
bringt die Rechtsordnung zur Entstehung. 

Deshalb hat keine positive Rechtsordnung mit Rechts- 
normen, die lediglich im guten Willen des Menschen vorhanden 
sind, auch nur irgend etwas zu tun oder von ihnen gar etwas zu 
befiirchten. Sie sind in diesem Zustande vom positiven Recht 
nicht zu belangen und koénnen ihrerseits bis zum positiven Rechte 
nicht hinreichen noch weniger die ,,Auflésung der Rechtsordnung 
und die Anarchie“ bringen. Ist aber den im guten Willen ent- 
standenen Rechtsnormen die psychophysische Kausalitét des 
Zweckwillens in dem Mae zuteil geworden, da sie iiber eine 
, Exekutive‘‘, eine ,,Gewaltorganisation’: verfiigen, dann sind sie 
selber positives Recht und haben alle Merkmale an sich, welche 
irgendein positives Recht fiir sich selber in Anspruch nehmen 
kann. Liegt aber in dem Aufkommen derartigen positiven Rechtes 
eine Gefahr fiir vorhandenes positives Recht, die Gefahr der 
,,Auflosung der Rechtsordnung, der Anarchie“, so tragt das vor- 
handene positive Recht den besten Schutz gegen diese Auflésung 
und Anarchie in sich selber, namlich in der Erhaltung und Star- 
kung des Gehaltes an praktischer Vernunft, an gutem Willen, 


welcher den Grund und Urquell seines eigenen Entstehens und 
Bestehens bildet. 


*) Diesen Gedanken hat Bruno Bauch, ,,Das Rechtsproblem in der 
Kantschen Philosophie“, Zeitschr. f, Rechtsphilosophie, Bd. III 8. 16 
axiomistisch dahin formuliert: ,nicht im unrechten Recht liegt ein Wider- 


spruch; gerade darin liegt er, daB man dogmatisch ohne weiteres das Rechi 
schon als recht erklart‘‘. 


VI. 


Der Rechtssatz. 


Im vorigen Abschnitt haben wir die Entstehung der Rechts- 
ordnung insoweit erértert, als diese mit dem Willen des Gesetz- 
gebers im Zusammenhang steht. Nunmehr haben wir diese Ent- 
stehung nach den beiden anderen fiir sie bedeutsamen Richtungen 
zu erértern. EKinmal in Richtung auf die Exekutive hin, welche 
die entstehende Rechtsordnung veranlassen soll, sich zur Unter- 
driickung der Selbsthilfe bereitzustellen, sodann in Richtung 
auf die Menschen hin, denen die Rechtsordnung die Normen 
fiir ihr soziales Verhalten und die GewiBheit iiber das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe geben soll. 

Insofern der Mensch von der Rechtsordnung Normen fiir 
sein soziales Verhalten und GewiBheit iiber das Unterbleiben 
der Selbsthilfe empfangt, wollen wir ihn imfolgenden: ,,Rechts- 
untertanen‘‘ nennen. Da beihaben wir nicht vergessen, daB der 
Mensch den Normen der Rechtsordnung in doppelter Weise 
yegeniiberstehen kann, einmal als Trager des guten Willens und 
iodann als Trager des Zweckwillens. Wenn wir fir beide Be- 
jiehungen das Wort ,,Rechtsuntertan‘‘ nehmen einmal im Sinne 
les ,,Sichselber-untertuns“* und sodann im Sinne des _,,Unter- 
etanwerdens‘, so sind wir uns der Doppeldeutigkeit des Wortes 
tets bewuBt und glauben, Begriffsverwirrungen dadurch zu 
rermeiden, da wir keine Folgerungen aus dem gebrauchten 
\usdruck ziehen. 

Wir haben gesehen, daB allein der gute Wille des Gesetz- 
ebers es ist, welcher den Rechtsuntertanen die GewiBheit tiber 
las Unterbleiben der Selbsthilfe geben und die er damit zur Be- 
olgung der Rechtssitze in ihrem sozialen Verhalten bewegen 
ann. Derart steht am Anfang und Ausgangspunkt der Ent- 
tehung der Rechtsordnung der psychische Proze8 der ,, Bildung 
es Willens‘‘ des Gesetzgebers. Endpunkt und Ziel dieser Ent- 


stehung bilden die GewiBheit der Rechtsuntertanen iber das 
Unterbleiben der Selbsthilfe und damit deren Normbefolgung. 
Zwischen diesen Ausgangs- und Endpunkt der Entstehung mitten 
hinein schiebt sich — zugleich trennend und verbindend — der 
, auBere ProzeB der Zweckverwirklichung“ des Willens des Gesetz- 
gebers. Nur dadurch, daB die Zweckverwirklichung des Gesetz- 
geberwillens zwischen dessen innere Willensbildung und den 
Eintritt der GewiBheit bei dem Rechtsuntertanen hineintritt, 
kann der Gesetzgeberwille diese GewiBheit geben. Das Geben 
dieser GewiBheit mu notwendig vermittelt sein durch den auBeren 
ProzeB der Zweckverwirklichung. Man kann derart einen Kausal- 
zusammenhang annehmen zwischen dem psychischen Gesetz- 
geberwillen und der Zweckverwirklichung einerseits, sowie der 
Zweckverwirklichung und dem HEintritt der GewiBheit bei den 
Rechtsuntertanen andererseits. Es gehért nun aber der Gesetz- 
geberwille der psychischen, die Zweckverwirklichung der phy- 
sischen und der Eintritt der GewiBheit hinwiederum der psy- 
chischen Wirklichkeit an. Es ist also der Kausalzusammenhang 
sowohl zwischen dem Gesetzgeberwillen und der Zweckverwirk- 
lichung wie zwischen der Zweckverwirklichung und dem Hintritt 
der GewiSheit der der Kausalungleichung!). Es besteht in beiden 
Fallen nicht transeunte, sondern auBerhalb bleibende Kausalitat. 
Die genannten drei Abschnitte der Entstehung der Rechtsord-. 
nung sind und bleiben ihrem Wesen und Inhalt nach von ein-. 
ander geschieden und getrennt. 


Wir haben nun gesehen, daB der gute Wille des Gesetz- 
gebers den Rechtsuntertanen nicht ohne weiteres die GewiGSheit 
tiber das Unterbleiben der Selbsthilfe zu geben vermag, sondern 
daB es hierzu auch noch des Bereitstehens der Exekutive be- 
darf. Dieses Bereitstehen mu gleichfalls vorliegen, wenn bei 
dem Rechtsnormuntertanen die Gewifheit iiber das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe eintreten soll. Die bereitstehende Exe- 
kutive gehdrt nicht der psychischen, sondern der physischen 
Wirklichkeit an. Deshalb kann ihr Bereitstehen nicht innerhalb 
des inneren Prozesses der Bildung des Gesetzgeberwillens, sondern 
nur innerhalb des auBeren Prozesses der Zweckverwirklichung 
gegeben sein. Es mu also der Gesetzgeber innerhalb der Zweck- 
verwirklichung seines Willens und zwar bei , Aufstellung der- 


1) Rickert, System I. S. 199, 


— 143 — 


Rechtssatze‘‘ iiber die bereitstehende Exekutive verfiigen, wenn 
die entstehende Rechtsordnung dem Rechtsuntertanen GewiB- 
heit tiber das Unterbleiben der Selbsthilfe geben soll?). 


Was bedeutet nun dieses Verfiigen des Gesetzgebers ? Wie 
Max Weber?) sehr richtig sagt, besteht die Exekutive aus ,,einer 
oder mehreren Personen, die sich eigens zur Durchsetzung der 
Ordnung durch speziell dafiir vorgesehene Zwangsmittel (Rechts- 
zwang) bereithalten‘‘. Wie kann nun der Gesetzgeber zur Ver- 
fiigung tiber solche bereitstehende Personen, also psychophy- 
sische Subjekte, kommen? Wann werden psychophysische Sub- 
jekte sich zum Bereitstehen zwecks Unterdriickung der Selbst- 
hilfe nach der Verfiigung des Gesetzgebers entschlieBen? Auch 
hier diirfen wir diese Frage nicht dahin stellen, wann sich zu- 
fallig irgendeine bestimmte Person zu diesem Bereitstehen ent- 
schlieSen wird. Vielmehr miissen wir fragen, wann generell jeder 
beliebige Mensch zu diesem Bereitstehen den Entschlu8 finden 
wird. Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus unseren bis- 
herigen Ausfiihrungen ohne weiteres. Solange es ungewiB ist, 
ob der Gesetzgeber, als psychophysisches Subjekt, selber in seinem 
sozialen Verhalten die Selbsthilfe unterlaBt, wird sich generell 
kein anderer Mensch, kein anderes psychophysisches Subjekt, 
seiner Verfiigung iiber Unterdriickung von Selbsthilfe bereit- 
stellen. Umgekehrt wird diese Bereitstellung von seiten eines 


1) Diesem Gedanken steht die Auffassung von Lorenz Stein, c. 1. 
8. 41ff. nahe. Fiir ihn ,,hat der Staat seine Selbstbestimmung im Gesetz 
und fiihrt sie durch die Tat in der Verwaltung aus. . . diejenigen .. . Mo- 
mente, welche die Vermittlung zwischen dem rein innerlichen Akt 
des Wollens und dem auB8erlichen des Tuns enthalten, treten selb- 
standig, das ist als eigene... Organe... hervor. Und die vollziehende 
Gewalt (Exkutive) ist . . . zunachst ihrer rein formellen Stellung nach im 
allgemeinen diese selbstaindig bestehende Vermittlung zwischen Wille und 
Tat ... Wenn das Wollen zur Selbstbestimmung — im Staate = Gesetz — 
gediehen ist, so ist die erste Bedingung der Tat die selbstindige Kraft, 
welche den Willen ausfiihren kann — die fiir sich seiende, bloBe Méglich- 
keit der Tat... Den fiir die Verwirklichung des Staatslebens an sich be- 
stimmenden ProzeB nennen wir die Vollziehung, seinen Organismus die 
vollziehende Gewalt ... Sie ist. . . die, als selbstandig gedachte Funktion, 
welche im Staat Wille und Tat, das ist Gesetz und wirkliches Leben, ver- 
mittelt und fiir beide durch ihre Tatigkeit die in ihrem Wesen liegende 
Einheit in der Wirklichkeit des Lebens_ herstellt . 

2) An der bereits friher zitierten Stelle aus ,,Wirtschaft und Gesell- 


schait’, c. 1. S. 369. 
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anderen Menschen dann moglich, wenn der Gesetzgeber, als psycha 
physisches Subjekt, selber die GewiBheit gibt, nehmbar, greifbai 
macht, daB von seiner Seite aus die Selbsthilfe unterbleibt. Diese 
GewiBheit gibt der Gesetzgeber dann, wenn sein eigener Wille 
als ,,sittlich gebundener‘‘ Wille zur Gegebenheit kommt, wenn et 
also selbst sich der Norm, fiir deren Verwirklichung er das Bereit: 
stehen von dem anderen Menschen fordert, als autonomer Norn 
in seinem sozialen Verhalten eben diesem Menschen gegeniibet 
unterwirft. Tritt der Gesetzgeber, als psychophysisches Subjekt 
einem anderen Menschen derart gegeniiber, daB dieser die GewiB- 
heit erlangt, der Gesetzgeber werde ihm gegeniiber die Selbst- 
hilfe unterlassen, dann — aber nur dann — ist es generell méglich 
daB dieser andere Mensch sich der Verfiigung des Gesetzgebers tiber 
Unterdriickung der Selbsthilfe bereithalt. Aber — und auch 
damit diirfen wir uns auf friiher Gesagtes beziehen — die GewibB- 
heit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe im sozialen Verhalten 
des Gesetzgebers, als psychophysischen Subjektes, begriindet 
auch nur die Méglichkeit, die Méglichkeit allein, da8 der andere 
Mensch zur Unterdriickung der Selbsthilfe sich bereitstellt. Diese 
Moglichkeit gentigt aber nicht dazu, daB die entstehende Rechts- 
ordnung dem Rechtsuntertanen GewiBheit iiber das Unterbleiben 
der Selbsthilfe geben kann. Erforderlich ist vielmehr, daB iibe1 
die bloBe Méglichkeit hinaus der Gesetzgeber in der wirklichen, 
tatsachlichen Verfiigung tiber die zur Unterdriickung der Selbst- 
hilfe bereitstehenden Menschen sich befindet. Es geniigt nicht, 
daB8 es bloB méglich ist, irgend welche Menschen werden der 
Verfiigung des Gesetzgebers zur Unterdriickung der Selbsthilfe 
entsprechen, erforderlich ist vielmehr die GewiSheit irgendeines 
Grades, daf dieser Verfiigung entsprochen wird. Nur dann werden 
die Rechtsuntertanen die begehrte GewiBheit generell erlangen 
und ihr eigenes soziales Verhalten den Rechtsnormen anpassen. 
Da wir aber die Entstehung der Rechtsordnung bis zum Eintritt 
dieser GewiSheit durchzufiihren haben, ware es nunmehr unsere 
Aufgabe, zu zeigen, wie aus der Moéglichkeit jenes Bereitstehens 
dessen Wirklichkeit wird. 

Wir hatten nunmehr, nachdem wir den guten Willen des 
Gesetzgebers in seiner Bedeutung klargelegt haben und bevor 
wir zum Eintritt der GewifSheit iiber das Unterbleiben der Selbst- 
hilfe bei den Rechtsuntertanen gelangen, innerhalb des , auBeren 
Prozesses der Zweckverwirklichung des Gesetzgeberwillens zu 
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zeigen, wie es wirklich dazu kommt, da8B Menschen sich zu einem 
Verhalten, wie es die Unterdriickung fremder Selbsthilfe fordert, 
der Verfiigung anderer Menschen bereitstellen. In einem Sonderfall 
haben wir bereits gesehen, wie dieses Bereitstehen von Menschen 
zur Verfiigung anderer Menschen sich vollzieht, in dem Sonderfall 
namlich, daf innerhalb der Einheit des modernen Staatswesens 
die Exekutive sich der Verfiigung der Gesetzgebung bereitstellt. 
Es ist damit aber auch nur ein Sonderfall zur Darstellung ge- 
kommen. Die Darstellung eines solchen Bereitstehens von Men- 
schen untereinander schlechthin wiirde dagegen nichts geringeres 
fordern, als eine vollstandige Lehre von der menschlichen Ge- 
sellschaft im allgemeinen und dem menschlichen Staatswesen 
als dessen Besonderheit. Auf diese sehr umfangreiche Darstellung 
kénnen und miissen wir aber deshalb verzichten, weil sie unserer 
Frage nach dem Verhaltnis von Recht und Rechtsordnung eine 
Klarung und Forderung nicht bringen und ihre Ergebnisse nicht 
beeinflussen wirde. Von Bedeutung ist die Frage nach dem 
Bereitstehen von Menschen zur Verfiigung anderer Menschen 
fir das Verhaltnis von Recht und Rechtsordnung iiberhaupt 
nicht unmittelbar, sondern lediglich mittelbar. Dieses Bereit- 
stehen greift zwischen den Ausgangspunkt dieses Verhaltnisses: 
den guten Willen des Gesetzgebers einerseits und seinem End- 
punkt: die GewiSheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe an- 
dererseits lediglich als Mittler und Mittelglied hinein. In seiner 
Mittlereigenschaft konnte aber dieses Bereitstehen von Menschen 
zur Verfiigung anderer, Menschen an dem Zusammenhang von 
Gesetzgebung und Exekutive vollkommen deutlich und ein- 
sichtig gemacht werden. Des weiteren aber kann auch die grund- 
legende Hereinnahme dieses Bereitstehens als solchen an den 
Ergebnissen unserer Erérterung nichts Andern, insofern diese 
einerseits den guten Willen des Gesetzgebers als Anfangs- und 
Ausgangspunkt der entstehenden Rechtsordnung, andererseits 
die GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe in der sozi- 
alen Beziehung als deren Endpunkt und Ziel ermittelten. Denn 
die Entstehung des Staatswesens greift weder iiber jenen Anfangs- 
und Ausgangspunkt noch iiber diesen End- und Zielpunkt hinaus, 
vielmehr liegt sie zwischen ihnen und wird von ihnen begrenzt 
und, eingeschlossen. Wir haben gesehen, daB jegliches Bereit- 
stehen von Menschen zur Verfiigung anderer Menschen, also der 
Urkeim jeglicher menschlicher Gesellschaft, von dem Vorliegen 


Darmstidter, Racht und Rechtsordnung. 10 
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des sittlich gebundenen, des guten Willens eines Menschen ihren 
Ausgang nehmen mu8, durch diesen guten Willen zwar nicht 
verwirklicht wird, aber ohne ihn unmoglich ist. Derart mu8 
alle Entstehung des Staatswesens als Vorgang innerhalb der 
menschlichen Gesellschaft den namlichen Anfangs- und Aus- 
gangspunkt nehmen, wie die Entstehung der Rechtsordnung, 
namlich den sittlich gebundenen, guten Willen eines Menschen. 
Da also die Staatsentstehung selber dessen Vorliegen voraus- 
setzt, kann sie diese Voraussetzung fiir die Entstehung der Rechts- 
ordnung nicht in Zweifel ziehen. 

Aber auch unser Ziel- und Endpunkt, die GewiSheit tiber 
das Unterbleiben der Selbsthilfe in der sozialen Beziehung, liegt 
auBerhalb von Zweifeln und Antastungen von seiten des Pro- 
blemes der Staatsentstehung. GewiB ist eine ,,Gewaltorgani- 
sation‘ im Sinne Jherings in der Weise méglich, daB eine Einzahl 
oder Mehrzahl von Menschen sich als Exekutive bereithalt, zur 
Verfiigung eines anderen stellt, von dessen Person die Gesetz- 
gebung, die Normaufstellung fiir dieses Bereitstehen ausgeht, 
ohne da8 dadurch dritten Menschen als Rechtsuntertanen irgend- 
eine GewiBheit fiir ihre soziale Beziehung untereinander gegeben 
wird. Wer aber in dieser Gewaltorganisation bereits das ent- 
standene Staatswesen sehen wollte, der miiBte auf jegliches Unter- 
scheidungsmerkmal des Staatswesens gegeniiber einer beliebigen 
Rauberbande verzichten, mindestens gegeniiber einer Rauber- 
bande, welche sich die Unterdriickung des vermeintlichen Un- 
rechtes in der Welt, die Herbeifiihrung der ,,expropriation des 
expropriateurs‘‘!), zum Ziel gesetzt hat. Nicht allein die grie- 
chische Lehre, daB der Staat die Verfassungsgemeinschaft seiner 
Birger ist?) und die schéne Definition: ,,Der wirkliche Staat 
besteht aus der Gesamtheit aller seiner Staatsbiirger. Er hat 
als wirklicher Staat kein Dasein aufer ihnen, er ist eben vor- 
handen als die persénliche Einheit aller einzelnen, welche ihm 
gehoren...“3) waren fir ihn unrichtig. Er miiBte auch der 
herrschenden Anschauung*) entgegentreten, welche. wenigstens 
als ein Moment des entstehenden Staatswesens das Vorhanden- 


1) (P. J. Proudhon 1809—1865). 

*) Leonidas Pitamic, ,,Plato, Aristoteles und die reine Rechtslehre‘¢, 
Zeitschr, f. Sffentl. Recht. Wien 1921. Franz Deuticke. Bd. II S. 607. 

3) Lorenz Stein, c.1. Bd. I S. 11—12, 

4) Jellinek, c.1. S. 144. 
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sein von Rechtsuntertanen, d. h. die Tatsache fordert, daB die 
Anordnungen des Staatswesens iiber das soziale Verhalten der 
Menschen untereinander auch von seiten dieser Menschen be- 
folgt werden. Denn fiir diese Befolgung geniigt, wie wir wieder- 
holt dargelegt haben, das Vorhandensein einer Gewaltorgani- 
sation auch dann nicht, wenn diese irgend welche Akte der 
Selbsthilfe tatsichlich unterdriickt, ebenso wie diese tatsichliche 
Unterdriickung hierzu auch nicht erforderlich ist. Erforderlich 
und geniigend ist vielmehr die GewiBheit unter den Rechtsunter- 
tanen iiber das kiinftige Unterbleiben der Selbsthilfe in der 
sozialen Beziehung unter ihnen. Diese GewiBheit ist aber durch 
das Vorhandensein einer Gewaltorganisation noch nicht gegeben. 
Vielmehr kommt die Gewaltorganisation nur als eines von méhreren 
Mittelgliedern, als Méglichkeit in Betracht, welche zu dieser Ge- 
wiBheit hinfiihren kann, aber zu ihr insbesondere auch durch 
die ,,Aufstellung von Rechtssatzen‘‘ erst noch hinfiihren muB. 
Damit Rechtsordnung und Staatswesen entstehen, muB die 
bloBe Gewaltorganisation zum Mittelgliede werden, d. h. sie muB 
zwar gegeben, aber sie mu auch iiberschritten sein, sie muB 
Bestandteil des &4uBeren Prozesses der Zweckverwirklichung des 
Gesetzgeberwillens werden in der Weise, daf an diesen auferen 
ProzeB sich nunmehr die ,,nach psychologischen Gesetzen er- 
folgende Bestimmung‘: der Rechtsuntertanen als beseelter Wesen 
anschlieBt. Erst mit dieser Bestimmung der Rechtsuntertanen 
ist, wie die Entstehung der Rechtsordnung, so auch die des Staats- 
wesens!) durchgefiihrt. 


1) Unsere Eroérterung behandelt lediglich — wie dies unsere Unter- 
suchung fordert — die Bedeutung des Staatswesens innerhalb der Ent- 
stehung der Rechtsordnung. Damit, daB sie den Zusammenhang zwischen 
Staatsentstehung und Entstehung der Rechtsordnung geltend macht, 
will sie keineswegs sagen, da mit dem Entstehen und Bestehen des Staats- 
wesens lediglich der innere Rechtsfrieden zwischen den Staatsburgern 
untereinander gegeben werde. Vielmehr ist hinsichtlich der Bedeutung 
des Staatswesens unsere Erérterung notwendig einseitig und einer Er- 
ganzung bediirftig, die auBerhalb des Rahmens unserer Problemstellung 
liegt. Sie 1aBt die Frage offen, ob nicht eine wichtige und wichtigste Be- 
deutung des Staatés auBerhalb seines Verhiltnisses zum Recht tiberhaupt 
etwa ih seiner internationalen Machtstellung liegt. Mit der Frage, ob die 
internationale Machtstellung um des nationalen Rechtsfriedens, willen 
oder der nationale Rechtsfrieden um der internationalen Machtstellung ' 
willen da ist, éffnet sich eine weltanschauliche und rechtsphilosophische 

10* 
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Insoweit nur die Gewaltorganisation selber, das Bereit- 
stehen der Exekutive als solches, vollzogen ist, kann von einer 
entstandenen Rechtsordnung noch nicht gesprochen werden. 
Vielmehr ist im Verlaufe der Entstehung der Rechtsordnung 
mit der Gewaltorganisation als solcher lediglich der auBere ProzeB 
der Zweckverwirklichung des Gesetzgeberwillens erreicht. Es 
wird aber mit der Gewaltorganisation dieser auBere Prozef auch 
nur erreicht und nicht iiberschritten. Dagegen ist die Gewalt- 
organisation als Bestandteil des Aauferen Prozesses der 
Zweckverwirklichung und damit der causa fiir die Bestimmung 
der Rechtsuntertanen als beseelter Wesen von entscheidender 
Bedeutung fiir den Hintritt dieser Folge iiberhaupt. Je nach 
dem die Gewaltorganisation das Bereitstehen der Exekutive 
zur Verfiigung des Gesetzgebers mit grdferer oder geringerer 
Entschiedenheit, in weiterem oder beschrankterem Umfange. 
in kiirzerer oder langerer Zeitspanne usw. bedeutet, je nach dew 
ist dieses Bereitstehen und damit der 4uBere ProzeB der Zweckver- 
wirklichung tiberhaupt mehr oder weniger geeignet, dem Rechts. 
untertanen die GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe 
zu geben und damit ihn zur Befolgung der Rechtsnormen zt 
veranlassen. 

Auch das Bereitstehen der Exekutive innerhalb der Ent 
stehung der Rechtsordnung wird in Normen gegeben. is sinc 
dies die Normen der Verfassungsgesetze, Verwaltungsgesetze 
ProzeBgesetze usw. Soweit die Verfassungsgesetze, Verwaltungs 
gesetze, ProzeBgesetze das Bereitstehen der Exekutive regeln 


Antinomie, die grundlegender ist, als die von Radbruch, c. 1. S. 82ff. dar 
gelegten: tiber die Beziehung von Staat und Recht zu den Persénlich 
keitswerten, Gemeinschaftswerten und Werkwerten. Eine Eroérterun 
dieser Antinomie ist hier nicht am Platz. Nur das muBte gesagt werder 
dafs unsere Darstellung eine Stellungnahme zu ihr etwa zugunsten de 
Ubergewichtes des nationalen Rechtsfriedens nicht bedeutet. Der nahe 
liegenden Vermutung, da8 wir an dieser Stelle den Bahnen von Har 
Kelsen in seinem »Soziologischen und Juristischen Staatsbegriff, Ti 
bingen 1922 bei J. C. B. Mohr folgen, sollte vorgebeugt werden Es zeig 
ubrigens den wissenschaftlichen Instinkt Oswald Spenglers agen Ge 
schichtsphilosophie damit keineswegs gebilligt werden soll dab As ‘dis da: 
gelegte rechtsphilosophische Antinomie richtig erkennt Der Unter ie 
des Abendlandes,‘‘ Miinchen 1922 bei Oskar Beck. Bd I S. 454, 559 “56 
Dazu Otto Koellreutter: »,Die Staatslehre Oswald Spengiocs™ Jone 19% 
bei Gustav Fischer, S. 28ff.: »Absolute und relative Stantednfiasegng 
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enthalten sie Normen iiber das soziale Verhalten der Menschen 
untereinander und iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe unter 
ihnen nicht. Sie sind nicht dazu bestimmt, den Menschen un- 
mittelbar GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe in der 
sozialen Beziehung unter ihnen zu geben. Ihre Aufgabe ist es nicht, 
die Rechtsuntertanen als beseelte Wesen unmittelbar zu bestimmen. 
Wie wir gesehen haben, ist es der Sinn der Lehre von der Einheit 
der Staatsgewalt, da8, wenn vom Gesetzgeber iiber das Bereit- 
stehen der Exekutive verfiigt wird, diese ohne weiteres dieser 
Verfiigung entspricht, daB also dieser Verfiigung das Bereit- 
stehen genau ebenso folgt, wie ,,dem Kommando, das ich meinen 
Sprachwerkzeugen, meinen Armen, meiner Hand erteile‘‘, die 
Bewegung folgt, welche meine Sprachwerkzeuge, Arme, Hande 
austiihren. Deshalb ist innerhalb der Einheit des Staatswesens 
die Verfiigung des Gesetzgebers iiber die bereitstehende Exe- 
kutive nicht als Bestimmung beseelter Wesen auseinanderzu- 
legen, sondern gehért ganz und gar dem AuSeren ProzeB der 
Zweckverwirklichung an. Dieser wird derart aus einer Mehrzahl 
verschiedenartiger Glieder in ein einziges gleichartiges Gebilde 
zusammengezogen. Diese Glieder sind: der auBere ProzeB der 
Zweckverwirklichung des Gesetzgeberwillens gegeniiber den der 
Exekutive angehérenden menschlichen Subjekten, deren see- 
lische Bestimmung zum Bereitstehen zur Unterdriickung der 
Selbsthilfe, und schlieBlich der auBere Prozef dieses Bereit- 
stehens. 

Infolge dieser Zusammenziehung haben wir auch die Ver- 
fassungsgesetze, Verwaltungsgesetze, ProzeBgesetze usw., inso- 
weit sie die Verfiigung des Gesetzgebers iiber die bereitstehende 
Exekutive geben, im Verlaufe der Entstehung der Rechtsord- 
nung dem in der physischen Wirklichkeit liegenden Prozesse 
der Zweckverwirklichung des Gesetzgeberwillens zuzuweisen. Aber 
damit ist das Vorhandensein der Verfassungsgesetze, Verwal- 
tungsgesetze, ProzeBgesetze fiir die GewiBheit der Rechtsunter- 
tanen iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe in der sozialen Be- 
ziehung der Menschen untereinander und damit fiir ihre Befolgung 
der Rechtsnormen iiber dieses soziale Verhalten durchaus nicht 
ohne alle Bedeutung. Nur ist diese Bedeutung keine unmittel- 
bare, nicht die des Bestimmungsgrundes im Seelenleben der 
Rechtsuntertanen, sondern eine mittelbare. Waren nur Ver- 
fassungsgesetze, Verwaltungsgesetze, ProzeBgesetze und ahn- 
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liches vorhanden, in denen die Gewaltorganisation des Staats 
wesens und damit die Verfiigung des Gesetzgebers iiber die bereit 
stehende Exekutive gegeben ist, dann wiirde fiir die Mensche 
in ihrer sozialen Beziehung untereinander ein Bestimmungs 
grund zur Erlangung der GewiSheit iiber das Unterbleiben de 
Selbsthilfe und damit zur Rechtsnormbefolgung iiberhaupt nich 
vorliegen. Sobald aber Rechtssatze tiber das Verhalten der Men 
schen untereinander gegeben sind, alsdann kommen auch di 
Verfassungsgesetze, Verwaltungsgesetze, Prozefigesetze zu ihre 
Bedeutung fiir die Entstehung der Rechtsordnung. Alsdam 
bilden diese Gesetze ein notwendiges, unentbehrliches Glied i 
der Kette, welche zum SchluB bis zu der GewiBheit tiber da 
Unterbleiben der Selbsthilfe und damit bis zur Rechtsnorm 
befolgung durch die Menschen in ihrem sozialen Verhalten unter 
einander fiihrt. Das Vorhandensein dieser Gesetze ist unerlaBlich 
wenn der gute Wille des Gesetzgebers, nachdem er im innere! 
ProzeB gebildet wurde, durch den auBeren ProzeB der Zweck 
verwirklichung hindurch seine Wirkungen bis in das Seelenlebei 
der Rechtsuntertanen hinein aussenden und hineinleiten soll 
Als derartiges Mittelglied ist den Verfassungsgesetzen, Verwal 
tungsgesetzen, ProzeBgesetzen und ahnlichen der Platz in de 
entstehenden Rechtsordnung angewiesen, an diesem Platze sin 
sie als Teile der entstehenden Rechtsordnung nicht zu entbehren 
Sobald dagegen die entstehende Rechtsordnung das Mittelglie 
der auSeren Zweckverwirklichung des Gesetzgeberwillens verlaB 
und. iiber diesen hinaus in das Seelenleben der Rechtsuntertane1 
als GewiBheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe unter de: 
Menschen hineingelangen soll, schreitet sie damit von diese: 
Gesetzen hinweg und iiber sie hinaus. Alsdann verlieren die Ver 
waltungsgesetze, Verfassungsgesetze, ProzeBgesetze als Verfiigunger 
des Gesetzgebers iiber die bereitstehende Exekutive jede un 
mittelbare Bedeutung fiir die Entstehung der Rechtsordnung 
Von Bedeutung sind alsdann allein noch die Rechtssatze, welch 
Rechtsnormen iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe in den so 
zialen Beziehungen der Menschen untereinander enthalten 
Diese Rechtssitze finden sich aber in den Gesetzen, welche da 
materielle biirgerliche Recht und das materielle Strafrecht regeln 

Derart sind es also die Rechtssitze des materiellen burger 
lichen Rechts und des materiellen Strafrechts, in und mit welche: 
allein die Rechtsordnung ihre Entstehung findet und vollendet 
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In den aufgestellten Rechtssitzen des materiellen biirgerlichen 
Rechtes und des materiellen Strafrechtes gelangt die entstehende 
Rechtsordnung aus dem inneren Proze8 der Bildung des Gesetz- 
geberwillens heraus nicht nur in den auSeren ProzeB der Zweck- 
verwirklichung hinein, indem sie die Exekutive zum Bereit- 
stehen zwecks Unterdriickung der Selbsthilfe veranlaBt, sondern 
sie gelangt auch noch dariiber hinaus bis zu dem Seelenleben 
der Rechtsuntertanen vor, indem sie ihnen Normen fiir ihr soziales 
Verhalten und GewiSheit iiber das Unterbleiben der Selbsthilfe 
in der sozialen Beziehung der Menschen untereinander gibt. 


Ehe wir uns der Betrachtung dieser Rechtssatze, die wir 
von nun ab ausdriicklich als materielle Rechtssatze be- 
zeichnen wollen'), zuwenden, bedarf es aber der Erwahnung, 
da die entstehende Rechtsordnung nicht nur fiir die ihr vor- 
gegebenen sozialen Beziehungen der Rechtsuntertanen unter- 
einander Normen des menschlichen sozialen Verhaltens gibt, 
sondern auch selber mit und in einer sozialen Beziehung an den 
Rechtsuntertanen allererst herantritt. Diese soziale Beziehung 
ist die der Hxekutive und damit schlieBlich der Staatsgewalt 
selber zu den Rechtsuntertanen. Wenn wir nunmehr die Auf- 
merksamkeit auf die soziale Beziehung des Rechtsuntertanen 
zu der Exekutive und zur Staatsgewalt selber lenken, so meinen 
wir damit nicht diejenige soziale Beziehung, welche entsteht 
durch Akte der wirklichen Unterdriickung begangener Selbst- 
hilfe zwischen den Begehern der Selbsthilfe und denjenigen Per- 
sonen, welche als Mitglieder der Exekutive die Unterdriickung 
vornehmen. Diese sozialen Beziehungen von Menschen als 
Begehern dieser Akte einerseits und Menschen als Mitgliedern 
Jer Exekutive andererseits sind lediglich gewoéhnliche soziale 
Beziehungen von Menschen untereinander. Sie weisen keine 
rundsatzliche Verschiedenheit gegeniiber den sozialen Beziehungen 
unter Menschen iiberhaupt auf und kénnen deshalb an dieser 
Stelle den Gegenstand eines besonderen Interesses nicht bieten. 


1) Uber die verschiedenen Bedeutungen, welche dem Begriff ,, Rechts- 
atz‘‘ in der Rechtslehre beigelegt werden, vg]. Gerhard Anschiitz, ,, Kritische 
‘tudien zur Lehre vom Rechtssatz und formellen Gesetz‘‘. 2. A. Berlin 1913. 
Jermann Bahr. S. 12ff. Unser Begriff des materiellen Rechtssatzes deckt 
ich mit dem der perfecta und minus quam perfecta lex des Ulpian im Gegen- 
atze zur imperfecta lex. 
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Es ist nun aber allgemein anerkannt und steht auBer allem 
Zweifel, daB fiir den Menschen auBer der sozialen Beziehung 
za den einzelnen Mitgliedern der Exekutive auch eine Beziehung 
zu der Exekutive und Staatsgewalt selber gegeben ist, die auBer- 
halb und, unabhingig davon besteht, daB Akte der Unterdriickung 
von Selbsthilfe vorgenommen werden. Diese Beziehung des Men- 
schen zur Staatsgewalt und Exekutive ist ebenso wie deren Or- 
ganisation selber von seiten der Staatsgewalt her in den Ver- 
fassungsgesetzen, Verwaltungsgesetzen, ProzeBgesetzen und ahn- 
lichen gegeben. Sie ist das Staatsbirgerverhaltnis. 


In der Beziehung zwischen Menschen einerseits und Staats- 
gewallt, Exekutive andererseits liegt nun stets auf beiden Seiten 
sowohl ein ,,Empfangen und Hinnehmen wie ein Hingeben und 
Abgeben von Einstellung und Orientierung’‘ vor. Es ist diese 
Beziehung undenkbar, ohne da der Staatsbiirger der Staats- 
gewalt irgend etwas, z. B. seine Anerkennung ,,gibt‘‘, die Staats- 
gewalt mindestens diese Anerkennung von seiten der Staats- 
birger ,,empfangt‘‘. Es entspricht deshalb das Staatsbiirgerver- 
verhaltnis durchaus der sozialen Beziehung von Menschen unter- 
einandér und kann sehr wohl selber als soziale Beziehung be- 
zeichnet werden. Es besteht nun aber zwischen dem Staats- 
biirgerverhaltnis als sozialer Beziehung und den sozialen Be- 
zichungen der Menschen untereinander ein entscheidender und 
tiefgreifender Unterschied. 


In dem Staatsbiirgerverhaltnis ist als dessen eine Seite die 
Staatsgewalt, die Exekutive als Trager der Selbsthilfe gegeben. 
Der Mensch, als dessen andere Seite, ist dagegen wesensmaig un- 
fahig in seinem sozialen Verhalten zu dem Staatswesen die von 
diesem ausgehende Selbsthilfe zu unterdriicken. Es ist deshalb 
in dem Staatsbiirgerverhaltnis ,,Gleichheit und Gleichgewicht<<‘ 
zwischen den mehreren sozialen Verhalten nicht vorhanden, 
sondern wesensmafig ausgeschlossen. Das Staatsbiirgerver- 
haltnis als soziale Beziehung zwischen Staatsgewalt und Menschen 
ist nicht anders méglich, denn als Uberwiegen und Ubergewicht 
des von der Staatsgewalt ausgehenden sozialen Verhaltens und. 
damit als Unterliegen und Untergewicht des von seiten des 
Menschen ausgehenden sozialen Verhaltens. 


Nun ist ganz zweifellos, da® auch fir das Staatsbirger- 
verhaltnis, eine ,,Norm‘ des beiderseitigen sozialen Verhiltnisses 
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aufgestellt werden kann und aufgestellt werden mu8. Es werden 
auch stets und iiberall Normen fiir diese soziale Beziehung auf- 
gestellt. Die Verfassungsgesetze, Verwaltungsgesetze, ProzeB- 
gesetze und &hnliche, welche diese soziale Beziehung begriinden, 
geben zugleich auch ihre Normierung. Die Normen, in welchen 
derart der geforderte Zustand des Staatsbiirgerverhialtnisses ge- 
geben ist, werden allgemein als Rechtsnormen bezeichnet. 
Hiermit stehen wir einem Begriffe des Rechts und der 
Rechtsnorm gegeniiber, welcher sich mit dem Begriffe von Recht 
und Rechtsnorm, der unserer Untersuchung zugrunde liegt, nicht 
volistindig deckt. Unser Begriff von Recht und Rechtsnorm 
ist das Unterbleiben der Selbsthilfe in der sozialen Beziehung, 
ist das Gleichgewicht unter den mehreren sozialen Verhalten. 
Der Begriff von Recht und Rechtsnorm in dem Staatsbiirger- 
verhaltnis kann das Unterbleiben der Selbsthilfe der Staatsgewalt 
nicht bedeuten, denn die Unterdriickung menschlicher Selbsthilfe 
ist mit der sozialen Beziehung der Staatsgewalt zum Menschen 
gegeben. Recht und Rechtsnorm in dem _ Staatsbiirger- 
verhaltnis kann deshalb auch nicht Gleichgewicht unter den 
mehreren sozialen Verhalten bedeuten. Wenn aber nun auch das 
Uberwiegen und Ubergewicht der Staatsgewalt im Staatsbiirger- 
verhaltnis nicht zugunsten eines Gleichgewichtes verschwinden 
und beseitigt werden kann, so sind doch in diesem Uberwiegen 
und Ubergewicht Grade und Abstufungen médglich, welche mit 
umgekehrten, Veranderungen in dem Unterliegen und Untergewicht 
auf Seiten des sozialen Verhalten des Menschen notwendig verkniipft 
sind. Es kann die Unterdriickung menschlicher Selbsthilfe durch die 
Staatsgewalt, die Exekutive véllig unbeschrankt und unbegrenzt 
oder nur unter Einhaltung mehr oder weniger bestimmter und 
enger Grenzen und Schranken méglich sein. Es ist also in dem 
Staatsbiirgerverhaltnis zwar kein Unterbleiben der Selbsthilfe 
der Staatsgewalt, kein Gleichgewicht der mehreren sozialen Ver- 
halten modglich. Aber es kann die Selbsthilfe der Staatsgewalt 
d. h. deren Unterdriickung menschlicher Selbsthilfe in engere 
und engere Schranken und Grenzen eingechlossen werden, so da 
sie auf ein Mindestmaf herabgedriickt wird und das soziale Ver- 
halten der Staatsgewalt an Uberwiegen und Ubergewicht abnimmt, 
wie das soziale Verhalten des Menschen von seinem Unterliegen 
und Untergewichte befreit wird. Derart ist im Staatsbiirger- 
verhaltnis eine ,,Annaherung an das Gleichgewicht‘‘ der mehreren 
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sozialen Verhalten méglich, aber nur eine Annaherung an diese 
vollziehbar. Diese Annaherung an das Gleichgewicht der sozialen 
Verhalten unter Begrenzung und Beschrankung des Uberwiegens 
und. Ubergewichtes der Staatsgewalt ist es, welche man im Staats- 
biirgerverhaltnis mit Recht und Rechtsnorm bezeichnet’). 


Diesen Begriff von Recht und Rechtsnorm im Staatsbiirger- 
verhaltnis kann man deshalb als den des ,,relativen Rechts‘, der 
relativen Rechtsnorm, bezeichnen. Alsdann ist derjenige der 
sozialen Beziehung der Menschen untereinander der Begriff des 
,,absoluten Rechtes‘‘, der absoluten Rechtsnorm. Es ist dies der 
Gehalt der Unterscheidung, welche seit Aristoteles Nikomachischer 
Ethik?) als distributive und kommutative Gerechtigkeit in der 
Rechtslehre eine Rolle spielt. Der Unterschied ist tiefgreifender 
und bedeutsamer, als es auf den ersten Blick vielleicht scheinen 
mag. Es ist hier nicht der Platz, auf ihn in seiner ganzen Trag- 
weite einzugehen, aber in zwei Richtungen ist er auch fiir unsere 
Untersuchung von Bedeutung. Es ist zunachst die ,,absolute 
Rechtsnorm< in der sozialen Beziehung der Menschen untereinander 
Grenze derart, daB sie fiir jeden, sich sozial verhaltenden Menschen 
die Stelle bezeichnet, wo das Abgeben von Einstellung und Orien- 
tierung nicht groSer ist als das Empfangen und das Empfangen 
nicht gréBer als das Abgeben. Diese Stelle gibt es im Staats- 
birgerverhaltnis iiberhaupt nicht’). Im Staatsbiirgerverhaltnis 
gibt es nur Stellen, wo das Abgeben und Empfangen von Ein- 
stellung und Orientierung verschieden gro ist. Eine Grenze 


1) Von hier aus ist eine Stellungnahme zu dem Problem des >, Staats - 
unrechtes‘‘ moglich. Eugen Rosenstock, ,,Der ewige ProzeB des Rechts 
gegen den Staat“ in Zeitschr. f. Rechtsphilosophie. Bd. II 8. 219ff. Da- 
gegen Kelsen ,,Hauptprobleme“ S. 446. 


*) Funftes Buch, fiinftes bis achtes Kapitel vgl. die Ubersetzung 
von Eugen Rolfes. 2. A. Leipzig 1921 bei Meiner. 8. 93ff. Es darf aber 
nicht auBer acht gelassen werden, da unser Recht des Staatsbirger- 
verhaltnisses einen anderen MaBstab anlegt als die distributive Gerechtig- 
keit des Aristoteles, die bei der ,,Zuerteilung von Ehre, Geld oder anderen 
Giitern, die unter den Staatsangehérigen zur Verteilung gelangen kénnen‘, 
fragt, ob: ,,der eine ungleich viel oder gleich viel erhalt wie der andere“. 


*) Da®B die Nichtbeachtung des Unterschiedes zwischen absoluter 
und relativer Rechtsnorm zu der ungeheuerlichen Anschauung fihren 
kann, es sei tiberhaupt ,,unméglich, in der Gerechtigkeit das Rechtsideal 
oder die Rechtsidee zu finden‘, zeigt die ,,Rechtsphilosophie“ von Max 
Ernst Mayer, Berlin 1922 bei Springer, S. 81 ff. 
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ist hier nicht dadurch méglich, da Abgeben und Empfangen von 
Kinstellung und Orientierung in sich selber und durch sich selber 
zum Ausgleich und Gleichgewicht kommen. Die Grenze ist im 
Staatsbiirgerverhaltnis nur dadurch méglich, da’ dem Abgeben 
von Einstellung und Orientierung von Seiten der Staatsgewalt 
der Rechtsuntertan sich mit einem verminderten Empfangen gegen- 
uberstellt und entgegenstemmt und da8 auf das Empfangen von 
Kinstellung und Orientierung durch die Staatsgewalt der Mensch 
mit einem verstarkten Abgeben vordriickt und nachhilft. Im 
Staatsbiirgerverhiltnis ist Recht und Rechtsnorm kein Ruhe- 
und Friedenspunkt zwischen dem sozialen Verhalten der Staats- 
gewalt und dem sozialen Verhalten des Menschen. Vielmehr 
ist Recht und Rechtsnorm hier der Punkt, bis zu dem hin der 
Mensch dem Abgeben von Orientierung und Einstellung durch 
die Staatsgewalt sein Empfangen nunmehr anbequemt hat und 
fiirderhin nicht mehr anbequemen will und der Punkt zugleich, 
bis zu dem die Staatsgewalt das Abgeben von Orientierung Ein- 
stellung durch den Menschen durch ihr Empfangen bisher duldete 
und jetzt nicht mehr dulden will. Recht und Rechtsnorm bedeuten 
im Staatsbiirgerverhiltnis einen Punkt bis zu dem die Veranderung 
im Abgeben und Empfangen von Einstellung und Orientierung 
nunmehr gediehen ist und von dem aus diese Veranderung sich 
von jetzt ab fortsetzt. 

In dieser Veranderung des Staatsbirgerverhaltnisses kommt 
der , ,kulturelle Werdegang‘‘, die kulturelle Entwicklung von Staats- 
wesen und Gesellschaft, der Kulturgemeinschaften, zum Aus- 
druck. Das Staatsbiirgerverhaltnis steht mit dem geschichtlichen 
Werden der Kultur teils gebend, teils empfangend in Zusammen- 
hang!). Diese kulturgeschichtliche Veranderung des Staats- 
biirgerverhaltnisses ist aber der Staatsgewalt und den Menschen 
nicht gegeben und zugeteilt, sondern ist durch sie herbeizufiihren 
und zu bewirken, sie mu errungen und erkampft werden. Es 


1) Rickert, ,,Grenzen‘‘, c. 1. S. 504ff. sowie Fritz Minchs Aufsatz: 
Kultur und Recht‘ passim, Diesen Zusammenhang zwischen Staats- 
biirgerverhaltnis und Kultur hat Leonhard Nelson , system der philo- 
sophischen Rechtslehre“‘, Leipzig 1920, Neuer-Geist-Verlag, 8. 116 im Auge, 
wenn er folgenden ,,einzigen Naturrechtssatz‘‘ aufstellt: ,,Durch das offent- 
liche Gesetz soll die gleiche auBere Méglichkeit fiir alle, zur Bildung zu ge- 
langen, gesichert und die geistige Freiheit eines jeden gegen kunstliche Be- 
vormundung geschiitzt werden.“ 
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sind also in Recht und Rechtsnorm des Staatsbiirgerverhaltnisses 
Kampf und Politik notwendig gegeben und Recht und Rechts- 
norm von Kampf und Politik hier nicht loszulésen. Recht und. 
Rechtsnorm bedeuten hier eine Kampfordnung, keine Friedens- 
or dnung?). 

Es ist derart im Staatsbiirgerverhaltnis nicht das ,,relative 
Recht“, die relative Rechtsnorm, von der lediglich Bestimmung 
auf das soziale Verhalten von Staatsgewalt und Mensch aus- 
geht, vielmehr sind dieses relative Recht, diese relative Rechts- 
norm, ebenso auch der Bestimmung unterworfen, die von 
der Staatsgewalt und dem Menschen her auf sie zukommt. 
In. dieser sozialen Beziehung gibt es auch eine Bestimmung 
von dem sozialen Verhalten her auf Recht und Rechtsnorm 
hin und diese von dem sozialen Verhalten ausgehende Be- 
stimmung von Recht und Rechtsnorm bildet hier das ent- 
scheidende und charakteristische Moment. Es gibt hier eine 
Prioritat der subjektiven Rechte vor dem objektiven. Rechte, 
der Rechtsnorm. Es gibt hier ,,Urrechte‘‘?) des Menschen, wenig- 
stens in dem Sinn, da’ jede Rechtsnorm des Staatsbiirgerver- 
haltnisses von dem Vorliegen solcher ,, Urrechte‘‘ ausgehen und dem 
Wirken solcher Urrechte auch weichen mu8, da das Vorliegen 
eines objektiven Rechtes, einer Rechtsnorm, solche Urrechte 
als Grundlage voraussetzt und einschlieBt. Damit erhalten wir 
auch die Grundlinien fiir eine Bestimmung des Zusammenhanges 
von ,,Recht und Kultur‘‘. Die Urrechte des Staatsbiirgerver- 
haltnisses sind kulturelle Gebilde genau ebenso wie die soziale 
Beziehung der Menschen untereinander ein kulturelles Gebilde 
ist. Man denke beispielsweise an den Zusammenhang der sozialen 
Beziehung mit der Gestaltung des Sachbesitzes, der Standes- 
gliederung, der Verwandtschaft, der Geschlechtsgemeinschaft usw. °), 
vor allem aber mit dem Widerstreit von Individualismus und 


1) Letzterer Ausdruck bei Ehrlich, c. 1. S. 101, dagegen bei Kohler, 
c. 1. S. 126 in anderem Sinn, 


*) Gierke: Althusius c. 1. 8. 112—113: ,,Der Gedanke, welcher vor 
allem die moderne Staatslehre von der antiken unterscheidet und der schon 
die mittelalterlichen Systeme itberall durchleuchtet, dann aber in der 
Politik des Althusius zum vollen Durchbruch kommt und von Grotius und 
seiner Schule fortgefiihrt wird, ist der: gewisser, unverauBerlicher und auch 
fir den Staat unantastbarer Rechte des Individuums.. .“ 

’) Rickert, System I §. 149, 
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Gemeinschaftsgedanken!). Es sind Urrechte und soziale Be- 
ziehung in die kulturgeschichtliche Entwicklung sowohl Be- 
stimmung gebend als auch Bestimmung empfangend hineingestellt. 
Die oben genannte Verkniipfung der subjektiven Urrechte mit 
der relativen echtsnorm bringt es mit sich, daB auch die relative 
Rechtsnorm von dem kulturellen Werden erfa8t wird und sich 
mit ihm verkniipft. Die relative Rechtsnorm des Staatsbiirger- 
verhiltnisses ist positiv, Ausdruck und Ergebnis eines bestimmten 
Kulturstandes in seiner historischen Bedingtheit, sie dient ,,der 
Erhaltung und Sicherung des gesamten errungenen Kulturbestandes 
gegen Riickfall in niedere Stufen sowie der Erméglichung seiner 
Weiterbildung*‘?). Mit und in der sozialen Beziehung der Menschen 
untereinander tritt das kulturelle Werden auch an das absolute 
Recht, die absolute Rechtsnorm, heran. Auch die absolute Rechts- 
norm steht derart in dauernder Beriihrung und Verkniipfung 
mit dem geschichtlichen Werden der Kultur. Die absolute Rechts- 
norm soll aber nicht bestimmt sein durch die kulturelle Ver- 
kniipfung der sozialen Beziehung, sie soll unabhangig von der 
kulturellen Verkniipfung und durch diese hindurch das Gleich- 
gewicht der sozialen Beziehung, diese in ihrem Gleichgewicht 
geben. Dieses Gleichgewicht soll gegeben sein als etwas, was 
iiber allem kulturgeschichtlichen Werden steht und fiir dieses 
unantastbar und unerreichbar ist. 

Es ist das wissenschaftliche Verdienst des Naturrechtes, 
das Vorliegen von Urrechten der Menschen im Staatsbiirger- 
verhaltnis erkannt und klargelegt zu haben. Es ist der wissen- 
schaftliche Mangel des Naturrechts, das Vorliegen von Urrechten 
fiir die soziale Beziehung tiberhaupt und damit die Prioritat des 
subjektiven Rechtes gegentiber dem objektiven Rechte, der Rechts- 
norm, schlechthin zu behaupten. Damit ist die Behauptung auf- 
gestellt, daB auch in der sozialen Beziehung der Menschen unter- 
einander das subjektive Recht dem objektiven Rechte, der 
Rechtsnorm, vorausgeht, daB auch in der sozialen Beziehung der 
Menschen untereinander dem objektiven Rechte, der Rechtsnorm, 


1) Kugen Ehrlich, c. 1. 8. 189ff. Das Recht, die Gerechtigkeit aber 
bleibt in diesem Widerstreit immer derselbe und nimliche, Es darf nicht 
deshalb, weil die Anschauungen vom Recht sich andern, von einem ,,ewigen 
Schwanken‘‘ und einer ,,Entwicklungslinie‘‘ (8S. 195— 196) von Recht und 
Gerechtigkeit gesprochen werden. 

2) Munch, c.1. 8. 375. 
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Urrechte des Menschen vorgegeben seien und dai objektive 
Rechte sich auf diese Urrechte des Menschen auch hier zu griinden 
haben!). Wie unrichtig diese Annahme ist, laBt sich nach unseren 
bisherigen Ausfiihrungen unschwer zeigen. Beziiglich der Ur- 
rechte der Menschen gegeniiber den anderen Menschen ist nur 
folgende Alternative méglich: entweder die Urrechte des Menschen 
bestehen darin, da8 die anderen Menschen ihm gegeniiber die 
Selbsthilfe zu unterlassen haben, oder sie bestehen darin, daB er 
selber den anderen Menschen gegeniiber zur Selbsthilfe befugt ist. 
Was die Rechte auf Unterlassung fremder Selbsthilfe angeht, so sind 
sie es, welche das objektive Recht, die Rechtsnorm allererst zur 
Entstehung bringt. Waren sie Urrechte, so waren sie dem ob- 
jektiven Recht, der Rechtsnorm nicht vorgegeben, sondern sie 
wiirden das Gegebensein eines objektiven Rechtes, einer Rechts- 
norm iberfliissig und damit unméglich machen. Die andere Alter- 
native ist die, da sie den Menschen zur Selbsthilfe gegenitiber 
den anderen Menschen befahigen. Diese subjektiven Rechte 
konnen dem objektiven Recht, der Rechtsnorm, nicht als Urrechte 
vorgegeben sein, denn das objektive Recht, die Rechtsnorm, mu8 
ihrem Wesen nach derartige Urrechte beseitigen und kann deshalb 
nicht sie als Grundlage voraussetzen und einschlieBen. 

Wenn also die positive Rechtslehre dem Naturrecht gegen- 
tiber die Prioritat des objektiven Rechts, der Rechtsnorm, gegen- 
tiber dem subjektiven Recht schlechthin behauptet und jegliche 
Moglichkeit einer Prioritat subjektiver Rechte des Menschen 
gegentiber der Rechtsnorm in Abrede stellt2), so findet sie sich genau 


t) Diese ausgedehnte Bedeutung gibt demNaturrecht und den mensch- 
lichen Urrechten insbesondere auch heute noch die katholische Rechts- 
philosophie, vgl. z. B. Alfons Lehmen, 8. J., ,,Lehrbuch der Philosophie auf 
aristotelisch-scholastischer Grundlage“, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1909 bei 
Herder, Bd. IV, Moralphilosophie, 8. 138ff.: ,,Imnerhalb der gesamten be- 
stehenden Rechtsordnung gibt es ein Naturrecht ...da der Mensch natiir- 
liche Pflichten hat, hat er auch natiirliche Rechte . . .“* Ferner ,, Katholische 
Rechtsphiloccphie“ im Arch. R. Philos. XVI S. iffg. insbesondere Viktor 
Cathrein, ,,Naturrechtliche Stromungen in der Rechtsphilosophie der 
Gegenwart“. §S. 54ffg. 

*) Daf hier einer der Kernpunkte des Gegensatzes vom positiven 
und Naturrecht liegt, erkennt sehr richtig Somlo, c. 1. 8. 483ff. Eine eigen. 
tiimliche, an das Naturrecht anklingende Auffassung vom subjektiven 
Recht findet sich iibrigens auch gelegentlich im Positivismus, so bei Lasson, 


ce. 1, auf 8. 208: ,,Die Befugnis ist das erste und alle Normen haben nur der 
Inhalt, da fremde Befugnis nicht gestort werde.. .“ 
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ebenso auf falschem Wege wie das Naturrecht, wenn es seinerseits 
geltend macht, die subjektiven Rechte des Menschen seien ohne 
jeglichen politischen Charakter und hatten schlechthin die Prioritat 
vor jeglichem objektiven Recht, jeglicher Rechtsnorm tiberhaupt. 
Indem wir festgestellt haben, da alle Urrechte des Menschen 
polemischen und politischen Charakter haben und daB sie auf 
das Staatsbiirgerverhiltnis beschriankt sind, versuchten wir, 
einerseits die Schranken und Grenzen der Méglichkeit mensch- 
licher Urrechte aufzuweisen, andererseits die menschlichen Ur- 
rechte innerhalb dieser Schranken und Grenzen in ihrer Méglichkeit 
festzulegen und sicherzustellen. 

Zugleich aber hat sich gezeigt, dafB menschliche Urrechte 
nur mit einem relativen objektiven Recht, einer relativen Rechts- 
norm, in Zusammenhang stehen kénnen. Das relative objektive 
Recht, die relative Rechtsnorm, ist aber logisch und methodo- 
logisch das sekundiare gegeniiber dem absoluten objektiven Recht, 
der absoluten Rechtsnorm. Hierin liegt die wissenschaftliche 
Berechtigung dafiir, daB unsere Fragestellung nach Recht und 
Rechtsordnung von dem absoluten objektiven Recht, der absoluten 
Rechtsnorm, ausgeht und sich in ihrer Lésung auch hierauf be- 
schrankt, somit auf die Betrachtung des relativen objektiven 
Rechtes, der relativen Rechtsnorm, verzichtet und fiir diese 
lediglich den logischen Ort darlegt. Dies mufte dadurch ge- 
schehen, daB die Problemstellung des Naturrechts hinsichtlich 
des Zusammenhanges vom objektiven und subjektiven Rechte 
auf die ihr zukommende und fehlende Begriindung nachgeprift 
wurde’). 

Nach dieser unerlaBlichen Abschweifung nehmen wir nun- 
mehr den Faden unserer Untersuchung wiederum mit der Frage 
auf, in welcher Weise die entstehende Rechtsordnung mit den 
Rechtssatzen des materiellen biirgerlichen und des materiellen 
Strafrechtes, den ,,materiellen Rechtssatzen‘‘, wie wir sie nannten, 


1) Es lage nahe von der vorliegenden Unterscheidung zwischen der 
absoluten und der relativen Rechtsnorm aus, zu dem vielerérterten und viel- 
umstrittenen Problem der Abgrenzung und Unterscheidung zwischen 
privatem und 6ffentlichen Rechte (vgl. Jellinek c. 1. S. 384ff., Baumgarten, 
c. 1. Bd. 18. 348ff., zuletzt noch Julius Kraft in Zeitschrift fiir 6ffentliches 
Recht, Bd. III 8. 563) Stellung zu nehmen. Wir miissen uns aber damit 
begniigen, auf einen Ausgangspunkt fir diese Abgrenzung hingewiesen zu 


haben. 
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der Exekutive sowie den Rechtsuntertanen gegeniibertritt. In 
dem Hingelangen zur Exekutive und zu den Rechtsuntertanen 
sind nun die beiden Stationen bezeichnet, welche die Rechtsordnung 
nach Verlassen des Willens des Gesetzgebers durchlaufen muB, 
um ihre Entstehung zu vollenden. Zugleich ist die Reihenfolge 
angegeben, in welcher dieses Hingelangen sich vollzieht. Zu den 
Rechtsuntertanen kann die entstehende Rechtsordnung den Zu- 
tritt nur finden, wenn sie bereits an die Exekutive herangetreten 
ist und dariiber hinaus sogar ttber deren Bereitstehen bereits 
verfiigt. Zu der Exekutive muf die entstehende Rechtsordung 
umgekehrt bereits hingelangt sein, ehe sie an die Rechts- 
untertanen herantreten kann. Aber das Herantreten an die 
Exekutive ist gerade durch das folgende Herantreten an den Rechts- 
untertanen veranlaBt und geschieht um dieses folgenden Heran- 
tretens willen. Es steht also das Herantreten an die Exekutive 
nicht in Abhangigkeit von einem zeitlich vorangehenden Hin- 
gelangen zu den Rechtsuntertanen. Seine Abhangigkeit von diesem 
ist vielmehr eine teleologische. Es setzt zwar nicht das zeitlich 
vorangehende Hingelangen an den Menschen selber aber die 
zeitlich vorangehende Vorstellung dieses Hingelangens als Ziel 
voraus, wenn es selber in Angriff genommen werden soll). Das 
Herantreten der entstehenden Rechtsordnung an die Exekutive 
ist stets als Voraussetzung und Bedingung fiir das Ziel des Hin- 
gelangens zu den Rechtsuntertanen gegeben. 


Es hat also nicht nur, wie wir friiher sahen, im Hingelangen 
der entstehenden Rechtsordnung zu den Rechtsuntertanen hin 
zum Ausdruck zu kommen, daf die entstehende Rechtsordnung 
bereits an die Exekutive herangetreten ist und iiber deren Bereit- 
stehen verfiigt, sondern es mu auch in dem Herantreten an die 
Exekutive der Gedanke Ausdruck finden, da8 dieses Heran- 
treten nur zum Zweck des Hingelangens zu den Rechtsuntertanen 
erfolgt. Das heift aber: es mu nicht nur der Rechtsnorm, mit 
welcher der Gesetzgeber an den Rechtsuntertanen herantritt, 
die Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe hinzugefiigt 
werden, sondern es mu ebenso auch mit der Bestimmung iiber 
Unterdiickung der Selbsthilfe, mit welcher sich der Gesetzgeber 
an die Exekutive wendet, die Rechtsnorm verbunden werden 


:) Ks handelt sich um einen »hypothetischen Volitivdenkakt“‘, ge- 
nauer: eine ,,hypothetische Gebotsvorstellung“. Maier, c. 1. S. 613 u. 636. 
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als die Voraussetzung und Bedingung, unter der diese Verfiigung 
tiber die Exekutive getroffen wird. Damit kommen wir aber zu 
folgendem fiir uns bedeutsamen Ergebnisse: Nur mit dem voll- 
standigen Rechtssatz, als der Verkniipfung von Rechtsnorm und 
Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe, kann sich die ent- 
stehende Rechtsordnung sowohl an den Rechtsuntertanen, wie an 
die Exekutive wenden. Nur der vollstandige Rechtssatz enthalt 
die Elemente, welche zum Herantreten der entstehenden Rechts- 
ordnung ebenso an die Exekutive wie an den Rechtsuntertanen 
erforderlich sind. Die Struktur des vollstandigen Rechtssatzes 
entspricht dem Herantreten an ,,zwei Adressaten‘‘, naimlich sowohl 
an die Exekutive als auch an den Rechtsuntertanen. | 


Man hat die Anschauung, da8 der Rechtssatz sich sowohl 
an die Exekutive als auch an den Rechtsuntertanen wende, be- 
stritten und behauptet, nur die Exekutive werde mit dem materi- 
ellen Rechtssatze angegangen. Diese Lehre soll die Autoritat 
Rudolf von Jherings bestatigen!). Aber es kann nicht anerkannt 
werden, da8 Jherings Ausfiihrungen die Lehre rechtfertigen. 
Seine Ausfiihrungen iiber das Subjekt, an das sich die Norm 
richtet, beginnt er®) mit der Frage: ,,Jeder Zwang setzt zwei 
Teile voraus, denjenigen, der zwingt, und denjenigen, der ge- 
zwungen wird. An welchen von beiden Teilen richtet sich nun 
die staatliche Zwangsnorm?“ Jhering nimmt also an, da auch 
die staatliche Zwangsnorm gerade zwei Teile namlich einen, 
Zwingenden und einen Zu-bezwingenden voraussetzt. Wenn 
also eine Norm niemand weiter als einen Zwingenden und einen 
Zu-bezwingenden voraussetzt, dann kann sie selber nichts anderes 
als das Gebot zum Zwange oder nach unserer Terminologie die Be- 
stimmung zur Unterdriickung der Selbsthilfe als Inhalt haben. 
Da8 dieses Gebot, diese Bestimmung sich an den Zwingenden 
und nicht an den Zu-bezwingenden richtet, bei diesem vielmehr 
nur ,,externe Wirkung‘“*) ausiibt, ergibt sich aus ihrem Begriff 
und bedarf keines Beweises. Die Frage ist aber eben, 6b der 
materielle Rechtssatz nur das Gebot zum Zwange, die Bestimmung 
zur Unterdriickung der Selbsthilfe, entHalt und nichts weiteres. 


1 Kelsen, Hauptprobleme, c. 1. 8. 383ff. 

2) Zweck, c. 1. S. I 8. 258. 

3) Die allerdings nicht als ,,Befolgung“ bezeichnet werden sollte. 
Zweck c. 1. S. 263). 
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Diese Frage hat Jhering tiberhaupt nicht gestellt, sondern die be- 
jahende Antwort vorausgesetzt. Er hat diese Vorwegbeantwortung 
des eigentlichen Problems durch den Gebrauch eines zweideutiger 
Ausdrucks bewirkt. ,,Staatliche Zwansgnorm“ kann namlick 
sowohl ,,Norm, die den staatlichen Zwang gebietet“, als auck 
,.Norm, deren Befolgung durch den staatlichen Zwang geschitzt 
ist‘ heiBen. Jhering hat den Ausdruck im ersteren Sinne gebraucht 
ohne nach der Méglichkeit der zweiten Bedeutung auch nur zt 
fragen. 

Ob der Rechtssatz das eine oder das andere ist, diese Frag 
kann aber durchaus nicht ohne weiteres beantwortet werden 
Vielmehr kann seiner Formulierung nach der materielle Rechts 
satz bedeuten ebensowohl eine ,,Norm, die den staatlichen Zwan; 
gebietet“, sich also ausschlieBlich an die Exekutive wendet, al 
auch eine ,,Norm, deren Befolgung durch den staatlichen Zwans 
geschiitzt ist‘‘, also sich ausschlieBlich an den Rechtsuntertaner 
wendet, als auch schlieBlich eine Norm, die das eine und das ander 
tut, somit beide Bedeutungen in sich vereinigt. Um sich dariibe 
klar werden zu kénnen, welche Bedeutung dem materiellen Rechts 
satz tatsachlich zukommt, geniigt es deshalb nicht, sich auf desse1 
logische ,,Satz“‘bedeutung!) zu besinnen. Vielmehr ist es er 
forderlich, zu erkennen, welche ,,Sach‘‘bedeutung dem materielles 
Rechtssatze innerhalb des Zusammenhanges der Rechtsordnun; 
zukommt. 


Es ist nun der Lehre, daf der materielle Rechtssatz sic] 
sowohl an den Rechtsuntertanen als auch an die Exekutive wende 
und wenden muB, die Anerkennung keineswegs versagt geblieber 
Vielmehr ist es das wohl unstreitig bedeutendste Werk iiber di 
Struktur des materiellen Rechtssatzes aus den letzten Jah1 
zehnten, das auf ihrem Standpunkte steht. Wir meinen das Wer! 
Karl Bindings: ,,Die Normen und ihre Ubertretung‘*?). Be 
zeichnenderweise bildet sein Gegenstand eine Spezialuntersuchun 
der Rechtssatze des materiellen Strafrechts. Binding fiihrt aus?) 
».Wenn das Gesetz sagt... ,,Wer eine fremde bewegliche Sach 
einem anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechts 
widrig zuzueignen, wird wegen Diebstahls mit Gefangnis bestraft* 


1) Jhering, c. 1. S. 256. 
*) 1. Aufl., Bd. I, 1872, Leipzig, W. Engelmann. 
A WEeZ es) Bats poste 
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so bildet in dem Urteil iiber den Dieb diese Anordnung den Ober- 
satz, die diebische Handlung des Verbrechers den Untersatz, 
die Verhingung der Strafe den Schlu8. Die Strafe darf ja nur 
deshalb ausgesprochen werden, weil die in jedem Gesetze ge- 
schilderte und die vom Diebe begangene Handlung begrifflich 
sich decken. Weit entfernt also, daB der Verbrecher das Straf- 
gesetz tibertritt, nach welchem er beurteilt wird, mu8 er vielmehr 
immer, damit er bestraft werden kénne, diesem Gesetze in seinem 
ersten Teile gema in Einklang gehandelt haben. Dieser erste 
Teil will ja gerade die strafwiirdige Handlung genau charakteri- 
sieren... Alle unsere Strafgesetze... weisen den 
gleichen zweiteiligen Bau auf. Von diesen zwei Teilen 
enthalt der erste darstellende die Voraussetzung des 
zweiten anordnenden. Die Antwort lautet entweder: es soll 
Strafe eintreten oder nicht... Die Voraussetzung des Sollens 
in den Strafe anordnenden Gesetzen besteht... darin, daB ein 
Deliktsbegriff durch einen handlungsfahigen Menschen  ver- 
wirklicht worden sei...1). Die verbindliche Richtschnur des 
Handelns, welche der Verbrecher iiberschreitet, ist das rechtliche 
Verbot oder Gebot als solches... Dieses Gebot finden wir durch 
eine Umwandlung des ersten Teils unserer Strafrechtssatze in 
einem Befehl: nicht zu handeln, wie es daselbst bezeichnet ist. 
Diesen Befehl werde ich die Norm nennen... Die Norm geht 
begrifflich dem Strafgesetz voraus, denn dieses bedroht eine 
Normverletzung mit einer Straffolge oder erklart sie fiir straffrei. 
Unsere moderne Gesetzgebung pflegt diese Norm regelmafig 
nicht mehr aufzustellen... Rechts- d. h. normwidrig muf die 
durch das Gesetz verpénte Handlung schon vor dessen ErlaB 
sein, das Verbot geht begrifflich der Bedrauung seines Ubel- 
taters voraus...2). Das gemeine deutsche Strafbuch erklart 
in §2, da® eine Bestrafung nur infolge einer vor Begehung der 
Handlung bestehenden gesetzlichen Strafandrohung eintreten 


diirfe... Diejenigen Satzungen aber, welche den einzelnen 
Menschen sagen, was sie zu tun, was sie zu lassen haben, wo sollen 
wir sie suchen...? Dies Verhaltnis der formellen Vernach- 
lassigung der Normen und der sorgfaltigen Auspragung der Straf- 
gesetze ist im Laufe der Geschichte... keineswegs immer das 
NN ee sh alk 
2) ¢: 1. 8. 67. 
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gleiche gewesen...‘ Binding verweist als Beispiel fir  ,,das 
gerade (iageKolicte Extrem‘ auf die zehn Gebote und sagt: ,,Das 
Zehngebot enthalt zehn Normen und kein Strafgesetz; in unserer 
Gesetzgebung ist alles Strafgesetz und die Normen fehlen... 
Eine interessante Zwischenstufe zwischen den einteiligen Ge- 
boten des Dekalogs und. den zweiteiligen Strafgesetzen der Gegen- 
wart bilden die Gesetze des alteren rémischen Rechts, sofern sich 
in ihnen vielfach die Norm gemeinsam mit dem Strafgesetz fiir 
ihre Ubertreter formuliert findet .. .“ 

Und wir dirfen hinzufiigen: Eine ahnliche Zwischenstufe 
bilden auch die Satze des materiellen biirgerlichen Rechts. Als 
Beispiel eines zweiteiligen Rechtssatzes des mater‘ellen biirger- 
lchen Rechts fiihren wir den § 326 Abs. 1 8. 1 des Biirgerlichen 
Gesetzbuches vom 18. August 1896 an: ,,Wird die aus einem 
gegenseitigen Vertrage dem einen Teil obliegende Leistung in- 
folge eines Umstandes, den er zu vertreten hat, unmdglich, so 
kann der andere Teil Schadensersatz wegen Nichterfillung ver- 
langen oder von dem Vertrage zuriicktreten ...‘‘ Einen weniger 
durchsichtigen Ausdruck findet die Zweiteiligkeit des Rechts- 
satzes, wenn an der namlichen Stelle in § 433 Abs. 1 S. 1 bestimmt 
wird: ,,Durch den Kaufvertrag wird der Verkaufer einer Sache 
verpflichtet, dem Kaufer die Sache zu tibergeben und das Eigentum 
an der Sache zu verschaffen.‘‘ Und sodann in § 440 Abs. 1: ,,Er- 
fillt der Verkaufer die ihm nach... § 433... obliegenden Ver- 
pflichtungen nicht, so bestimmen sich die Rechte des Kaufers 
nach den Vorschriften der §§ 320—327.‘‘ Der zweite Teil des 
Rechtssatzes — die Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbst- 
hilfe — hat iiberhaupt keinen Ausdruck gefunden, wenn es an 
der namlichen Stelle im § 607 Abs. 1 hei®t: ,,Wer Geld oder andere 
vertretbare Sachen als Darlehen empfangen hat, ist verpflichtet, 
dem Darleiher das Empfangene in Sachen von gleicher Art, Giite 
und Menge zuriickzuerstatten.‘‘ Trotzdem fehlt aber dieser zweite 
Teil bei dem genannten Rechtssatze nicht und ist kein Mensch 
dariiber in Zweifel, wie er lautet. 

Mit der Zweiteiligkeit der materiellen Rechtssatze des 2 bake 
lichen Rechtes hat sich Adolf Merkel!) im Anschlu8 an Bindings 


*) Man vergleiche iiber die Verwertung der Normentheorie Bindings 
fir das Gebiet des materiellen biirgerlichen Rechts auch Thon, ,,Rechts- 


norm und subjektives Recht‘, 1878 und hierzu Kelsen, Hauptprobleme, 
ce. 1. S. 299ff. 
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Normentheorie, mit der er iibrigens nicht in allem iibereinstimmt!), 
beschaftigt und dariiber ausgefiihrt?): ,,In der Regel verkniipfen 
sich mit Bezug auf die Ordnung eines bestimmten Verhiltnisses 


eine Mehrzahl von Imperativen derart, daB der zweite... in 
einem Eventualverhaltnis zu dem ersteren steht. Der erste — 
der primare Imperativ — weist auf die normale Gestaltung des 


Verhaltnisses und auf diejenigen Handlungen hin, welche den 
vom Recht zu schiitzenden Interessen von Haus aus entsprechen. 
Man denke z. B. an das... an den Darlehensempfanger gerichtete 
Gebot, das Darlehen zuriickzuzahlen... MHinter diesen Geboten 
stehen andere — sekundire Imperative —, welche eine Verletzung 
der ersten voraussetzen und an die Hand geben, was in diesem 
Falle zu geschehen habe. Diese sekundiren Imperative haben 
eine doppelte Richtung. Einerseits wenden sie sich an die- 
jenigen, welche sich in einen Widerspruch mit den primaren Geboten 
gesetzt haben und legen diesen irgendwelche Leistungen, Unter- 
lassungen oder Leiden auf, welche die Bedeutung des begangenen 
Unrechts ausgleichen oder mindern, seine Fortsetzung oder Er- 
neuerung hindern und die unter den Schutz des Rechts gestellten 
Interessen unter den durch das Unrecht geschaffenen Bedingungen 
nach Tunlichkeit wahren sollen. Dahin gehdren z. B. die Gebote, 
welche denjenigen, der im Widerspruch mit den primaren Ge- 
boten andere geschadigt hat, eine Entschadigung dieser oder 
das Erdulden einer Strafe auferlegen. Andererseits wenden 
dieselben sich an Organe des Staates und befehlen diesen die Fest- 
stellung des begangenen Unrechtes und der dem Gesetze ent- 
sprechenden Folgen desselben sowie die etwa erforderliche zwangs- 
weise Durchfiihrung dieser Folgen.. .“ 

So finden wir in Merkels Darlegungen, soweit sie fiir uns 
in Betracht kommen, eine Weiterfiihrung und Erstreckung von 
Bindings Normentheorie auf das Gebiet des materiellen biirger- 
lichen Rechtes unbeschadet aller Gegensitze zwischen beiden. 
Nur auf einen von diesen Gegensatzen sei hier hingewiesen: Merkel 
erklart?) Bindings ,,These von der Prioritat der Rechtsnorm im 
Verhaltnis zum Strafgesetze, auf die Falle bezogen, wo irgend- 


1) Vgl. seine Besprechung der z. Aufl. des Werkes in Ges. Auf. IT 
S. 679ff. 

2) Elemente, c. 1. S. 584. 

3) In der vorgenannten Besprechung 8. 680, ahnlich Kelsen, Haupt- 
probleme, c, 1. 8S, 274, 282. 
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eine Regel des Handelris erst durch das Strafgesetz zur Rechts- 
norm erhoben wird... als eine, einen Widerspruch in sich 
schlieBende petitio principii.“‘ Uns will scheinen, da8 wir hier 
eine der wenigen Stellen vor uns haben, an denen der Gedanke, 
daf die Rechtsordnung das Recht nicht schafft und erzeugt, 
sondern als etwas Vorgegebenes und Vorausgesetztes aufsucht, 
wie ein seltenes Aufleuchten im heutigen Rechtspositivismus 
hervorblitzt, und daB die Aufnahme dieses Gedankens dem Ver- 
fasser nicht den Vorwurf einer petitio principii sondern die Aner- 
kennung seines Scharfsinns und Tiefblicks eintragen sollte. 
Betrachten wir nun zuerst die Bedeutung, welche dem 
Rechtssatz in seinem Herantreten an die Exekutive zukommt. 
Wir wissen, daB die entstehende Rechtsordnung gegeniiber der 
Exekutive nichts weiteres zu besagen hat, als die Verfiigung 
iiber deren Bereitstehen. Nun ist aber die Verfiigung tiber dieses 
Bereitstehen bereits in den Verfassungsgesetzen, Verwaltungs- 
gesetzen, ProzeBgesetzen gegeben. Und es hat sich gezeigt, daB 
diese Gesetze ein notwendiges, unentbehrliches Glied in der Kette 
bilden, welche zum Schlusse zu der GewiBheit iiber das Unter- 
bleiben der Selbsthilfe und damit zur Normbefolgung durch die 
Rechtsuntertanen fiihrt. Um die Bedeutung der Bestimmung 
tiber Unterdriickung der Selbsthilfe, als Bestandteiles des ma- 
teriellen Rechtssatzes, zu erkennen, miissen wir von dieser Tat- 
sache ausgehen. Die Abhebung auf sie macht das Wesen dieser 
Bestimmung einsichtig. Die Verfassungsgesetze, Verwaltungs- 
gesetze, ProzeBgesetze verfiigen das Bereitstehen der Exekutive 
ohne Riicksicht auf irgendeine einzelne Rechtsnorm iiber ein 
konkretes soziales Verhalten der Menschen untereinander, ja 
unter Umstanden ohne Riicksicht darauf, ob und da8 solche 
Rechtsnormen itiberhaupt vorliegen. Der materielle Rechtssatz 
ist nun eine Verkniipfung der Bestimmung iiber Unterdriickung 
der Selbsthilfe mit einer Rechtsnorm iiber konkretes soziales 
Verhalten von Menschen. In dieser Bestimmung gelangt also 
die Verfiigung tiber die bereitstehende Exekutive zur Verkniipfung 
und Verbindung mit einer Rechtsnorm iiber soziales menschliches 
Verhalten. Diese Verfiigung wird nunmehr gerade auf ein konkretes 
soziales menschliches Verhalten gerichtet. Die Verfiigung iiber die 
Exekutive hort damit auf, eine allgemeine und unbestimmte zu 
sein, sie wird jetzt eine besondere und fiir eine einzelne Rechts- 
norm bestimmte Verfiigung. Es bedeutet also die Bestimmung 
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des materiellen Rechtssatzes tiber Unterdriickung der Selbsthilfe 
die ,,Spezialisierung und Konkretisierung‘ der bisher allgemeinen 
und unbestimmten Verfiigung iiber die Exekutive. Unrichtig 
ware es aber, in dieser Bestimmung des Rechtssatzes nicht mehr 
ein Bereitstehen, sondern ein Eingreifen der Exekutive zu sehen, 
worauf die SchluBworte aus dem Merkelschen Zitat hinzuweisen 
scheinen. 

Mit dem materiellen Rechtssatz kann wohl ein spezialisiertes 
Bereitstehen, nicht aber ein Eingreifen der Exekutive verbunden 
sein. Denn das Eingreifen der Exekutive setzt die Verletzung 
der Rechtsnorm durch den Rechtsuntertanen voraus, waihrend die 
spezialisierte Verfiigung iiber die Exekutive erfolgt, ehe die Rechts- 
norm dem Rechtsuntertanen iiberhaupt zugegangen ist. 

In der Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe 
erlangt die Verfiigung tiber die Exekutive derart eine eigentiimliche 
Grenzstellung in der Entstehung der Rechtsordnung. Diese Be- 
stimmung bildet den Abschlu8 des der physischen Wirklichkeit 
angehérenden ,,Prozesses der Zweckverwirklichung’ des Gesetz- 
geberwillens und zugleich den Beginn der ,,nach psychologischen 
Gesetzen erfolgenden Bestimmung‘ der Rechtsuntertanen als 
beseelter Wesen. 

Welches ist nun die logische Struktur des materiellen Rechts- 
satzes als Abschluf des Prozesses der Zweckverwirklichung des 
Gesetzgeberwillens, also als Spezialisierung der Verfiigung iiber 
die bereitstehende Exekutive ? 

Das Verfiigen iiber die bereitstehende Exekutive kann in 
zwei Bedeutungen gemeint sein. Es kann einmal das Bereit- 
stehen der Exekutive allererst veranlassen, herbeifiihren sollen. 
Das Verfiigen kann aber auch nicht die Veranlassung des Bereit- 
stehens, nicht dessen Herbeifiihrung bedeuten, sondern ein Bei- 
behalten des bereits veranlaBten und herbeigefiihrten Bereit- 
stehens, ein Festhalten an diesem. Das Verfiigen kann, mit einem 
Wort ausgedriickt, entweder eine Handlung oder einen Zustand 
bedeuten. Der Rechtssatz als spezialisierte Verfiigung tiber die 
Exekutive kann also ein Urteil sein entweder iiber eine Handlung 
oder iiber einen Zustand. Im ersten Falle kann der Rechtssatz 
mit der Verfiigung iiber die Exekutive als ,,Gebotsvorstellung 
eines Gebotstellers‘‘!) oder — um den iiblichen Ausdruck zu ge- 


1) Heinrich Maier, c. 1. 8. 622 —623. 
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brauchen — als Imperativ des Gesetzgebers an die Exekutive 
bezeichnet werden. Im zweiten Falle ist der Rechtssatz, insofern 
er iiber die Exekutive verfiigt, ein Akt des ,,kognitiven Denkens“'), 
namlich die Objektivierung des BewuBtseinsinhaltes?), daB die 
Exekutive zur spezialisierten Verfiigung bereitsteht oder — um 
auch hier den iiblichen Ausdruck zu gebrauchen — ein (hypo- 
thetisches) Urteil. 

Beide Anschauungen werden in der Rechtslehre vertreten. 
DaB der Rechtssatz als Verfiigung tiber die bereitstehende Exekutive 
ein Imperativ sei, ist, wie wir gesehen haben, die Anschauung 
Bindings und Merkels. Als Vertreter der gegnerischen Ansicht 
sei hier Kelsen deshalb genannt, weil bei ihm die Auffassung des 
materiellen Rechtssatzes als hypothetisches Urteil gerade im 
Zusammenhang mit der Uberzeugung auftritt, da8 der materielle 
Rechtssatz sich ausschlieBlich an die Exekutive wende. Wenn 
Kelsen aber fiir die Lehre, ,,da8 der Staat nichts anderes wollen 
konne, als seine eigenen Handlungen‘‘*) als Grund anfiihrt, sonst 
,miisse man ihm auch einen mittelbaren Willen zum Erfolg zu- 
erkennen und miisse logischerweise neben dem Staatswillen auch 
ein StaatsbewuBtsein, eine Vorstellungsfahigkeit des Staates an- 
nehmen, eine Konsequenz, zu der man sich wohl ernstlich nicht 
herbeilassen diirfte .. .“‘*), so wird man diesem Grunde Durch- 
schlagskraft woh] kaum zubilligen kénnen. Die Entscheidung 
zwischen beiden Anschauungen ist nur méglich, wenn man die 
Rechtssatze, als Verfiigungen iiber die Exekutive, in ihrer Stellung 
im Zusammenhang der entstehenden Rechtsordnung betrachtet. 
Und. da ist es nun von entscheidender Bedeutung, da8 die im 
Rechtssatze auftretende Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbst- 
hilfe nicht in sich selber den vollen Tatbestand eines Verfiigens 
tiber die bereitstehende Exekutive enthalt, sondern ein bereits 
vorliegendes, in den Verfassungsgesetzen, Verwaltungsgesetzen, 
ProzeBgesetzen gegebenes Verfiigen lediglich durch ,,Spezialisierung 
und Konkretisierung‘‘ abschlieBt. Selbstverstandlich mu8 im Ver- 
laufe der Entstehung der Rechtsordnung die Verfiigung des Gesetz.- 
gebers tiber die Exekutive, um iiberhaupt aktuell zu werden, 

1) Ebenda S. 41ff. 

2) Maier, c. 1. S. 215. 

*) Hauptprobleme, c. 1. S. 189. 
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irgendwo und wann einmal als Handlung, namlich nach Analogie 
des ,,Kommandos, das ich meinen Sprachwerkzeugen, meinen 
Armen, meiner Hand erteile‘‘, gegeben sein. Aber es kann keinem 
Z4weifel unterliegen, daB die Verfiigung als Handlung bereits 
beendet sein und damit der Zustand des Verfiigens eingesetzt 
haben mu8, wenn das Verfiigen durch Spezialisierung und Kon- 
kretisierung seinen AbschluB findet. Deshalb sind fiir die logische 
Struktur des materiellen Rechtssatzes die Fragen, wo nun eigentlich 
der logische Ort dieser Verfiigung als Handlung tatsachlich ist, 
ob etwa bereits im Verfassungsgesetz oder erst im ProzeBgesetz 
oder an einer Zwischenstelle, oder ob die Verfiigung als Handlung — 
wie Laband meint — in dem Gesetzesbefehl: ,,Wir verordnen.. . 
was folgt...‘° (S. 88) gelegen ist derart, daB diesem gegeniiber 
die einzelnen Satze auch der Verfassungsgesetze usw. bloBe Spe- 
zialisierungen und Konkretisierungen. sind, und ob schlieBlich 
die Verfiigung als Handlung tatsachlich als Imperativ im iiblichen 
Sinne bezeichnet werden darf, belanglos. Denn sicher ist, da die 
Verfiigung als Handlung oder Imperativ im materiellen Rechts- 
satz sich nicht vollzieht. Der materielle Rechtssatz setzt die Ver- 
fiigung als Handlung voraus, in ihm kommt die Verfiigung iiber 
die bereitstehende Exekutive als Zustand zum Ausdruck. Und 
zwar ist der materielle Rechtssatz gegeniiber der Exekutive der 
in einer Mitteilung objektivierte BewuBtseinsinhalt, das (hypo- 
thetische) Urteil des Gesetzgebers, daB die zur Verfiigung bereit- 
stehende Exekutive unter den und den Voraussetzungen und in 
dem und dem Umfange zum Eingreifen bestimmt und ausersehen 
sei. Wir treten also damit der Auffassung Kelsens bei und lehnen 
insoweit die Anschauung Bindings und Merkels ab. 

Ist die Bestimmung des materiellen Rechtssatzes iiber die Unter- 
driickung der Selbsthilfe ein hypothetisches Urteil, so ist damit 
zugleich auch die Stelle bezeichnet, die sie innerhalb der Entstehung 
der Rechtsordnung einnimmt. Es gehért die Verfiigung des Gesetz- 
gebers tiber die Exekutive als Handlung im eigentlichen Sinne, 
namlich als gewollte Bewegung des Leibes zum auf eren ProzeB 
der Zweckverwirklichung des Gesetzgeberwillens und dieser 
erstreckt sich ebensoweit, wie die Verfiigung iitberhaupt noch — 
also auch als Zustand — festzustellen ist und endigt da, wo die 
Feststellung dieses Zustandes ihre Bedeutung verliert. Eben 
dieser Punkt ist es, den die Bestimmung iiber die Unterdriickung 
der Selbsthilfe im materiellen Rechtssatz bezeichnet und zwar 
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dadurch bezeichnet, da®B er die Unterstiitzung iiber die bereit- 
stehende Exekutive spezialisiert und konkretisiert. Dies eben 
ist die Bedeutung, mit welcher sich die entstehende Rechts- 
ordnung mit den Satzen des materiellen biirgerlichen und des 
materiellen Strafrechts an die Exekutive wendet, da8 deren Be- 
reitstehen zur Verfiigung des Gesetzgebers in ,,spezialisierten und 
konkretisierten“‘ Fallen festgestellt wird. 


Wir kommen nunmehr zu der zweiten Richtung, in welcher 
die entstehende Rechtsordnung von Bedeutung wird, nachdem sie 
den Willen des Gesetzgebers verlassen hat, und fragen, wie die 
materiellen Rechtssatze den Rechtsuntertanen gegeniibertreten. 
Auch hier ist die Behauptung aufgestellt worden, dafi die Rechts- 
sitze die Bedeutung ,,hypothetischer Urteile hatten und zwar ist 
dies von Zitelmann!) geschehen. Es ist eine sehr eigentiimliche 
Vermengung und Zusammenkoppelung der Begriffe des hypo- 
thetischen Urteils, des Kausalzusammenhanges, des Naturgesetzes 
und des Rechtsgesetzes, welche ihn zur Aufstellung des merk- 
wirdigen Satzes veranlaBt: ,,Naturgesetz wie Rechtsgesetz be- 
stehen demnach aus allgemeinen hypothetischen Urteilen‘‘, und 
seine Ausfithrungen mit folgenden Worten schlieBen laBt: ,,es 
ist nachzuweisen versucht worden, da8 die gedanklichen Formen, 
in denen wir die Masse der juristischen Verhaltnisse auffassen, 
dieselben sind, in denen wir die natiirlichen Dinge auffassen, daB es 
sich also nicht blo um Vergleichung, sondern in gewisser Hinsicht 
um eine Gleichheit handelt.‘‘ Bierling?) ist diesen Ausfiihrungen 
entgegengetreten. Er wendet sich zunachst gegen Zitelmanns 
Behauptung von dem hypothetischen Charakter der Rechtssatze, 
denn es scheint ihm ,,zweifellos zu sein, da es sowohl zahlreiche 
Rechtsnormen von einfach kategorischer Form gibt, als auch 
zahlreiche andere, die zwar in hypothetischer Form auftreten, 
aber ohne mit dem ,,Wenn“ eine kausale oder auch nur quasi 
kausale Notwendigkeit auszudriicken... Doch ich gehe lieber 
— fahrt er fort — sogleich noch einen Schritt weiter. Ich 
wage zu behaupten: gar keine Rechtsnorm stellt ein wahres 


') Irrtum und Rechtsgeschaft, Leipzig 1879 bei Duncker & Humblot, 
S. 200ff. In dem Aufsatze, ,,Ausschlu8 der Widerrechtlichkeit“ im 
Archiv f. d. zivilistische Praxis Bd. 99 Tiibingen 1906 S. 4 Anm. 3 hat 
Zitelmann seinen Standpunkt etwas berichtigt. 

*) ,,Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe“, Bd. II, Gotha 1877 
bei Perthes, S. 260ff. 
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hypothetisches Urteil dar. Und zwar behaupte ich dies einfach 
darum, weil meines Erachtens iiberhaupt keine Rechtsnorm 


ein wahres Urteil darstellt. Rechtsnormen... sind und bleiben 
Imperative und eben darum kénnen sie nicht fiir Urteile im 
eigentlichen Sinne des Wortes gelten...‘‘ Schon diese wenigen 


Proben zeigen, welche Rolle in dieser Kontroverse der Begriffs- 
realismus spielt und wie von beiden Gegnern der Zusammenhang 
der Dinge mit dem Zusammenhang der Begriffe verwechselt und 
vertauscht wird. Man kann nicht sagen, daB Bierling seinen Gegner 
widerlegt und die imperativische Natur der Rechtssatze in ihrer 
Bedeutung fiir den Rechtsuntertanen dargetan hatte. Denn soweit 
ihm eine Widerlegung gelungen ist, beruht sie darauf, daB der 
Sinn der Zitelmannschen Ausfiihrungen nicht voll herausgeholt 
und erschépft wurde. Diese Klarlegung und Widerlegung Zitel- 
manns wird uns aber von anderer Seite geboten. Es ist Heinrich 
Maier, der auf Grund einer eingehenden Erérterung unserer Kon- 
troverse!) zu dem Ergebnis kommt: ,,Es gibt . . . eine Erscheinungs- 
form der Normen?), in der sie als Urteile auftreten. Das sind die 
kognitiven Gebotsvorstellungen des Angeredeten. Und ich 
vermute stark, daB sie es sind, die Zitelmann, wie auch manchem 
anderen, der die Rechtsnormen als Urteile betrachtet, vorgeschwebt 
haben.... Allein man beachte wohl: diese kognitiven Gebots- 
vorstellungen des Angeredeten sind lediglich die Wirkung 
irgendwie geaufferter Imperativsatze ... Im Bewubt- 
sein des Gebotstellers sind also die Normen keine Urteile... 
Der Gebotsteller verpflichtet den Angeredeten dadurch, dai er 
ein Gebot an ihn richtet. Und das geschieht durch einen Befehl, 
durch einen Imperativ. Diese Handlung ist nicht zugleich Gegen- 
stand eines Urteils; wer eine Handlung vollzieht, urteilt nicht 
eo ipso zugleich, daB er so handelt. Nur in dem Angeredeten er- 
zeugt das Handeln des Gebotstellers die Vorstellung dieses Handelns 
und diese Vorstellung ist die kognitive Gebotsvorstellung .. .“ 

Mit diesen Ausfiihrungen diirfen wir wohl die Behauptung, 
da®B der materielle Rechtssatz gegeniiber dem Rechtsuntertanen 


Wremis. 670 ff. 

2) Und zwar in ihrer Bedeutung fiir die Rechtsuntertanen. Maier 
wei zwar, daB sich die Rechtssatze auch an den,,Richter und Vollstreckungs- 
beamten‘‘ wenden. Aber er beriicksichtigt diese Beziehung bei seiner 
Analyse der logischen Struktur der Rechtssitze nicht, noch gibt er eine 
Begriindung fiir die fehlende Beriicksichtigung. 
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ein hypothetisches Urteil sei, fiir widerlegt betrachten'). Es ist 
also die Bedeutung des materiellen Rechtssatzes nicht die, iiber 
die ,nach psychologischen Gesetzen erfolgende Bestimmung” der 
Rechtsuntertanen ,,als beseelter Wesen‘’ bloB auszusagen?), 
sondern diese Bestimmung der Rechtsuntertanen selber allererst 
za geben’). Mit dem Herantreten der materiellen Rechtssatze 
an die Rechtsuntertanen sind wir zu dem letzten Stadium in der 
Entstehung der Rechtsordnung gelangt. Die entstehende Rechts- 
ordnung verla8t nunmehr den der physischen Wirklichkeit an- 
gehérenden Prozef der Zweckverwirklichung des Gesetzgeber- 
willens, hort auf Handlung des Gesetzgebers zu sein. Sie soll in 
das Seelenleben der Rechtsuntertanen eintreten. Hier besteht 


1) Erwahnt sei noch der Versuch, in dem mater-.ellen Rechtssatz 
eine Vereinigung aus Urteil und Norm zu sehen, den Max Wenzel, ,, Juristische 
Grundprobleme‘“ (Berlin 1920 bei Dimmler) unternommen hat. Die mate- 
riellen Rechtssatze sind ihm Urteile und zwar ,,Urteilsnormen‘‘ des Gesetz- 
gebers, ,,daB er den in ihnen ausgesagten Sachverhalt billigt, anerkennt, 
oder... miSbilligt’* (S. 32). ,,die Form der Urteilsnorm ist aber nicht die 
einzige Gedankenform, in der die Rechtsgedanken erscheinen. Sie treten 
uns noch in einer anderen Form gegeniiber, némlich als Handlungsnormen. 
Das Gesetz bietet nicht nur Urteilsnormen dem urteilsuchenden, sondern 
auch Handlungsnormen dem handlungsbereiten Menschen dar...‘ (S. 36.) 
»Die imperative Funktion mu8 sich zur Urteilsnormenfunktion des Ge- 
setzes wie Mittel zum Zweck verhalten... Die aus den Worten des Ge- 
setzesinstrumentes herauszudenkenden Urteilsnormen sind hiernach nur 
dann und insoweit Gesetzesgedanken, als sie eine positive Beziehung 
za einem Gesetzesimperative aufweisen und sie sind Gesetzesgedanken 
nur in dieser Beziehung. Die imperativische Funktion des Gesetzes um- 
grenzt somit seine Urteilsfunktion .. .‘‘ (S.63—64). Derart geht die Urteils- 
funktion des materiellen Rechtssatzes in seiner Funktion als Handlungs- 
norm auf und unter. In dieser Bedeutung wird die Urteilsfunktion wohl 
von keinem Anhianger der ,,Imperativtheorie‘‘ abgelehnt, sondern von 
jedem stillschweigend gefordert und vorausgesetzt. 


*) Sigwart an der friiher zitierten Stelle. S. 97. 


*) Von den materiellen Rechtssitzen, welche Normen enthalten, 
unterscheidet die Rechtslehre eine Reihe anders gearteter materieller 
Rechtssitze, z. B. erléuternde, feststellende, billigende, miSbilligende, 
begriffsentwickelnde usw. Siétze. Diese werden regelmifig als ,,unselb- 
standige“ auf die normierenden Rechtssitze, als die ,,selbstindigen“ zu- 
rickgefiihrt, so daf der materielle Rechtssatz in unserem Sinne allgemein 
mindestens als Rechtssatz im eigentlichen Sinn anerkannt wird. Wir 
brauchen deshalb auf diese Frage, iiber die Walter Jellinek, ,,Gesetz, 
Gesetzesanwendung und ZweckmiBigkeitserwagung, Tiibingen 1913, 
J.C. B. Mohr, 8, 41 ff. u.S. 133 ff. verglichen werden wolle, nicht einzugehen. 
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ihr Wirken nicht mehr in dem direkten Verhaltnis der kausalen 
Abhangigkeit von einem Willensimpuls des Gesetzgebers, sonder 
ist von den psychologischen Gesetzen abhangig, nach denen 
die auBeren Zeichen, welche Willenshandlungen sind, beseelte 
Wesen bestimmen“ (Sigwart). 

Die Art, wie Normen und damit auch die materiellen Rechts- 
satze beseelte Menschen bestimmen konnen, ist grundsiatzlich 
eine zwiefache. Die Bestimmung kann entweder als autonome 
oder heteronome erfolgen, sie kann entweder durch _,,eigen- 
gesetzte Selbstzwecknormen“ oder durch ,,fremdgesetzte Zweck- 
mittelnormen‘‘ geschehen. Was zunichst die heteronome Be- 
stimmung des Menschen als beseelten Wesens angeht, so haben 
wir bereits wiederholt gesehen, daB hierzu das Gegebensein der 
Rechtsnorm als solcher nicht geniigt. Erforderlich ist vielmehr, 
daB mit der Rechtsnorm das Eingreifen eines Willens in Aussicht 
gestellt ist, das die Verwirklichung der Rechtsnorm, namlich 
das Unterbleiben der Selbsthilfe, auch gegen den Willen der 
Rechtsuntertanen zur GewiBheit macht. Dieses Eingreifen eines 
Willens und zwar des Willens des Gesetzgebers kommt zum Aus- 
druck in der der Rechtsnorm beigefiigten ,,Bestimmung tber 
Unterdriickung der Selbsthilfe‘. Die Anordnung iiber Unter- 
driickung der Selbsthilfe ist es also, mittels derer die Rechtsnorm 
als fremdgesetzte Zweckmittelnorm dem Menschen die Bestim- 
mung gibt. Diese heteronome Bestimmung des Menschen als 
beseelten Wesens durch den materiellen Rechtssatz nennt man 
die ,,Motivation“?). 

Die Frage, die wir nun zu stellen haben, lautet: Tritt mit 
der ,,Motivation’‘ des Rechtsuntertanen durch den materiellen 
Rechtssatz die entstehende Rechtsordnung aus der physischen 
Wirklichkeit des auBeren Prozesses der Zweckverwirklichung 
des Gesetzgeberwillens heraus und gelangt sie in die psychische 
Wirklichkeit des Seelenlebens der Rechtsuntertanen als beseelter 
Wesen hinein? Unsere jetzige Frage sieht also ganz und gar 
davon ab, in welcher Weise bei der Motivation der materielle 
Rechtssatz im menschlichen Seelenleben gegeben sein mag, ob 
als bloBe Anschauung und Auffassung eines transzendenten 


1) Zum folgenden: Alexander Pfander, ,,Motive und Motivation“ 
in ,,Miinchener Philosophischen Abhandlungen™ zu Ehren von Theodor 
Lipps. Leipzig 1911 bei Barth. S. 163ff. 
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Wertes oder als das immanente Wirken und Einwirken von Werten. 
Hier beschaftigt uns nur, ob als Motivation der Rechtsuntertanen 
die entstehende Rechtsordnung mit ihren materiellen Rechts- 
satzen sich auBerhalb des auBeren Bereiches der Zweckverwirk- 
lichung im Seelenleben der Rechtsuntertanen selber vorfindet. 
Hierauf wird uns folgende Antwort: Unter Motivation ist ,,das 
eigentiimliche Verhaltnis zu verstehen, welches zwischen einem 
fordernden Willensgrund!) und dem darauf gestiitzten Willensakt 
besteht‘‘. In der uns vorliegenden Motivation ist nun ,,Willens- 
grund‘‘: die Anordnung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe 
dadurch, da8® sie GewiBheit iiber deren Unterbleiben gibt. Was 
wird nun fiir das Vorliegen des Willensgrundes im Motivations- 
zusammenhange gefordert? ,,Erst dann wird ein Gegenstand 
wirklich der Grund fiir den Willensakt, wenn das Ich sich beim 
Vollzuge dieses Willensaktes auf den Gegenstand stiitzt, wenn 
es den Willensakt auf ihn als Forderung griindet und ihn daraus 
reduziert. Damit erst ist die Begriindungsbeziehung komplett. 
Das Ich hat dann die Forderung nicht mehr aufer sich 
stehen lassen und sie blo®B anerkannt und gebilligt, 
sondern sie in sich hereingelassen, sie sich einver- 
leibt, dann sich darauf riickstiitzend den Willensakt in Uber- 
einstimmung mit der Forderung vollzogen... Durch dieses 
geistige Stiitzen wird erst die Verkniipfung zwischen Grund und 
Willensakt hergestellt und der mégliche Grund wird so erst zum 
wirklichen Willensgrund... .“ 


Hier ist mit voller Plastik und Klarheit die Antwort auf 
die obige Frage gegeben. Nicht nur die Rechtsnorm, als die an den 
menschlichen Willen herantretende Forderung, sondern auch die 
Anordnung tiber Unterdriickung der Selbsthilfe miissen inner- 
halb des Seelenlebens des Menschen gegeben sein, wenn dieser 
nach psychologischen Gesetzen motiviert, bestimmt werden und 
damit die Entstehung der Rechtsordnung zur Vollendung kommen 
soll. Die Anordnung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe muf 
aber derart gegeben sein, da’ der Willensakt sich riickstiitzend 
auf sie vollzieht. Das hei®Bt aber, sie mu8 als GewiSheit gegeben 


1) Uber den Unterschied zwischen Willensgrund und Realgrund, 
welche Unterscheidung durch die genannte Abhandlung gerade klar gelegt 
werden sollte (S. 164), macht Pfander interessante Ausftthrungen (8, 187 ff.). 
auf welche aber hier nur verwiesen werden kann. 
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sein, da8 mit ihr die Unterdriickung der Selbsthilfe und damit 
deren Unterbleiben auch wirklich eintritt. Nur wenn im Seelen- 
leben des Menschen die Rechtsnorm mit der Anordnung iiber 
Unterdriickung der Selbsthilfe, als der GewiSheit iiber deren 
Unterdriickung und Unterbleiben, vereinigt ist, wird dieses 
heteronom bestimmt und wird derart die entstehende Rechts- 
ordnung vollendet. Eben die Vereinigung dieser beiden Elemente 
ist aber gerade der materielle Rechtssatz. Es ist also der ma- 
terielle Rechtssatz der angemessene Ausdruck fiir das, was dem 
Menschen als Rechtsuntertanen gegeben ist, wenn ihn die ent- 
stehende Rechtsordnung als fremdgesetzte Zweckmittelnorm be- 
stimmt. Wenn die entstehende Rechtsordnung als materieller 
Rechtssatz in das Seelenleben des Rechtsuntertanen motivierend 
eintritt, dann ist damit dem Rechtsuntertanen eine fremdgesetzte 
Zweckmittelnorm, ist ihm der Rechtssatz als heteronome Norm 
gegeben. 

Bei der engen und innigen Anpassung des materiellen Rechts- 
satzes an die fremdgesetzte Zweckmittelnorm in seinem Gegeben- 
sein dem Rechtsuntertanen gegeniiber, ist es kein Wunder, da8 
diese Auffassung des Rechtssatzes derart die herrschende ist, 
daB sie eine andere neben sich iiberhaupt nicht aufkommen laBt. 
Dies geht soweit, daB selbst Ernst Rudolf Bierling dessen An- 
erkennungslehre mit einem heteronomen Rechtssatz ganz und 
gar unvereinbar zu sein scheint, doch auch von dem Rechtssatz 
sagt!): ,,die gewodhnliche Ansicht geht dahin, daf solche Satze 


regelmaBig wahre Imperativsitze sind... Fir mein Teil stehe 
ich nicht an, die... gewdhnliche Ansicht... fiir die richtige 
zu halten... Norm ist der Ausdruck eines Wollens, das seine 


Vollziehung von anderen erwartet, einer Zwecksetzung mit der 
MaBgabe, daB der Wollende oder als wollend Gedachte den Zweck 
nicht sich selbst, sondern einem anderen setzt und zwar ohne 
Riicksicht auf die Person des Wollenden selbst und ebenso ohne 
Riicksicht auf den Willensakt als solchen...“‘?). Nun ist es 


1) Prinzipienlehre, c.1. S. 27ff, 

2) Von besonderem Interesse ist die Begriindung, welche Bierling, 
c.1. 8. 41ff., fiir diese Auffassung gibt. Er stellt Normanerkennung in 
Parallele zur Wahrheitsanerkennung und unterscheidet hier ,,Anerkennung* 
von Wahrheiten, die dem Menschen ,,in bereits fertiger Gestalt entgegen- 
+treten‘‘ vom Erkennen von Wahrheiten ,,aus seinem eigenen Geiste heraus™. 
Anerkennung von Wahrheiten bedeutet aber ferner ,,auch das fortdauernde 
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keineswegs unsere Absicht, die materiellen Rechtssitze in ihrer 
Eigenschaft als heteronome Normen gegeniiber den Rechtsunter- 
tanen auch nur im geringsten in Zweifel zu ziehen. Wir sind im 
Gegenteil iiberzeugt, daB die materiellen Rechtssatze iiberhaupt 
nicht die Bestimmung des Rechtsuntertanen bewirken koénnen, 
wenn sie nicht auch heteronome Normen sind. Wir bestreiten 
nur, da die materiellen Rechtssitze dem Rechtsuntertanen 
ausschlieBlich als heteronome Normen gegeben sind, greifbar, 
nehmbar werden und behaupten, daB sie dem Rechtsuntertanen 
auch als autonome Normen greifbar und nehmbar werden kénnen 
und sollen. 

- Mit der Auffassung des materiellen Rechtssatzes als auto- 
nomer Norm gilt es nunmehr die logische Struktur, in welcher 
er dem Rechtsuntertanen gegeben ist, in EHinklang zu bringen. 
Zu diesem Zweck miissen wir in der Zuwendung des Rechtsunter- 
tanen zur Rechtsnorm hin dessen Motivation durch die Anordnung 
iiber Unterdriickung der Selbsthilfe ausscheiden. Denn solange 
die Rechtsuntertanen durch diese Anordnung als Willensgrund 
motiviert wird, ist der materielle Rechtssatz heteronome Norm. 
Die oben zitierten Ausfihrungen Pfanders haben uns gezeigt, 
daB diese Ausscheidung des Willensgrundes leicht einsichtig ze 
machen ist. Solange der Willensgrund als blo8 méglicher vor- 
handen und nicht als wirkliche Stiitze fiir den Willensakt gegeben 
ist, ist er in den Motivationszusammenhang nicht eingetreten 
und aus ihm ausgeschieden. Wenn der Rechtsuntertan ohne 
sich auf die Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe 


Besitzen der Wahrheit selbst, das Haben und Halten in einer gewissen 
Uberzeugung, gleichviel, woher uns dieselbe gekommen ist . . .““ Die nam- 
liche Unterscheidung ist aber auch bei der Normanerkennung vorzunehmen. 
Auch hier tritt in allen Fallen ein, ,,;was wir vorher in bezug auf Wahrheiten 
beobachtet haben: die Norm (der Imperativ) inhariert fortan gleichsam 
unserem Geist . . . Und eben dieses Inharieren oder m, a. W. dieses unwill- 
kirliche Festhalten des Geistes an einem gewissen Normbesitze, dieses 
habituelle, dauernde Respektieren gewisser Normen ist es, was ich ebenfalls 
—gleichviel woher uns die Normen kommen — als Normenanerkennung 
bezeichne . . .“* Diese fiir Bierlings Anerkennungsbegriff ungemein charak- 
teristische Stelle setzt die fiir das Problem der Autonomie und Hetero- 
nomie belanglose Frage nach der psychologischen Genesis der Normen 
gleich der philosophischen Frage nach Sinn und Gehalt der Normgeltung 
und glaubt, derart die Anerkennung heteronomer Normen darzulegen.,,. 
Die Frage, woher eine Norm in mein BewuBtsein kommt, hat aber gar 
nichts mit der zu tun, weshalb ich die Norm anerkenne und befolge. 
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tickzustiitzen, in seinem sozialen Verhalten gema8 der Rechts- 
norm die Selbsthilfe unterla8t, dann ist ihm der Rechtssatz als 
autonome Norm gegeben. Wie sich alsdann seine Bestimmung 
durch die autonome Norm vollzieht, das haben wir anlaGlich der 
Bildung des Gesetzgeberwillens im Zusammenhang mit der ent- 
stehenden Rechtsordnung zur Darstellung gebracht. Die dort 
gefundenen Ergebnisse gelten jetzt in entsprechender Weise. 
Mit dem Gegebensein des Rechtssatzes als autonomer Norm 
des sozialen Verhaltens scheint nun aber dessen logische Struktur 
nicht vereinbar zu sein. Denn es wird nunmehr derjenige Teil 
des Rechtssatzes, welcher die Unterdriickung der Selbsthilfe 
bestimmt, in seiner bisherigen Bedeutung iiberfliissig. Wiirde 
damit diese Bestimmung ihre Bedeutung fiir den materiellen 
Rechtssatz iiberhaupt verlieren, so kame dieser als autonome 
Norm nur verstiimmelt, nimlich nur mit der eigentlichen Rechts- 
norm und unter Abscheidung jener Bestimmung zur Geltung. 
Unsere Annahme von dem autonomen Charakter des materiellen 
Rechtssatzes stiinde also in Widerspruch zu seiner logischen 
Struktur. 

Unsere Behauptung ist es nun aber, da die Bestimmung 
iiber Unterdriickung der Selbsthilfe innerhalb des materiellen 
Rechtssatzes, als autonomer Norm, nicht jede Bedeutung voll- 
standig verliert, sondern in einer Bedeutung zur Geltung kommt, 
welche sie fiir den autonomen Rechtssatz genau ebenso notwendig 
und unentbehrlich macht, wie fiir den heteronomen Rechtssatz. 
In der Rechtslehre ist wiederholt auf die ,,Doppelseitigkeit 
der materiellen Rechtssatze hingewiesen worden’). Besonders 
klar und eindringlich ist dies durch Adolf Merkel geschehen: 
Dem Rechte kommt iiberall... zweifache Bedeutung zu:. 
es hat... in bestimmter Richtung die Bedeutung eines Gebotes 


1) Die Schrift des russischen Rechtslehrers L, v. Petracycki, ,, Uber 
die Motive des Handelns usw.‘‘, deutsch Berlin 1907 bei H. W. Miiller, 
hat diesen Gedanken sogar zum Mittelpunkt ihrer Erérterung gemacht 
und die Rechtsnormen deshalb als ,,imperativ-attributive im Gegensatz 
zu den ethischen als blo8 ,,imperativen“ bestimmt. Die attributiven Normen 
des Rechts haben einen zweiseitigen Charakter, indem sie gleichzeitig 
dem einen ein Minus auferlegen und dem anderen ein Plus zuteilen“, sie 
s;normieren . die Lage zweier Parteien’ (S. 29). Uber Patindyokis, 
eines der Bedsutendsten russischen Rechtspositivisten, »psychologische 
Rechtslehre“‘ vgl. G. Landau in der Zeitschrift ,,Philosophie und Recht“, 
Osterwieck 1922 bei Zickfeld, Bd. I1\S. 102ff. sowie etic S. 112ff. 
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in einer anderen die einer Gewahrleistung; es wirkt dort be- 
schrankend, hier schiitzend; begriindet in der ersten Richtung 
ein Wollen und Miissen, in der zweiten ein Diirfen und K6énnen, 
in der ersten Pflichten, in der zweiten Befugnisse... So starkt 
es im Verhaltnis von Glaubiger und Schuldner den ersteren und 
bindet den letzteren...‘1). DaB diese ,,Doppelseitigkeit~ des 
materiellen Rechtssatzes nicht auf die den Rechtspflichten gegen- 
iiberstehenden, eigentlichen subjektiven Rechte beschrankt ist, 
sondern dariiber hinaus besteht, auch wo subjektive Rechte 
den Rechtspflichten nicht entsprechen, ist eine Erkenntnis fir die 
insbesondere die Darlegungen Jherings in seinem Aufsatze: ,,Die 
Reflexwirkung oder die Riickwirkung rechtlicher Tatsachen 
auf dritte Personen‘‘?), bahnbrechend waren. Was besagt nun 
diese ,,Doppelseitigkeit“‘ des Rechtes fiir die Bestimmung itbe1 
Unterdriickung der Selbsthilfe? Was bedeutet die ,,Doppel- 
seitigkeit‘‘ der Bestimmung iiber Unterdriickung der Selbsthilfe 
selber ? Sie besagt einmal, daf diese Bestimmung sich ,,gebietend™. 
, beschrankend“ gegen denjenigen wendet, welcher sich zur Ver- 
letzung, MiBachtung der Rechtsnorm in seinem sozialen Verhalter 
anschickt. In dieser Bedeutung tritt, wie wir soeben geseher 
haben, die Bestimmung dann auf, wenn der materielle Rechts: 
satz als heteronome Norm dem Rechtsuntertanen gegeben ist 


Die Doppelseitigkeit besagt aber auf der anderen Seite 
daB8 die Bestimmung tiber Unterdriickung der Selbsthilfe sick 
, schiitzend‘‘ und ,,gewahrleistend‘‘ demjenigen zuwendet, vor den 
jenigen hintritt, der durch die Verletzung, Mi8achtung der Rechts 
norm bedroht und gefahrdet ist®). Diesen besagt die Bestimmung 


1) Enzyklopiadie, c.1. S. 20—21, 38, 50—51. 

*) Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik, Bd. X, 1871, neu abgedruck 
in Ges. Aufs. Jena 1882 bei Fischer. Bd. II S. 79ff. Dafiir, daB der Unter 
schied zwischen subjektivem Rechte und Reflexwirkung kein grundsatz 
licher, keine. Frage der ,,Rechtsvoraussetzung‘‘, sondern lediglich ein 
solche des ,,Rechtsinhalts‘‘ sei, ist sodann im Anschlu®B hieran, Somlo 
e. 1. 8. 466 —467 eingetreten. 

°) Der Gedanke Somlos, c. 1. S. 207ff., da&B die Rechtsnormen zwa 
grundsatzlich Befehlsnormen seien, daS es unter ihnen aber auch Ver 
sprechensnormen gabe, die jedoch ,,blo8 zum moglichen Inventar eine 
Rechtsordnung gehéren .. .‘* besagt zweifellos etwas anderes, als was wi 
meinen. Jellinek, c. 1. 8. 370—371, steht dagegen unserer Anschauun 
nahe, wenn er sagt: ,,in jedem Rechtssatz liegt zugleich die Zusicherun 
an die Rechtsuntertanen verborgen, da er fiir die Dauer seiner Geltun 
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nicht, daB seine eigene Selbsthilfe unterdriickt wird, sondern 
dafi die gegen ihn gerichtete, ihn bedrohende, gefahrdende 
fremde Selbsthilfe Unterdriickung finden wird. Gerade der- 
jenige Rechtsuntertan aber, der sein soziales Verhalten der Rechts- 
norm autonom unterstellt, bedarf GewiBheit iiber das Unter- 
bleiben der fremden Selbsthilfe durch eine Bestimmung, welche 
die Unterdriickung der ihn selber bedrohenden und gefahrdenden 
Selbsthilfe anordnet. Denn autonome Zuwendung zur Rechts- 
norm bedeutet ja nicht lediglich Innehaltung eines bestimmten 
sozialen Verhaltens, sondern Verwirklichung eines bestimmten 
Zustandes der sozialen Beziehung, bei dessen Herbei- 
fihrung neben dem eigenen Verhalten auch fremdes soziales Ver- 
halten beteiligt ist und der ohne diese fremde Beteiligung nicht 
eintreten kann. Wer also unter autonomer Befolgung der Rechts- 
norm einen Zustand der sozialen Beziehung herbeifiihren will, 
mu8 GewiBheit haben iiber das Unterbleiben fremder Selbst- 
hilfe. Fir ihn muf8 im materiellen Rechtssatz die Rechtsnorm 
erganzt werden durch eine GewiSheit gebende Bestimmung iiber 
Unterdriickung der ihn selber bedrohenden und gefahrdenden 
Selbsthilfe der anderen Menschen. Als Bestimmung iiber Unter- 
driickung der fremden Selbsthilfe tritt diese Anordnung im 
materiellen Rechtssatze zu der autonomen Rechtsnorm hinzu, 
als diese Bestimmung ist sie fiir die autonome Rechtsnorm un- 
entbehrlich, ohne sie ist der materielle Rechtssatz als autonome 
Norm fiir den Menschen nicht nehmbar, greifbar. 

Ist also der materielle Rechtssatz der angemessene Aus- 
druck dafiir, da8 dem Rechtsuntertanen eine fremdgesetzte 
Zweckmittelnorm gegeben wird, weil ihm die Bestimmung iiber 
Unterdriickung der eigenen Selbsthilfe als Autoritat und ver- 
bindliche Kraft, als motivierender Willensgrund beigefiigt ist, 
so ist der materielle Rechtssatz doch auch der nicht weniger an- 
gemessene Ausdruck dafiir, daf sich an den Rechtsuntertanen 
eine eigengesetzte Selbstzwecknorm wendet. 


auch den Staat selbst verpflichte‘‘. Interessant ist, da auch die Ansicht 
vertreten wird: fiir den Untertanen sei die staatliche Willenserklarung 
uberhaupt kein Befehl, sondern nur ein Versprechen, nicht eine Verhaltungs- 
maBregel, sondern ein Garantieschein. ,,Die einheitliche Willenserklarung 
des Staates... befiehlt den Verwaltern des Gesetzes und gibt gerade 
deswegen den Untertanen ein Versprechen...““ M. E. Mayer, ,,Rechts- 
normen und Kulturnormen“. 1903. S. 49—50. 
12* 
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In dem materiellen Rechtssatz, als autonomer Norm, be- 
zieht sich die Bestimmung tiber Unterdriickung der Selbsthilfe 
nicht auf die eigene Selbsthilfe des Rechtsuntertanen, sondern 
auf die diesen bedrohende und gefahrdende fremde Selbsthilfe. 
Die GewiBheit tiber Unterdriickung der fremden Selbsthilfe 
mu8 aber der Rechtsuntertan von dem materiellen Rechtssatz 
als autonomer Norm gerade deshalb fordern, weil er sonst den 
angestrebten und geforderten Zustand der sozialen Beziehung 
nicht herbeifiihren kann. Da8 schlieBlich auch dann, wenn der 
materielle Rechtssatz als autonome Norm im Seelenleben des 
Rechtsuntertanen bestimmend auftritt, die entstehende Rechts- 
ordnung den auferen ProzeB der Zweckverwirklichung des Ge- 
setzgeberwillens verlassen und ihr Vollendungsstadium als Wir- 
ken innerhalb des menschlichen Seelenlebens des Rechtsunter- 
tanen eingesetzt hat, bedarf nach dem bisherigen keiner beson- 
deren Darlegungen mehr. 


VII. 


Die Auslegung der Rechtsnorm. 


Als autonome Selbstzwecknorm und als heteronome Zweck- 
mittelnorm ist der materielle Rechssatz dem Menschen als Rechts- 
untertanen gegeben, gelangt er als Bestimmung in sein Seelen- 
leben hinein und ist dazu ausersehen, das soziale Verhalten des 
Menschen den anderen Menschen gegeniiber zu regeln. Aber 
za dieser Regelung ist der materielle Rechtssatz nicht ohne wei- 
teres befahigt und geeignet. 

Wir haben gesehen, wie die Rechtsnorm in der konkreten 
einzelnen, wirklichen oder erdichteten, sozialen Beziehung ge- 
funden und aus ihr entnommen ist. Die Rechtsnorm, welche 
derart gefunden und entnommen ist, ist die Rechtsnorm eben 
dieser bestimmten einzelnen sozialen Beziehung, ist die kon- 
krete Rechtsnorm. In die Rechtsordnung gelangt dagegen 
die Rechtsnorm nicht als Norm irgendeiner einzelnen wirklichen 
oder erdichteten Beziehung. In ihr kann sich die Rechtsnorm 
nur als Norm ,,zukiinftiger‘‘ und damit ,,bloB méglicher‘ sozialer 
Beziehungen vorfinden. Um aber die Norm kiinftiger und bloB 
méglicher sozialer Beziehungen sein zu kénnen, mu’ die Rechts- 
norm in erheblichem MaBe auf Konkretheit verzichten und sich 
mit einer weitgehenden Abstraktheit begniigen, mu8 sie zur 
abstrakten Rechtsnorm werden. Alsdann kann die Rechts- 
norm allerdings Norm fiir eine Vielzahl nunmehr eintretender 
sozialer Beziehungen sein, aber blo& als mégliche Norm steht 
sie einer jeden dieser vielen sozialen Beziehungen gegeniiber. 
Zu keiner einzigen von ihnen allen tritt diese abstrakte Rechts- 
norm jedoch als die gerade ihr zugehdérende, fir sie bestimmte 
Norm hinzu. Von allen unterscheidet sie sich dadurch, daB eine 
Vielzahl von Momenten, welche jede einzelne soziale Beziehung 
in ihrer Eigenart und Besonderheit charakterisieren, in der Rechts- 
norm keinen Ausdruck gefunden haben. Nur wenn an der so- 
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zialen Beziehung eine Anzahl eigenartiger und besonderer Mo- 
mente abgestrichen oder der abstrakten Rechtsnorm eine ent- 
sprechende Anzahl eigenartiger und besonderer Momente hinzu- 
gefiigt, also entweder die soziale Beziehung einer Abstraktion 
oder die abstrakte Rechtsnorm einer Konkretisierung unter- 
worfen wird, kann der in der Rechtsordnung aufgestellte ma- 
terielle Rechtssatz zu der einer einzelnen sozialen Beziehung zu- 
gehorenden und fir sie bestimmten Rechtsnorm, zur konkreten 
Rechtsnorm werden. 

Wenn also der Rechtsuntertan unter den materiellen Rechts- 
siitzen der Rechtsordnung eine Norm fiir sein soziales Verhalten 
den anderen Menschen gegeniiber sucht, so wird er den Gegen- 
stand seines Suchens ohne weiteres und als solchen so gut wie 
niemals vorfinden. Vielmehr mu8 er, wenn seinem Suchen Er- 
fiillung werden soll, zunachst die soziale Beziehung, in welcher 
er befaBt ist, einer Vielzahl eigenartiger und besonderer Momente 
entkleiden und den abstrakten Normen der materiellen Rechts- 
satze eine Anzahl besonderer und spezialisierender Momente 
hinzufiigen oder wenigstens die eine oder die andere MafSnahme 
fiir sich allein vornehmen, bis er eine Rechtsnorm findet, welche 
gerade seiner sozialen Beziehung zugehért und fiir diese bestimmt 
ist?). Es ist aber auch méglich, daB der nach der konkreten Rechts- 
norm suchende Mensch selbst bei Vornahme solcher Abstrak- 
tionen und Konkretionen eine solche Norm nicht findet und. zwat 
entweder deshalb, weil iiberhaupt kein materieller Rechtssatz 
die seinem sozialen Verhalten zugehérende, fiir dieses bestimmte 
Norm zu sein oder, weil einer Mehrzahl von materiellen Rechts: 
satzen diese Zugehérigkeit und Bestimmung zuzukommen scheint. 

Ks sind also eine Menge von Zweifeln und Schwierigkeiten 
welche sich dem Rechtsuntertanen entgegenstellen, wenn e1 
unter den materiellen Rechtssitzen der Rechtsordnung die Norm 
fiir sein soziales Verhalten zu suchen beginnt. Er muB8 sich zw 
nichst fragen: Ist in der Rechtsordnung fiir jedes soziale Ver. 
halten iiberhaupt und damit auch fiir mein soziales Verhalter 
eine Rechtsnorm und fiir jedes Verhalten auch nur eine einzige 


1) Besonders scharf kommt dieser Gedanke zum Ausdruck be 
Zitelmann ,,Selbstdarstellung c. 1. S. 201. Fiir ihn hat die Rechts 
dogmatik nicht die Aufgabe, ,,lediglich die gegebene Wirklichkeit 21 
erkennen, sondern... auf Grund der Erkenntnis des Gesetzesinhalt: 
ein ... brauchbares Recht schdpferisch herauszugestalten... 
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gerade ihm zugehérende und. bestimmte Rechtsnorm zu finden ? 
Und wenn diese erste Frage bejaht wird: In welcher Weise habe 
ich an meiner sozialen Beziehung die erforderlichen Abstrak- 
tionen vorzunehmen, damit ich gerade und ausschlieBlich auf 
denjenigen materiellen Rechtssatz der Rechtsordnung hintreffe, 
welcher die Rechtsnorm eben meines sozialen Verhaltens in sich 
birgt ? Und schlieBlich: In welcher Weise habe ich einen materi- 
ellen Rechtssatz der Rechtsordnung zu konkretisieren, damit 
er es ist, welcher die Norm meines sozialen Verhaltens bildet, 
damit seine Heranziehung als Norm meines sozialen Verhaltens 
keine Entstellung und Verkehrung seines Sinnes und Inhaltes 
bedeutet? In der Beniitzung des Syllogismus zur Auffindung 
der konkreten Rechtsnorm liegt also nicht lediglich die Sub- 
sumption eines vorhandenen Untersatzes unter einem vorhan- 
denen Obersatz zwecks Erlangung des SchluSsatzes, vielmehr 
ist der Untersatz durch Konkretisierung stets, der Obersatz durch 
Abstraktion in aller Regel erst zu bilden, ehe sie in den syllo- 
gistischen Zusammenhang zueinander treten kénnen!). 

Hiermit sind wohl die Hauptprobleme angedeutet, welche 
in der Lehre von der ,,richterlichen Gesetzesauslegung und Ge- 
setzesanwendung*: abgehandelt werden. Diese Lehre hat eine 
Vielzahl einander erginzender und auch widersprechender Ant- 
worten auf die ihr gestellten Fragen gefunden. Aber in einem 
Punkte sind saimtliche Auffassungen untereinander einig: Die 
Regeln der Gesetzesauslegung sind, soweit ihnen nicht lediglich 
formal logische Natur .zukommt?), der Rechtsordnung selber, 
als der Aufstellung der materiellen Rechtssatze, zu entnehmen. 
Die Rechtsordnung, als Aufstellung der materiellen Rechtssatze, 
ist der Ort, wo nicht nur die abstrakten Normen fiir das soziale 
menschliche Verhalten untergebracht sind, sondern wo auch die 
Regeln fiir die Auslegung und Anwendung dieser Normen ihren 
Sitz haben. Schon hieraus folgt, daB der engste Zusammenhang 
besteht zwischen der Bedeutung der materiellen Rechtssatze, 
als abstrakter Normen des sozialen menschlichen Verhaltens, 
und den aus der Aufstellung der materiellen Rechtssatze zu ent- 
nehmenden Regeln ihrer Auslegung und Anwendung. Die Be- 


1) Vgl. Philipp Heck, ,,Gesetzesauslegung und Interessenjuris- 
prudenz‘‘ in Archiv f. d. zivilistische Praxis. Bd. 112. Tibingen 1914. 


J.C. B. Mohr. 8S. 89—90. 
2) Uber die Logik als Rechtsquelle Walter Jellinek, c. 1. 8. 44. 
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deutungsunterschiede, die an den materiellen Rechtssatzen, als 
abstrakten Normen, vorzunehmen sind, bestimmen deshalb zu- 
gleich die verschiedenen Wege, auf welchen der Rechtsuntertan 
zu der konkreten Rechtsnorm gelangt, die verschiedenen Rich- 
tungen, in welchen er die hierzu erforderlichen Abstraktionen 
und Konkretionen vorzunehmen hat. 

Die grundlegende Unterscheidung der Rechtsnormen dahin, 
ob diese ,,eigengesetzte Selbstzwecknormen‘‘ oder ,,fremdgesetzte 
Zweckmittelnormen‘ sind, mu8 also auch zu einer durchgreifenden 
Verschiedenheit der Regeln fiithren, nach denen die konkrete 
Rechtsnorm gefunden wird. Es tritt nun nach unserer Uber- 
zeugung der materielle Rechtssatz dem Rechtsuntertanen sowohl 
als eigengesetzte Selbstzwecknorm wie auch als fremdgesetzte 
Zweckmittelnorm gegeniiber. Je nachdem der Rechtssatz dem 
Menschen als das eine oder das andere gegeben ist, bestimmen 
sich also auch die Regeln, nach denen er in den materiellen Rechts- 
sitzen die konkrete Rechtsnorm zu suchen hat. 


Es sind nun in der Lehre von der richterlichen Gesetzes- 
auslegung und Gesetzesanwendung die Regeln, nach denen die 
Rechtsnorm als heteronome Norm ausgelegt und angewandt, 
also in ihrer Zugehérigkeit zu einem konkreten einzelnen sozialen 
Verhalten bestimmt werden kann und soll, auf das eingehendste und 
tiefgriindigste erértert. Es sind hier nicht nur alle méglichen 
Gesichtspunkte erwogen, die fiir eine Auslegung und Anwendung 
heteronomer Normen iiberhaupt in Frage kommen, sondern es 
sind die diesen Moglichkeiten entsprechenden und geniigenden 
Regeln auch tatsichlich zur Formulierung gebracht und in ihrer 
Richtigkeit und Brauchbarkeit miteinander verglichen und gegen- 
einander abgewogen worden. Insoweit also die Auslegung und 
Anwendung des materiellen Rechtssatzes als heteronomer Norm, 
deren Zugehdérigkeit und Bestimmtheit fiir eine einzelne kon- 
krete soziale Beziehung fiir uns in Frage steht, kénnen wir uns 


damit begniigen, diese Lehre heranzuziehen und auf sie Bezug 
zu nehmen. 


Die heutige Lehre von der Auslegung und Anwendung 
des Gesetzes als heteronomer Norm, welche unter der Agide 
Jherings') aus dem Kampfe gegen die , Begriffsjurisprudenz ‘‘ 

*) Vgl. den Aufsatz ,,Unsere Aufgabe‘‘, welcher im Jahre 1857 den 
ersten Band von Jherings ,, Jahrbiicher fiir Dogmatik des heutigen rémischen 
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entstanden ist’), stellt zunaichst die Frage: ,,Welche Willens- 
zwecke sind es, die in den materiellen Rechtssatzen der Rechts- 
ordnung gebietend auftreten?“ Sie antwortet: ,,Die Gesetze 
sind die Resultanten der in jeder Rechtsgemeinschaft einander 
gegeniibertretenden und um Anerkennung ringenden Interessen 
materieller, nationaler, religidser und ethischer Richtung“‘?). 
Um die Regeln der Gesetzesauslegung zu finden, nimmt sie des- 
halb ihren Ausgang von der Gebotsauslegung des Alltags und 
fragt: Wie hat der Diener die Gebote seines Herrn zu vollziehen, 
wenn ,,die Ausfiihrung des Gebots nicht ganz einfach ist, gar 
keinem Zweifel unterliegt, sondern eine gréBere Selbsténdigkeit 
des Dieners bedingt?‘‘?). Alsdann geht ,,die Forschung stets 
auf die Motive und regelmaBig iiber die subjektiven Motive hinaus 
auf die fiir den Gebieter kausalen Verhaltnisse zuriick. Die Motiv- 
und Umstandsdeutung nehmen dabei die spezielle Form der 
Zweckdeutung an... Diese vertiefte Deutung gilt als Pflicht 
des selbstandigen Dieners... Den Gehorsam, der sich mit einem 
solchem erweiterten Vorstellungsreiche verbindet, nennen wir 
speziell den ,,denkenden Gehorsam . . .‘“ Wenn die Interessenlage 
mit voller Klarheit von dem Diener ein bestimmtes Verhalten 
fordert, dann mu8 der Diener handeln... Auch wenn der Diener 
nach der Interessenlage forscht, um nicht wahrnehmbare Ge- 
botsvorstellungen seines Herrn zu erganzen, oder wahrgenommene 
aber interessenwidrige zu berichtigen, so wird er im Alltage immer 
noch sagen, daB er den Willen des Herrn beachtet und verwirk- 
licht... Der Diener hat bei der Erganzung die Interessen des 
Herrn zu wahren... Bei dem Gesamtakte der Gebotsbeachtung 
handelt es sich um die Gegenwart... Es sind die Gegenwarts- 
interessen des Herrn, die der Diener zu wahren hat... Der 
,,witkliche Wille des Herrn‘‘ im normativen Sinn ist nicht der 
historische, sondern der Augenblickswille... Wenn dem Diener 
die historisch richtige Auslegung miBlungen ist, dann wird ge- 
fragt, welchen Eindruck das Gebot machen mute. Dann wird 
untersucht, ob der Herr oder der Diener das Mifverstandnis 


und deutschen Privatrechts‘‘ einleitete und deren Aufgabe bestimmte, 
aber in seiner Bedeutung weit dariiber hinaus reicht. 

1) Vgl. Hermann Kantorowicz, ,,Was ist uns Savigny ?° Berlin 1912. 
Heymann, sowie Baumgarten c.]. Bd. I S. 364ff. 

2) Heck; c.1. 8. 17. 

3) Zum folgenden: Heck, c¢.1. S. 51ff. 
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verschuldet hat... Der Diener hat historisch zu forschen . . 
Der Untergegebene, der die wirkliche Meinung seines Vorge: 
setzten tatsichlich erkannt hat oder erkennen muBte, wird da. 
durch nicht entlastet, da® diese Meinung nach irgendeine! 
generellen Beurteilung unzutreffend ausgedriickt war . Mj 

Auf Grund dieser Erwagungen wird folgendes Ergebnis 
gefunden: ,,Die Gewinnung der Rechtsnorm umfaBt... regel. 
maBig zwei logisch verschiedene Elemente, die historische Er. 
kenntnis der vorhandenen gesetzlichen Gebote und der legis- 
lativen Interessen und die Verarbeitung der Erkenntnis, zu 
Erkenntnis des fiir die Entscheidung erforderlichen Gebots. Es 
sind die beiden Elemente, die wir auch in der Ge- 
botsauslegung des Alltags verbunden finden...“ Die 
Aufgabe besteht darin, ,,diejenigen Gebotsvorstellungen der 
gesetzgebenden Faktoren zu erforschen, welche den Gesetzes- 
worten bei ihrer Sanktionierung beigelegt werden. Diese Deutung 
soll aber nicht nur Inhaltsdeutung sein, sondern Motivdeutung . .. 
Die Deutung soll aber noch weiter gehen iiber die Deutung des 
subjektiven Sinnes zuriick auf die Ursachen der legislativen 
Vorstellungen. Die Gesetzesauslegung soll Ursachendeutung 
und Umstandsdeutung sein... Vor allem sind aus der erkannten 
Interessenabwagung heraus ihre Elemente, die Interessen 
selbst zu rekonstruieren... Die Gesamtheit dieser Probleme 
wird herkémmlicherweise in die Frage nach dem_,wirklichen 
Willen des Gesetzgebers‘ zusammengefaSt... Kein Rechtssatz 
ist vollig verstanden, solange er nicht als Resultat einer Inter- 
essenwagung... erkannt ist... Die Interessenfrage ist eine all- 
gemeine LHigentiimlichkeit der Gebotsauslegung...‘‘1) Diese 
»historische Erkenntnis des Gesetzesinhalts‘‘ wird erganzt durch 
eine ,,Gebotsbildung’. ,,Gesetz und Gewohnheit enthalten ge- 
wissermafen nur ,Grundnormen‘ oder ,Grundaussagen‘, aus 
denen erst noch ,Folgesitze‘ zu bilden sind. Ob man in der 
Bildung dieser Folgesitze eine bloB ,formale‘, ,kognitive‘ oder 
eme ,emotionale’, ,wertende Gebotsbildung‘ sieht, hangt davon 
ab, ob man ,Liicken‘ in der Rechtsordnung annimmt oder 
nicht. Bejaht man ersteres, dann tritt neben die rein historische . . . 
die emotional wertende Gesetzesauslegung...2). Es kommen 
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Falle vor, in denen der Diener eine freiere Stellung haben muB, 
um die anvertrauten Interessen des Herrn wahren zu kénnen, 
Falle der... Initiative. Auch der Gesetzgeber...mu8 dem 
Richter (Rechtsuntertanen) fiir manche Sachlagen eine freiere 
Stellung einra’umen, in der er die Befugnis der wertenden Ge- 
botsbildung!) hat...‘‘ Das Verfahren der wertenden Gebots- 
bildung wird alsdann im einzelnen dargelegt. 


Wir haben hier ein Beispiel von der Art und Weise vor uns, 
wie die herrschende Lehre sich die Auslegung und Anwendung 
der abstrakten Rechtsnorm als heteronomer Norm denkt. Ob 
die von Heck angenommenen Interessen des Gesetzgebers wirk- 
lich Willenszwecke sind und ob sie eine brauchbare Unterlage 
fir die Gebotsauslegung und die wertende Gebotsbildung dar- 
stellen, braucht hier nicht untersucht zu werden.. Die Heran- 
ziehung des Verhaltnisses von Herr und Diener zeigt, da8 fir 
Heck der Wille des Gesetzgebers der Zweckwille und die ma- 
teriellen Rechtssaitze somit heteronome Normen sind. Auf dieser 
Grundlage ist sodann ein System der Auslegung und Anwendung 
aufgebaut, welches auf alle an die materiellen Rechtssatze zu 
richtenden Fragen nach Aufstellung der konkreten Rechtsnorm 
eine Antwort, wenn nicht wirklich gibt, so doch mindestens zu 
geben versucht. 

Wie aber steht es demgegeniiber mit der Auslegung der 
materiellen Rechtssitze als autonomer, eigengesetzter Selbst- 
zwecknormen? Wie gelangt der Rechtsuntertan zu der kon- 
kreten Rechtsnorm dann, wenn er in dieser Norm eine autonome 
Norm sucht ? 

Es ist eine sehr enge Abhangigkeit und Gebundenheit, 
in welche die dargelegte Anschauung den Menschen stellt, der 
fir eine konkrete soziale Beziehung die zugehérende Rechts- 
norm sucht. Diese Anschauung ist deshalb auch nicht ohne 
Widerspruch geblieben. Der Widerspruch hat sich zu der Theorie 
von der objektiven Deutung der Rechtsordnung verdichtet 
im Gegensatz zu der soeben dargelegten historischen Aus- 
legung. Diese Theorie geht dahin, ,,da8 der Interpret nicht 
den Willen des Gesetzgebers, sondern den objektiven Sinn des 
Gesetzes zu erforschen habe... Alles Wollen ruft niemals véllig 
zu berechnende Veranderungen in der AuBenwelt hervor und 
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ist deshalb zugleich verniinftige und unverniinftige Naturkraft .. . 
Dies trifft auf die Rechtsnormen, die oft Jahrhunderte, ja Jahr- 
tausende zu wirken bestimmt sind, ganz besonders zu...‘ Man 
verfahrt deshalb unrichtig, wenn man ,,den Willen der oder 
einzelner bei einem bestimmten Gesetz mitwirkender Personen 
oder Staatsorgane mit dem Willen des Gesetzgebers gleichsetzt 
und auf die Weise das Gesetz und seine Auslegung zu fest an die 
Vorgange bei der Entstehung des Gesetzes kettet... Es gilt 
klarzustellen, daB die auf Grund des Gesetzes zu fallenden Ent- 
scheidungen erstens aus dem Gesetz nicht hinter dem Gesetz 
wegzuholen sind..., daf sie zweitens aber nicht einfach schon 
fertig vom Gesetzgeber entschieden im Gesetze vorratig liegen 
und, mit leichter Miihe und zweifelsfrei gehoben werden kénnen, 
sondern daB der Richter sein Bestes an juristischen Kenntnissen, 
an eigenen Gedanken, Werturteilen und Willensentscheidungen 
hergeben mu8, um schépferisch, im Verein mit den im Gesetz- 
buch niedergelegten Gedanken, Wertungen und Willensent- 
scheidungen, wenigstens annahernd allen einleuchtende Ent- 
scheidungen zustande bringen zu kénnen.. .‘‘!) Was durch diese 
Lehre bekampft werden soll, ,,ist die Uberschatzung des Anteils, 
den das Gesetz an der Rechtsanwendung hat und die Unter- 
schatzung des Anteils des Richters daran‘‘2), also auch des Rechts- 
untertanen, als rechtsuchenden Subjektes. Sogar der Wille des 
rechtssuchenden Subjektes gelangt zur Geltung. Dieses muB, 
,,wenn das befragte Gesetz Zweifel iiber Zweifel bietet, sagen: 
Es soll meine, nach bestem Ermessen und méglichst im Einklang 
mit den herrschenden rechtspolitischen und rechtsethischen An- 
schauungen getroffene Entscheidung Recht sein.. .‘‘%). Also 
ein deutliches Streben, die Abhangigkeit und Gebundenheit des 
Rechtsuntertanen, als rechtsuchenden Subjektes zu _ lockern, 
allerdings wohl weniger um der Persénlichkeit als der Sache 
willen, damit namlich nicht ,,das Rechtsleben... den Schaden‘“ 
habe*). Aber — und darin liegt fiir uns das Entscheidende — 
auch diese Lehre halt an der Auffassung des materiellen Rechts- 
satzes als heteronomer, fremdgesetzter Norm, als Zweckmittel- 


1) M. Rumpf, ,,Gesetz und Richter“. Berlin 1906 bei Otto Lieb- 
mann, S. 120ff. 
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norm fest, auch sie gibt Regeln der Auslegung und Anwendung 
nur fiir die heteronome Norm. Auch fiir sie ist der Rechtsuntertan, 
als rechtsuchendes Subjekt, nur der ,,Diener‘‘, welcherim materiellen 
Rechtssatze die Befehle des Herrn entgegennimmt. ,,Fa8t man 
die Tatigkeit des Gesetzgebers und des Richters einerseits, des 
Befehlshabers und des Soldaten anderseits zusammen, so 
zeigt sie dieselbe psychologische Gesamtstruktur, 
mag nun die Anordnung des Gesetzgebers, der Befehl des Vor- 
gesetzten, knapp und eindeutig oder allgemein gehalten und mehr- 
deutig sein. Ohne Werten und Denken gehts beide Male nicht 
ab... Das Gesetz kann dem Richter, der Befehlsgeber kann 
dem Untergegebenen alles Werten abnehmen ober einen Teil. 
davon, oder sie kénnen auf eigenes detailliertes Werten ganz 
verzichten . . .‘‘). 

Was wir aus der ,,objektiven Deutung‘‘ der Rechtsordnung 
an Regeln der Auslegung und Anwendung der materiellen Rechts- 
satze entnehmen konnen, gilt also gleichfalls nur fiir die hetero- 
nome Norm und lat unsere Frage, wie der rechtssuchende Mensch 
zu der Rechtsnorm als autonomer Norm seines sozialen Ver- 
haltens den Zugang findet, unbeantwortet. Aber auch das Be- 
diirfnis nach Unabhangigkeit und Entbundenheit von Einengung 
und Einschrankung durch die materiellen Rechtssitze hat in 
der Rechtslehre noch weitergehenden Ausdruck gesucht und ge- 
funden. Was uns nunmehr gegeniibersteht, ist die ,,Freirechtslehre“‘ 
und die ,,soziologische Rechtslehre‘‘?) der verschiedenen Rich- 
tungen und Abschattungen. Soweit diese Lehren zur Findung 
der Rechtsnorm fiir ein konkretes soziales Verhalten tiberhaupt 
nicht von vorhandenen materiellen Rechtssatzen ausgehen, koénnen 
sie zur Lésung unserer Frage auch nichts beitragen. Denn es 
handelt sich fiir uns nicht bloB darum, von den materiellen Rechts- 
satzen als heteronomen Normen unabhangig und entbunden zu 
werden. Vielmehr suchen wir auSerdem und dariiber hinaus uns 
die materiellen Rechtssatze als diejenige Stiitze und Halt zu sichern 
und zu bewahren, welche die autonome Norm dem menschlichen 
sozialen Verhalten geben kann. 


\@5 Ue Sis GRP 
2) Beide Ausdriicke werden bisweilen als gleichbedeutend gebraucht, 


so von Ernst Fuchs, ,,Freirechtlerei und soziologische Rechtslehre“ in 
,,Deutscher Richterzeitung“. 1910. S. 303ff., wiederabgedruckt in ,,Ju- 
ristischer Kulturkampf‘. Karlsruhe i. B. 1912 bei Braun. 
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Es ist aber durchaus nicht der Fall, daB die Freirechtslehre 
und die soziologische Rechtslehre das Vorhandensein materieller 
Rechtssatze und deren Verwendung zur Rechtsfindung fiir die 
einzelne soziale Beziehung vollstandig ablehnen.  Bereits die 
Programmschrift dieser Richtungen, welche die einzelnen Be- 
strebungen zu sammeln und vereinigt weiter zu fiihren witinschte, 
,Der Kampf um die Rechtswissenschaft“ von Gnaeus Flavius” 
findet sich mit deren Vorliegen ab. Sie ,,erkennt’ und an 
erkennt als die zwei Hauptformen des Freien Rechtes?) ,,indi- 
viduelles Recht und Gemeinschaftsrecht, je nachdem ein Indi 
viduum einen Rechtssatz anerkennt auf Grund seiner eigenen 
Uberzeugung oder auf Grund derjenigen einer Gemeinschaft — 
wobei es nicht ausgeschlossen ist, daf der gleiche Rechtssatz ir 
beiden Formen und auferdem noch als staatliches Recht vor. 
kommt. Das Verhaltnis der Herrschaftsgebiete des individueller 
und Gemeinschaftsrechts — fahrt der Verfasser fort — ist eir 
groBes ungeléstes Problem, daher auch wir im folgenden meist 
nicht naher angeben wollen oder kénnen, um welche der beider 
Arten freien Rechtes es sich handelt. Soviel aber diirfte fest 
stehen, da individuelles Recht fiir die Rechtswissenschaft, Ge 
meinschaftsrecht fiir die Rechtssprechung gréBere Bedeutuns 
hat (wobei wir auf des letzteren nahe Beziehung zum Gewohnheits 
recht hier nur hinweisen kénnen) .. .““ Kénnen wir nun aus diese? 
Ausfiihrungen entnehmen, dafi die behandelten Richtungen de 
Rechtslehre die Heranziehung vorhandener, materieller Rechts 
satze nicht durchaus ablehnen, so ist es doch auch nicht vie 
mehr, was aus ihr zu folgern ist. Insbesondere kénnen wir iibe 
die Bedeutung, in welcher diese Heranziehung erfolgen soll, etwa 
schliissiges und eindeutiges hier nicht finden. Ob insbesonder 
mit dem _ ,,individuellen Recht‘ der materielle Rechtssatz, al 
autonome Norm, gemeint ist, scheint moglich, bleibt aber ungewi! 
und kann deshalb von uns nicht zur Grundlage irgendwelche 
sicheren Folgerungen genommen werden. 


Aber wir sind fiir unsere Frage auf solche Andeutunge 
allein auch nicht angewiesen. Es finden sich in der Freirechtsleht 
auch Darlegungen, welche gerade die Heranziehung der voi 
handenen, materiellen Rechtssitze zum Gegenstande haber 


*) Hermann Kantorowicz. Heidelberg 1906 bei Carl Winter, 
3) ¢. Leslee 213, 
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Hans Wiistendorfer hat dieser Frage eingehende Ausfiihrungen 
gewidmet’). Ihr Beginn klingt fiir den, welcher nach der Aus- 
Jegung der materiellen Rechtssaitze, als autonomer Norm, sucht, 
sehr verheiBungsvoll: ,,Kernpunkt der alten Methode (der Rechts- 
findung) war: Vor der Logik, Philologik und Historik von Tat- 
bestandssubsumtion und Gesetzesauslegung tritt das Rechts- 
gefiihl des Richters als ein unterwertiger Faktor der Rechts- 
findung in den Hintergrund, Kernpunkt der neuen Methode ist: 
Vor die Logik, Philologik und Historik von Tatbestandssubsumtion 
und Gesetzesauslegung tritt als tiberwertiger Faktor der Rechts- 
findung das sozialwissenschaftlich geklarte Rechtsgefiihl des 
Richters . . .““?). Wenn es das ,,Rechtsgefiihl ist, an welches sich 
die Tatbestandssubsumtion und Gesetzesauslegung wendet und 
welches diese bestimmt, dann kann als Gesetz, als materieller 
Rechtssatz doch wohl nur eine autonome Norm gemeint sein. 
Das scheint in folgenden Gedanken zum Ausdruck zu kommen: 
,Jede Rechtsordnung enthalt ungeschriebene, aber dennoch 
allgemein anerkannte Rechtssatze. An die Spitze unserer privaten 
Rechtsordnung haben wir so einen ungeschriebenen Satz von 
ehernem Klang zu stellen, welcher lautet: Der Inhalt der Rechts- 
ordnung ist verniinftig...“3). Denken wir an den Gebrauch, 
den das Wort ,,Vernunft‘‘ in unserer klassischen Philospohie 
gefunden hat, an die Gleichsetzung von ,,praktischer Vernunft“ 
und ,,gutem Willen‘’, dann muf hier der Grund zu einer Lehre 
dariiber gelegt sein, wie der Rechtsuntertan zu der autonomen 
Rechtsnorm als Norm seines konkreten sozialen Verhaltens den 
Weg findet. 

Aber wir werden in unseren Erwartungen vollstandig ent- 
tauscht. Schon die Definition von Vernunft entspricht nicht dem, 
was wir hinter ihr gesucht haben, denn ,,verniinftig... bleibt 
die Rechtsordnung nur dann, wenn sie im Einklang mit den voran- 
schreitenden Tatsachen des sozialen Lebens, durch die Recht- 
sprechung allmahlich weiter — und umgebildet wird“. Und die 
Folgerung, welche aus der ,,Vernunft“ der Rechtsordnung gezogen 
wird, ist demgema®B nicht, da der rechtsuchende Mensch diese 


1) ,,Die Rechtsprechung am Wendepunkt“, Archiv f. d. zivilistische- 
Praxis. 1913. Bd. 110 S. 219ff. 

2) Gy lh sh CBE 

2) Gs a tS BAU 
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Vernunft in den materiellen Rechtssatzen zu suchen hat, sondern, 
daB der Richter neues Recht unter den Parteien 
schaffen darf. Also die Vernunft, die ,,praktische Vernunft* 
des Alltags oder der Philosophie ist nicht etwas, was den rechts- 
suchenden Menschen auf die materiellen Rechtssitze der Rechts- 
ordnung hinfiihrt, was diese Rechtssitze ihm geben sollen und 
geben kénnen, was er in ihnen zu suchen hat und aus ihnen ent- 
nehmen kann. Um zur praktischen Vernunft zu gelangen, muB8 
der rechtssuchende Mensch sich von den materiellen Rechts- 
sitzen abwenden, er mu von ihnen hinweg- und tber sie hinaus- 
gelangen. Die materiellen Rechtssaitze sind es, bei denen er die 
praktische Vernunft gerade nicht findet, welche ihm die praktische 
Vernunft nicht geben kénnen. Der rechtssuchende Mensch nahert 
sich der praktischen Vernunft, wenn er sich von den materiellen 
Rechtssatzen entfernt und er hat mit praktischer Vernunft nichts 
zu tun, wenn er sich mit den materiellen Rechtssatzen der Rechts- 
ordnung beschaftigt. 

Dies ist der Gedanke, der — wenn auch nicht in so krasser 
Form — den von uns betrachteten Ausfiihrungen zugrunde 
liegt. Er fiihrt zur Unterscheidung zweier Stadien in der Rechts- 
findung. Deren erstes besteht in dem Aufsuchen ,,desjenigen 
speziellen Tatbestandstypus des Gesetzes..., der fiir die Sub- 
sumierung des konkreten Tatbestandes prima facie d. h. gram- 
matisch, logisch, entstehungsgeschichtlich betrachtet, in erster 
Linie zutrifft... Fir den Richter der soziologischen Methode 
ist die Ermittlung des prima facie zutreffenden Tatbestands- 
typus des Gesetzes nicht das Ziel, sondern nur der Anfang der 
Rechtsfindung. Jene erste Anlehnung ans Gesetz dient ihm nur 
dazu, einen festen und bequemen Ausgangspunkt fiir seine Synthese 
der Norm zu schaffen. Alsdann aber setzt der zweite und wichtigere 
Teil seiner Rechtsfindungstitigkeit ein. Anstatt die scheinbar 
logisch sich ihm anbietende Norm unbesehen hinzunehmen..., 
unterwirft er sie zuvor einer inhaltlichen Nachpriifung unter 
dem Gesichtspunkte ihres sozialen Zweckes. In manchen Fallen 
wird ihn dabei ein instinktives Rechtsgefiihl von vornherein auf 
ein bestimmtes, intuitiv geschautes Ziel hinfiihren...“‘ und ihm 
andeuten ,,da8 die Interessenlage desGesetzes und die des konkreten 
Tatbestandes sich nicht decken... Auf jeden Fall hat im zweiten 
Stadium der Rechtsfindung das rein gefiihlsmaBige Rechts- 
empfinden einem sozial-wissenschaftlich geklarten und vertieften 
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Rechtsgefiihl Platz zu machen ...“1), Das Gesetz bedeutet fiir 
den rechtssuchenden Menschen eine ,,auBere Bindung, die da- 
durch hergestellt wird, daB er sich soweit wie médglich an das 
Gesetz anlehnt‘‘?). Und nun ,,taucht die Frage auf, ob der auBeren 
Anlehnung an das Gesetz aus ahnlichen Griinden eine innere 
Anlehnung und Bindung des richterlichen Werturteils parallel 
lauft‘‘*). Die Frage des Bediirfnisses nach der inneren Anlehnung 
und Bindung, der autonomen Bindung an die praktische Vernunft, 
wird alsdann bejaht und diese autonome Bindung folgender- 
mafen bestimmt: ,,In Rechtsfragen von allgemeinem Kulturgehalt 
hat der Richter seine Interessenabwigung dem jeweiligen Wert- 
urteil der fiihrenden Kulturschicht des Volkes anzupassen, in 
Rechtsfragen von engerem sozialen Gehalt dem Werturteil der 
fiihrenden Kulturschicht innerhalb der betroffenen sozialen Volks- 
gruppe... Wo der AnschluB an ein Werturteil fiihrender Kultur- 
schichten unméglich ist, hat der Richter nach eigenem Wert- 
urteil seine normative Interessenwagung vorzunehmen... Ent- 
scheiden muB die Vorstellung des Richters davon, durch den 
Schutz welcher der beiden in Konflikt geratenen Interessenlagen 
dem Zweck des Rechtes besser gedient ist. . .“*4). 

An dieser Feststellung interessiert uns zunachst das negative 
Moment: die autonome Bindung des rechtssuchenden Menschen 
an die praktische Vernunft wird festgestellt und anerkannt. Aber 
sie steht im Gegensatz zu der blo8 ,,auBeren Bindung“, welche 
allein die materiellen Rechtssétze der Rechtsordnung fordern 
und geben kénnen. Fiir unsere Frage, wie der Rechtsuntertan 
zu der Norm seines konkreten sozialen Verhaltens dann gelangt, 
wenn er in dieser Norm eine autonome Norm sucht, bedeutet 
diese Feststellung aber nicht lediglich eine versagende Antwort, 
sondern eine Auskunft, in der sich mit der Ablehnung ein Zu- 
gestindnis, mit dem genannten negativen auch ein positives Moment 
verkniipft. Eine autonome, eigengesetzte Selbstzwecknorm kann 
der rechtssuchende Mensch allerdings niemals bei den materiellen 
Rechtssatzen der Rechtsordnung finden. Diese kommen fir ihn 
einzig und allein als auBere, heteronome Bindung in Betracht. 
Aber mit dieser auSeren Bindung hat sich der rechtssuchende 


1) ec. 1. S. 260—263. 
2) ¢. 1. S. 288. 

3) ec. 1. 8. 309 —310. 
4) ec. 1. S. 323 —326. 
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Mensch nicht zu begniigen. Eine ,,innere Anlehnung und Bindung* 
soll ihm geboten und von ihm gefordert werden. Ist nun aber das 
was hier als innere Anlehnung und Bindung geboten und. geforder' 
wird, zu diesem Zwecke auch nur irgendwie dienlich und brauch 
bar? Wir sind der Aufgabe iiberhoben, die ,,kulturellen Wert 
urteile“’ auf diese Eignung hin zu untersuchen. Der Verfasser 
hat es selbst getan und ist dabei zu einem vernichtenden Ergebnis 
gekommen: ,,Wenn die Richtung auf ein als Ideal vorschwebendet 
bestimmtes Endziel die richterliche Kulturpflege auch mit dem 
Anschein einer gewissen Objektivitat umgeben mag, in Wahrheit 
ist die Setzung eines letzten Zweckes der Rechtspflege selbst 
verstandlich keine objektive Wissenschaft mehr, sondern subjektive 
Metaphysik... DaB wir dabei iiber aprioristische Maximen 
iiber subjektives Wahnen nicht hinauskommen, ist mit der Be 
grenztheit menschlichen Erkenntnisvermégens nun einmal gegeben 
Im Reich der Politik, wie im Reich der Metaphysik suchen nw 
Toren nach objektiven Mafstaben. Der Richter aber ist Wert 
setzer und Willensbildner und daher letzten Endes auch Meta. 
physiker .. .““1). So fiihrt diese Lehre, die mit hohem Optimismu: 
verkiindet: ,,In diesem Augenblick steht die deutsche Rechts 
sprechung an einem Wendepunkt: Die Stunde einer neuen Methods 
hat ihr geschlagen .. .“‘*), letzten Endes in pessimistischer Nieder 
geschlagenheit zu dem Bekenntnis, daB das Verlangen des rechts 
suchenden Menschen nach ,,innerer Bindung und Anlehnung‘ 
an eine autonome Norm das ,,Suchen eines Toren‘: sei und dal 
er nichts anderes finden kénne als ,,subjektive Metaphysik“ 
»aprioristische Maximen“, ,,subjektives Wahnen“. 


Wir begreifen die Freirechtslehre und die soziologisch 
Rechtslehre sehr wohl, wenn sie es ablehnen, den rechtssuchendet 
Menschen fiir die Frage nach der konkreten Rechtsnorm auf di 
Auslegung der materiellen Rechtssatze, als heteronomer, fremd 
gesetzter Zweckmittelnorm, zu verweisen. Wir glauben gern 
daB die Normen, welche derart fiir die konkrete soziale Beziehun; 
gefunden werden, nicht immer das Recht, das ,,Gleichgewicht in 
der sozialen Beziehung‘, das Unterbleiben der Selbsthilfe in ih 
bedeuten und deshalb von dem guten Willen, der praktische: 
Vernunft verworfen werden miissen. Wir sehen sehr wohl ein 


1) c. 1. 8. 366—367. 
2) Coles 24%: 
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daB deshalb gegeniiber dem materiellen Rechtssatze der Rechts- 
ordnung der rechtssuchende Mensch sich fihlen mag wie ein 
Diener gegeniiber einem Herrn, ein Untergebener gegentiber 
einem Befehlshaber und da er dieauBere Abhangigkeit und Bindung 
als driickend und lihmend abzuschiitteln trachtet!). Wir kénnen 
es nur billigen, wenn auf diese Zweifel und Bedenken hingewiesen 
wird, sie anerkannt und zur Anerkennung gebracht werden. Aber 
die Freirechtslehre und soziologische Rechtslehre beschrankt 
sich nicht darauf, solche Zweifel und Bedenken gegen die Heran- 
ziehung der materiellen Rechtssatze der Rechtsordnung, als hetero- 
nomer Normen der konkreten sozialen Beziehung, anzuerkennen 
und zu aufern. Sie will auch Rettung und Heilung von allen 
Zweifeln und Bedenken geben. Das aber vermag sie nicht?). 
Denn indem sie den rechtssuchenden Menschen von den Zweifeln 
und Bedenken, welche die heteronome Norm der materiellen 
Rechtssatze in ihm wecken muB, erlost, stellt sie ihn den Zweifeln 
und Bedenken in der eigenen Brust gegeniiber und gibt ihn diesen 
ohne Rettung und Heilung preis. 


Da der rechtssuchende Mensch von den materiellen Rechts- 
satzen als einer falschen Abhangigkeit und Bindung fiir sein 
soziales Verhalten befreit wird, wird er jeglicher Norm, als der 
Stiitze und dem Halt fiir sein soziales Verhalten, beraubt. Damit, 
da8 dem Menschen die falsche Norm seines sozialen Verhaltens 
genommen ist, ist ihm die richtige Norm seines sozialen Verhaltens 
noch nicht gegeben, noch ist er von dem Bediirfnis und Verlangen 
nach ihr erlést. Die richtige Norm seines sozialen Verhaltens 
zu suchen und anzustreben, bleibt dem rechtssuchenden Menschen 
nach wie vor vorbehalten und aufgegeben. In diesem Suchen und 


1) Adalbert Diiringer, ,,Richter und Rechtsprechung“, Leipzig 1909 
bei Veit, meint wohl das némliche mit seinen Worten (S. 16): ,,Ich habe 
den Eindruck, als ob die Stellung des Richters zu dem Gesetz in deutschen 
Landen vielfach zu subaltern aufgefaBt wird ...(S. 14). Wenn man haufig 
den Satz hért, der Richter sei ein ,Diener des Gesetzes‘, so lasse ich auch 
diesen’ Ausdruck gelten, sofern dabei nur nicht an ein Unterordnungs- 
und Abhangigkeitsverhaltnis, mit dem Beigeschmack der Unterwirfigkeit 
und Ergebenheit gedacht wird, sondern an ein Verhialtnis gemeinsamer 
Dienstleistung fiir einen gemeinsamen Zweck.. .“ 

2) Vgl. die scharfe, aber nicht unberechtigte Kritik von Diuringer, 
die nicht nur den Gegner Ernst Fuchs, sondern in diesem die Sache selbst 
trifft, c. I. S. 60ff. 
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Streben aber laBt die Freirechtslehre und soziale Rechtslehre 
den Menschen im Stich, sie iiberlaBt ,,den Toren“ seinem ,,sub- 
jektiven Wahnen“. Der Druck, welchen dem rechtssuchenden 
Menschen die Frage aufladt: ,,Wie ,,muB< ich mein soziales Ver- 
halten einrichten, um mit der Unterdriickung der Selbsthilfe 
verschont zu bleiben?‘‘— kann letzten Endes von ihm nur genommen 
werden, wenn er Antwort wei® auf die andere Frage: ,,Wie ,,soll‘ 
ich mich verhalten, um die Selbsthilfe zu unterlassen, das Recht 
zu verwirklichen?‘‘ Von der heteronomen Rechtsnorm, welche 
den Zweckwillen beschrankt, wird der Mensch nur frei, wenn 
er die autonome Rechtsnorm findet, mit welcher er seinem guten 
Willen Geniige tut. Die autonome, eigengesetzte Selbstzweck- 
norm fiir das konkrete soziale Verhalten aber vermag die Frei- 
rechtslehre und soziologische Rechtslehre dem rechtssuchenden 
Menschen, dem Rechtsuntertanen, nicht zu bieten. Sie hat weder 
gezeigt, wo diese Norm zu suchen ist, noch hat sie dargetan, daB 
sie in den materiellen Rechtssatzen der Rechtsordnung nicht 
gefunden werden kann. Denn in den materiellen Rechtssatzen 
sieht sie ausschlieBlich heteronome Normen und damit den gewalt- 
tatigen, herrschsiichtigen Feind, der beseitigt und iiberwunden 
werden mu8, ehe irgend etwas begehrenswertes und erstrebens- 
wertes zum Ziel der Rechtsfindung genommen werden kann. 
Wenn aber der rechtssuchende Mensch nach der autonomen 
Norm seines konkreten sozialen Verhaltens sucht, dann hat er 
erst dann Anlaf mit diesem Suchen von den materiellen Rechts- 
sitzen der Rechtsordnung hinweg- und iiber diese hinauszugehen, 
wenn feststeht, daB die materiellen Rechtssatze die autonome 
Norm des konkreten sozialen Verhaltens nicht sein und nicht 
geben koénnen. 

Die Tatsache, daB diesen Rechtssatzen, als heteronomen 
Satzen, die konkrete Rechtsnorm iiber das ,,Gleichgewicht der 
sozialen Beziehung‘‘, das Unterbleiben der Selbsthilfe in dieser, 
nicht stets so entnommen werden kann, wie es der gute Wille, 
die praktische Vernunft fordert, schlieSt keineswegs die Moglichkeit 
aus, da die materiellen Rechtssatze der Rechtsordnung dem guten 
Willen des rechtssuchenden Menschen héchst dienlich und férder- 
lich sind, wenn er die autonome Rechtsnorm seines konkreten 
sozialen Verhaltens sucht. Da8 aber ein solcher Zusammenhang 
der gegenseitigen Erginzung und Erfiillung zwischen dem Willen 
des rechtssuchenden Menschen und den materiellen Rechts- 
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satzen der Rechtsordnung bestehen mu8 und besteht!), hat bereits 
Oskar Biilow empfunden und in seiner prachtigen Schrift: ,,Gesetz 
und Richteramt"?) zum Ausdruck gebracht: ,,Die Gesetzgebung 
denkt den Rechtsgedanken noch nicht fertig. Erst die rechts- 
beteiligten Personen und, wenn diese nicht einmiitig werden, 
erst die Richter denken ihn zu Ende... Wahrend der Richter 
friher seine Rechtsbestimmungen aus dem frei sprudelnden, 
freilich auch oft triage versumpfenden Borne der Volksrechts- 
gesetze zu schépfen hatte, ist jetzt die Quelle seiner Rechtsfindung 
von der Staatsgewalt vorsorglich fester umschlossen, klarer ge- 
faBt, sicherer geborgen. Nur noch aus dieser vom Gesetz ge- 
wiesenen und bewachten Quelle darf er das Recht holen. Aber 
nicht das Gesetz selber ist die Quelle. Der Gesetzgeber bringt 
nicht selber die Rechtssubstanz hervor. Er gibt nur die 
Weisung, wo sie zu finden und wie sie zu formen ist. 
Das Recht liegt nicht fiir jedermann bequem erreichbar auf der 
Oberfliche ... Ernster Arbeit, reichen Wissens bedarf es, um das 
Recht hervorzuholen, scharfen und geschulten Geistes, um es 
nach dem Mae des Gesetzes zu formen, feiner und zarter Rechts- 
empfindung, um innerhalb der Gesetzesgrenzen die richtige Rechts- 
bestimmung zu treffen, eines fest und bestandig auf das 
Rechte gerichteten Willens, um dieses verantwortungs- 
vollen hohen Berufes gerecht und unparteiisch zu walten. Die 
rechtsschépferische Einsicht und Fahigkeit wird durch die rechts- 
wissenschaftliche Bildung gewonnen. Die gerechte Gesinnung ist die 
Errungenschaft sittlicher Charakterbildung... Nicht das Gesetz, 
sondern Gesetz und Richteramt schafft dem Volke sein Recht !“ 

Wir sehen hier fiir die Auffindung der konkreten Rechts- 
norm das Zusammenwirken und Ineinandergreifen des materiellen 
Rechtssatzes der Rechtsordnung und des guten Willens des rechts- 
suchenden Menschen gefordert, bei welchem weder der materielle 
Rechtssatz diesen Willen tibermannt und unterdriickt, noch der 
Wille des Rechtssuchenden den Rechtssatz beseitigen und tiber- 
winden mu8, um zu sich selber und zu der gesuchten konkreten 
Rechtsnorm zu gelangen. 

Von hier unseren Ausgang nehmend. wollen wir versuchen, 
jn allgemeinen, ungefahren Umriflinien darzustellen, wie wir uns 


1) So Diiringer, c.1. S. 17. 
2) Leipzig 1885 bei Dunker u. Humblot. 8S. 46—48. 
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die Auslegung der materiellen Rechtssatze der Rechtsordnung, 
als autonomer Normen, und deren Anwendung zur Auffindung 
der konkreten Rechtsnorm denken. Wir haben gesehen, wie der 
gute Wille des Gesetzgebers zu der Rechtsnorm hingelangt, welche 
der Aufstellung der materiellen Rechtssatze der Rechtsordnung 
zugrunde liegt. Wir haben festgestellt, daB dies Hingelangen 
kein Erschaffen und Hervorbringen der Rechtsnorm durch den 
guten Willen ist, sondern ein Finden und Auffinden in der 
konkreten einzelnen sozialen Beziehung. Damit der gute Wille 
zu der Rechtsnorm hingelangen, sie erlangen kann, muB diese 
in der konkreten sozialen Beziehung irgendwie vorhanden, voraus- 
gesetzt, vorgegeben sein. So wenig der gute Wille bei der Findung 
der Rechtsnorm diese in die soziale Beziehung hineinlegt, ebenso- 
wenig holt er sie von dieser hinweg, entfernt sie aus ihr. Die Rechts- 
norm bleibt mit der konkreten sozialen Beziehung verbunden und 
vereinigt, ganz gleichgiiltig, wie gerade der gute Wille des Gesetz- 
gebers sich zu ihr stellt und was dieser an ihr und mit ihr vor- 
nimmt. Es kann deshalb der gute Wille des Rechtsuntertanen, 
als rechtssuchenden Menschen, die autonome Rechtsnorm der 
konkreten sozialen Beziehung genau in der gleichen Weise wie 
der gute Wille des Gesetzgebers auffinden und herausfinden. 
Der rechtssuchende Mensch ist bei dem Auffinden und Heraus- 
finden dieser Rechtsnorm durchaus nicht auf das Vorgehen des 
guten Willens des Gesetzgebers hingewiesen und angewiesen. 
Er ist nicht von der Mitteilung und Vermittlung des Gesetzgebers 
abhangig, sondern kann unmittelbar und unvermittelt zu der 
konkreten Rechtsnorm hingelangen und herzufinden!). Fir den 
rechtssuchenden Menschen bedeutet alsdann die derart ermittelte 
konkrete Rechtsnorm zweierlei, nimlich einmal die Norm seines 
eigenen sozialen Verhaltens dem fremden Menschen gegeniiber 
und, sodann die Norm des fremden sozialen Verhaltens ihm selber 
gegeniiber. 


Nun ist aber die Auffindung und Herausfindung der Rechts- 
norm der konkreten sozialen Beziehung fiir den rechtssuchenden 
Menschen, der selber in dieser sozialen Beziehung befaBt ist, 
ganz besonders erschwert. Denn das Auffinden, Herausfinden 


') Es geht die Rechtsfindung und Rechtssprechung logisch wie 
historisch der Gesetzgebung nicht nach, sondern voraus. Somlo, c.1. 8. 354ff. 
Merkel, Elemente,c. 1. S. 600ff. 
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der Rechtsnorm bedeutet, daB der Zweckwille des Menschen dem 
guten Willen ,,gema% wird“, da er in dem guten Willen von sich 
selber hinweg- iiber sich selber hinausgelangt, da das Zweck- 
wollen sich tiber sich selber emporhebt, indem es sich selber ver- 
neint. Es ist aber das Eintreten und Stehen des Menschen in 
der sozialen Beziehung nicht etwa eine Verneinung des Zweck- 
willens, sondern in ihr ist eine volle Bejahung des Zweckwillens 
gegeben. Der Zweckwille lebt in ihr, sie kommt aus dem Zweck- 
willen hervor. Der Zweckwille wird von dem Menschen in der 
konkreten sozialen Beziehung in zwiefacher Richtung bejaht, 
hat hier in doppelter Weise sein Dasein und Wirken. Der Mensch 
ist in der sozialen Beziehung einmal auf die Willenszwecke des 
eigenen Zweckwillens gerichtet, sein sozialesVerhalten bedeutet 
Verwirklichung der eigenen Willenszwecke. Sodann aber ist er 
darauf gerichtet, die eigenen Willenszwecke gerade im Gegensatz 
zum fremden sozialen Verhalten festzuhalten, durchzuhalten, 
in der Verwirklichung der eigenen Willenszwecke dem fremden 
sozialen Verhalten standzuhalten. Bedeutet die von dem guten 
Willen geforderte und gesuchte Rechtsnorm das ,,Gleichgewicht 
der sozialen Beziehung‘‘, so ist der in der sozialen Beziehung lebende 
Zweckwille zwiefach getrieben, dieses Gleichgewicht zu stéren, 
ein Ubergewicht zu erreichen und zu bewahren, einmal, um der 
Durchhaltung der eigenen Willenszwecke und sodann, um der Fern- 
haltung der fremden Willenszwecke wegen. 

Wenn in der modernen Lehre die Gesetzesauslegung und 
Rechtsfindung so gern als ,,Interessenwagung“, ,,[nteressen- 
normierung‘‘, ,,Imteressenregulierung‘‘ bezeichnet wird, so ist 
folgendes zu iiberlegen: Interessen!) sind dem Zweckwillen des 
Menschen nicht als etwas zu Wagendes, Normierendes, Regu- 
lierendes gegeben, sondern als etwas das erreicht, herbeigefiihrt 
durchgesetzt werden muB. Wagen, Normieren, Regulieren einer- 
seits, und Erreichen, Herbeifiihren, Durchsetzen andererseits 
sind beziiglich des menschlichen Interesses einander durchaus 
fremd und fern. Es kann allerdings die Interessenerreichung und 
-durchsetzung auch ein Wagen, Normieren und Regulieren 
fordern. Dieses vollzieht sich aber nicht in der sozialen Beziehung, 
nicht in dem sozialen Verhalten des Menschen gegeniiber den 
anderen Menschen. Vielmehr vollzieht sich dieses Wagen, Nor- 


1) Uber den Begriff des ,,Interesses‘‘ Walter Jellinek, c. 1. S. 68ff. 
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mieren, Regulieren innerhalb des Bereiches des einzelnen Menschen, 
als vereinzelten und von der Beziehung zu den anderen losgelésten 
Subjektes. Dieses Wagen, Normieren, Regulieren vollzieht der 
einzelne Mensch zwischen den ihm zu Gebote stehenden, seiner 
Verfiigung unterliegenden Mitteln und den von ihm aufgesuchten, 
begehrten, angestrebten Willenszwecken. Dieses Wagen, Nor- 
mieren, Regulieren ist Sache der Wirtschaft und Wirtschafts- 
ordnung!) und mit ihm haben Recht und Rechtsordnung nicht 
das Geringste zu schaffen. Nun gibt es aber auch ein Wagen, 
Normieren, Regulieren der vom menschlichen Zweckwillen zu 
erreichenden, herbeizufiihrenden, durchzusetzenden Interessen in 
der sozialen Beziehung, in dem sozialen Verhalten des Menschen 
zu dem anderen Menschen. Dieses Wagen, Normieren, Regulieren 
aber geht nicht von dem zweckwollenden Menschen aus, kommt 
nicht aus dem Menschen heraus, welcher die Interessen erreichen, 
herbeifiihren, durchsetzen mochte, wird nicht von der Durch- 
setzung und Erreichung seiner Interessen gefordert, sondern tritt 
diesem Menschen gegeniiber, wird ihm entgegengestellt von dem 
anderen Menschen in der sozialen Beziehung dadurch, daB dieser 
seine eigenen, dem ersteren fremden Interessen erreichen und 
durchsetzen méchte. Diese zweite Art der Interessenwaigung, 
Interessennormierung, Interessenregulierung ist es, mit der es Recht 
und Rechtsordnung, Gesetzesauslegung und Rechtsfindung allein 
zu tun hat. 


Es unterscheidet sich aber die rechtliche Interessen- 
normierung von der wirtschaftlichen Interessennormierung grund- 
legend. Die wirtschaftliche Interessennormierung zeigt dem 
Menschen, welche Mittel ihm zu Gebote stehen, seiner Verfiigung 
unterliegen miissen, damit er ein Interesse erreichen, herbeifiihren 
durchsetzen kann. Es ist also der menschliche Zweckwille, welcher 
die wirtschaftliche Interessenwigung und Interessenregulierung 
vornimmt. Die rechtliche Interessenwigung und Interessen- 
regulierung dagegen sagt dem Menschen nicht, wie er gegen 
die gegentibertretenden und entgegenstehenden Interessen des 
anderen Menschen durchhalten und standhalten mu8, um die 
eigenen Interessen zu erreichen, herbeizufiihren und durchzu- 


1) Uber das ,,Abwigen der Mittel als eine der Grundbestimmungen 
des Begriffes der Wirtschaft‘‘ vgl. Othmar Spann, ,,Fundament der Volks- 
wirtschaftslehre““, 3. A. Jena 1923 bei Gustav Fischer, 8. 49ff. 
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setzen. Die rechtliche Interessenregulierung sagt dem Menschen 
gerade umgekehrt, wie weit er den gegeniibertretenden und ent- 
gegenstehenden fremden Interessen nachgeben und weichen muB 
und dabei die Erreichung, Herbeifiihrung und Durchsetzung der 
eigenen Interessen aufzugeben und preiszugeben hat. Die recht- 
liche Interessenregulierung zeigt dem Menschen also nicht, wie 
er seine eigenen Interessen erreicht, herbeifiihrt, durchsetzt, 
sie steht dieser Erreichung und Durchsetzung feindlich und gegen- 
satzlich gegeniiber. Sie wird nicht von dem menschlichen Zweck- 
willen gefordert und gesucht, sondern sie tritt an den Menschen 
heran, trotzdem sein Zweckwille ihr entgegensteht. Der mensch- 
liche Zweckwille kennt ein Aufgeben und Preisgeben eigener 
Interessen zugunsten der Interessen anderer Menschen nur als 
Zweckmittel fiir die Erreichung und Durchsetzung anderweitiger 
eigener Interessen. Eine Interessenwigung und Interessen- 
normierung, welche auf die Aufgabe und Preisgabe eigener In- 
teressen zugunsten fremder Interessen als Endergebnis abzweckt 
und hinzielt, kann von dem menschlichen Zweckwillen nicht 
gefunden und gefordert werden. Damit diese Interessenwagung 
und Interessennormierung vorgenommen werden kann, muf der 
Zweckwille des Menschen sich selber aufgeben, mu8 er dem guten 
Willen ,,gema8B werden“. 

Ist der Zweckwille des Menschen, wie wir gesehen haben, 
in der sozialen Beziehung in zwei Richtungen zur Bejahung und 
zum Wirken gekommen, so vollzieht sich der Ubergang zum guten 
Willen in beiden Richtungen in verschiedener Weise. Insoweit 
der Zweckwille des Menschen in der sozialen Beziehung auf die 
eigenen Willenszwecke gerichtet ist, mu dieser Zweckwille ganz 
und gar unterdriickt und ausgeschaltet werden. Insoweit dieser 
Zweckwille sich dagegen im Festhalten und Standhalten gegen- 
iiber dem fremden sozialen Verhalten, im Ubergewicht des eigenen 
sozialen Verhaltens diesem gegentiber bejaht und verwirklicht, 
mu8 der Zweckwille nicht ganz und gar unterdriickt und aus- 
geschaltet, sondern in der Art und Richtung seines Wirkens ge- 
andert und umgestaltet werden. Das eigene soziale Verhalten 
gegeniiber dem anderen Menschen findet mit dem Ubergang zum 
guten Willen nicht ein Ende und Aufhéren, sondern es soll aus 
einem Festhalten und Standhalten zur Ausgleichung und zum 
Gleichgewicht der gegenseitigen Einstellung und Orientierung 
den Weg bereiten und damit zur Rechtsnorm der sozialen Beziehung 
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hingelangen. Dieses Gleichgewicht der sozialen Beziehung ist 
es, in der die Interessenwigung und Interessennormierung der 
modernen Lehre ihre Bedeutung hat, als Wagung und. Normierung 
des eigenen Interesses an dem des anderen Menschen und des 
Interesses des anderen Menschen am eigenen. 

Wie gelingt es nun, durch Interessenwagung und. Interessen- 
normierung dieses Gleichgewicht zu finden? Es ist kein Zweifel, 
daB es bei der wirtschaftlichen Interessenwagung und Interessen- 
normierung zwischen Mitteln und Zwecken auf nichts anderes 
ankommt, als auf die genaue Kenntnis dieser Mittel und Zwecke 
selber, die innige Vertrautheit mit ihnen, da8 die wirtschaftliche 
Interessenwigung um so besser und richtiger gelingt, je inniger 
und genauer diese Kenntnis und Vertrautheit ist und daB diese 
Kenntnis und Vertrautheit fiir sich allein zu einer richtigen 
wirtschaftlichen Interessenwagung und Interessennormierung 
fiihren mu8. Es liegt nun nahe, die niamliche Erwagung auch 
bei der rechtlichen Interessenwagung und Interessennormierung 
entscheiden zu lassen. Und der Anreiz dieser Analogie ist fii 
die moderne Lehre zweifellos auch bestimmend gewesen. Aber 
diese Analogie wird den wirklichen Umstainden nicht gerecht. 
Gehen wir davon aus, da es eine Wagung und Normierung meiner 
eigenen Interessen gegeniiber den Interessen eines anderen Menschen 
wirklich gibt und da8 durch sie das Gleichgewicht einer sozialen 
Beziehung, als deren konkrete Rechtsnorm, auch wirklich ermittelt 
und bestimmt werden kann. Dann miissen mir die eigenen In- 
teressen und die Interessen der anderen Person in einer Weise 
gegeben. sein, da®8 die Wagung, Normierung der einen durch die 
anderen d. h. aber die Vergleichung der einen mit den anderer 
moglich ist. Je genauer nun meine Kenntnis, je inniger meine 
Vertrautheit mit irgend welchen — eigenen oder fremden — 
Interessen ist, desto mehr sind mir diese Interessen in ihrer Ein- 
maligkeit, Einzigartigkeit, Unvergleichlichkeit gegeben. Destc 
unmoglicher ist ihre Angleichung und Gleichsetzung mit anderer 
Interessen, ihre Waigung und Normierung mit diesen. Damit 
ich meine eigenen Interessen mit den Interessen eines andere1 
Menschen zur Wagung, Normierung bringen kann, muB ich beids 
ihrer Kinmaligkeit und Einzigartigkeit in irgendeiner Richtung 
entkleiden, miissen sie mir unter Absehung von dieser Einzig 
artigkeit gegeben sein. Zu diesem fiir die Vergleichung erforder 
lichen Absehen von der Einzigartigkeit gelange ich gewi8 nur 
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wenn ich bestimmt wei8, wovon ich abzusehen habe, wenn mir 
also die mehreren Interessen gerade in ihrer Einmaligkeit, Eigen- 
tiimlichkeit und Einzigartigkeit genau bekannt und innig ver- 
traut waren. 

Aber diese Kenntnis und Vertrautheit fiihrt mich nicht 
zum Ziel, nicht bis zur Wagung und Normierung einer Mehrzahl 
von Interessen hin. Wenn ich zu diesem Ziel gelangen will, muB 
ich jene Kenntnis und Vertrautheit von mir getan und abgelegt 
haben. Nur wenn mein Zusammenhang mit den Interessen ein 
ganz anderer geworden ist, als der der genauen Kenntnis und innigen 
Vertrautheit mit ihrer Einmaligkeit und Einzigartigkeit, gelange 
ich zu dem Ziele einer Interessenwigung und Interessennormierung 
hin, aus welcher sodann das Gleichgewicht einer sozialen Be- 
ziehung, deren konkrete Rechtsnorm ermittelt und bestimmt 
werden kann. Diejenige Stellungnahme zu den Interessen, welche 
fiir die rechtliche Interessenwagung und Interessennormierung 
gefordert ist, nennen wir den guten Willen. Man kann ihn auch 
das ,, Rechtsgefiihl‘‘ nennen. Es ist aber bedenklich, das Rechtsgefiihl 
mit einer ,,sozialwissenschaftlichen Klarung‘* und Vertiefung in 
Verbindung zu bringen und fiir die Interessenwagung die Ver- 
einigung und Einheit beider zu fordern. Sozialwissenschaftliche 
Klarung und Vertiefung fiihrt gewi8 zur genauen Kenntnis und 
innigen Vertrautheit mit menschlichen Interessen in ihrer Ein- 
maligkeit und Einzigartigkeit hin. Hierbei ist aber mit dem 
Rechtsgefiihl, dem guten Willen, nichts anzufangen. Der gute 
Wille, das Rechtsgefiihl, ist dagegen allein in der Lage, die In- 
teressenwagung, Interessennormierung vorzunehmen, hierbei kann 
ihm eine sozialwissenschaftliche Klarung und Vertiefung nichts 
helfen, sondern nur durch ihre Verdeutlichung von Einzigartigem 
an den mehreren Interessen hinderlich und schadlich sein. 

Aber nicht nur die dargelegte Verquickung des Rechts- 
gefiihls und guten Willens ist es, gegen die wir uns wenden mussen, 
wenn wir die Anwendung der materiellen Rechtssatze der Rechts- 
ordnung zur Auffindung der konkreten Rechtsnorm, als autonomen 
Norm, in ihrem Wesen erkennen wollen. Es ist vor allem die ihr 
zugrunde liegende Auffassung dessen, was es bedeutet, dafi der 
Zweckwille des Menschen dem guten Willen gema8 wird, die wir 
abzulehnen haben. Wir stehen hier der Anschauung gegeniiber, 
da8 zur Verwirklichung des guten Willens, also zur Auffindung 
der konkreten Rechtsnorm, die Befahigung durch Sammlung 
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von Erfahrungen und Verstandeserkenntnissen erlangt werde. 
Es ist die Uberzeugung, da8 ich nur meine Erfahrungen und Ver- 
standeserkenntnisse vermehren und erweitern mu8, um schlieBlich 
auch zum guten Willen und damit zu der konkreten Rechtsnorm 
hinzufinden!). Wenn ich mir alles, was Erfahrung und Verstand 
ermitteln konnen, zu eigen gemacht habe, dann miisse sich darunter 
sicherlich auch die konkrete Rechtsnorm finden. Und umgekehrt 
miisse eine gewisse Menge und Art von Erfahrung und Verstandes- 
erkenntnissen gentigen, damit ich zu der Rechtsnorm hingelangen 
kann. Da aber alles, was zur Auffindung der konkreten Rechts- ; 
norm vorausgesetzt ist, Erfahrung und Verstandeserkenntnis 
ist, so miissen dies auch die materiellen Rechtssitze der Rechts- 
ordnung sein. Wenn die materiellen Rechtssatze fiir die Auf- 
findung der konkreten Rechtsnorm von Bedeutung sind, dann 
miissen sie zu den Erfahrungen und Verstandeserkenntnissen 
gehoren, aus denen heraus diese Rechtsnorm hervorgeholt, heraus- 
genommen wird. Mit den materiellen Rechtssitzen werden dem 
rechtssuchenden. Menschen Erfahrungen und Verstandeserkennt- 
nisse mitgeteilt, in denen er die konkrete Rechtsnorm zu suchen 
hat und finden kann. Damit die materiellen Rechtssitze der 
Rechtsordnung fiir die Rechtsfindung eine Bedeutung haben, 
miissen sie aus sich heraus eine eindeutige und richtige Rechts- 
norm fiir jede konkrete soziale Beziehung liefern und hergeben 
konnen. 

Dem ist nun entgegenzuhalten: Gewif ist Erfahrung und 
Verstandeserkenntnis nétig, um die konkrete Rechtsnorm zu 
suchen. Gewif mu8 man seine Erfahrungen und Verstandes- 
erkenntnisse vermehren und erweitern, wenn man diese Rechts- 
norm finden will. Aber der Besitz aller méglichen und wirklichen 


1) Uber die dieser Uberzeugung zugrunde liegende ,,intellektua- 
listische Auffassung der Willenserscheinungen“‘ vgl. Maier, c. 1. S. 559ff. 
Als Beispiel seien die Ausfiihrungen Walter Jellineks S. 166 —167 zitiert : 
»Der Jurist vergegenwirtigt sich die historische Persénlichkeit des Gesetz- 
gebers, richtet an sie die Frage: ,,Wie entscheidest Du diesen Fall?“ . . . 
Da der Gesetzgeber stumm ist, mu der Jurist die wahrscheinlichste Ant- 
wort des Gesetzgebers erraten. Um das zu kénnen, bedarf der Jurist in 
hohem Mae der Erfahrung... Dabei geht es... nicht ab ohne ,Ab- 
schétzungen wertenden Charakters‘... Allein alle diese Wertungen des 
Juristen haben doch nur die Bedeutung von Erfahrungstatsachen, 


aus denen er weiter auf die wahrscheinlichen Wertungen des Gesetzgebers 
schlieBt .. .“ 
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Erfahrungen und Verstandeserkenntnisse ist ungeniigend, um 
diese Rechtsnorm auch wirklich aufzufinden. Man mag alle Er- 
fahrung und Verstandeserkenntnis aussuchen und durchforschen, 
man wird nie und nirgends in ihr irgendeine konkrete Rechts- 
norm vorfinden. Gewif gehdrt die Rechtsnorm der konkreten 
sozialen Beziehung, als deren Zubehor und Bestandteil, an. Gewif 
ist die konkrete soziale Beziehung ein Gegenstand wirklicher oder 
moglicher Erfahrung und Verstandeserkenntnis. Aber daraus 
folgt nicht, daB auch die Rechtsnorm Gegenstand der Erfahrung 
und Verstandeserkenntnis ist. Denn an der sozialen Beziehung 
bildet nur das diesen Gegenstand, was sie ist. Die Rechtsnorm 
gehoért nicht zu dem an der sozialen Beziehung, was diese ist, 
sondern zu dem, was diese sein soll!). Nicht Widerspriiche und 
Zweifel innerhalb der Erfahrung und Verstandeserkenntnis kénnen 
zu der Rechtsnorm fiihren oder durch die Rechtsnorm geklart 
und entschieden werden. Der Zweifel an dem, was von der sozialen 
Beziehung iiberhaupt erfahren und erkannt wurde, der Wider- 
spruch des als seiend Erfahrenen und Erkannten gegeniiber dem, 
was sein soll, ist es, der zu der Rechtsnorm hinfiihrt und durch 
die Rechtsnorm geklart und entschieden wird?). 


Nicht eine Verbesserung und Vermehrung der Erfahrung 
und Verstandeserkenntnis ist es also, aus der heraus ich die kon- 
krete Rechtsnorm auffinde. Es ist eine Anderung der Geistes- 
haltung, mit der ich mich zur Erfahrung und Verstandeser- 
kenntnis iiberhaupt stelle, die zur Auffindung dieser Rechtsnorm 
gefordert wird. Der gute Wille, in welchem mir die Rechtsnorm 
zuteil wird, gibt keine Erfahrung und Verstandeserkenntnis, noch 
ist er durch diese gegeben, sondern in ihm ist die Stellung des 
Menschen zur Erfahrung und Verstandeserkenntnis selber ge- 
andert. Das Suchen und Forschen des Menschen ist nun nicht 
mehr auf die Erfahrung und Verstandeserkenntnis hin, gegen 
diese vor und in sie hineingerichtet. Das Suchen und Forschen 


1) Dies wird vollstandig verkannt in der Behauptung Walter Jellineks, 
e.1. 8.178: ,,Die Wirklichkeit ist Rechtsquelle . . . Wirklichkeit und Rechts- 
satz sind ebenbiirtige Rechtsquellen. . .“ 

2) Wir wenden uns hiermit auch gegen die Lehre, welche als ,,ju- 
ristische Tatbestandslehre“S nach der ,,vollrechtlichen Anschauung von 
der Rechtswelt“‘ strebt. M. Rumpf, ,,Wirtschafts-Rechts-Wissenschaft 
und Wirtschaftshochschule“. Berlin 1920. Vereinig. wissensch. Verleger. 
8. 11ff. 
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geht durch die Erfahrung und Verstandeserkenntnis hindurch; 
an ihr vorbei und iiber sie hinaus. Fir die Auffindung der kon- 
kreten Rechtsnorm ist Erfahrung und Verstandeserkenntnis 
nicht Endpunkt und Ziel, sondern Mittel und Weg des Suchens 
und Forschens. Es ist also fiir den guten Willen Erfahrung und 
Verstandeserkenntnis nicht Endpunkt und Ziel, sondern Mittel 
und Weg. Darin gleicht er dem Zweckwillen. Auch der Zweck- 
wille sucht Erfahrung und Verstandeserkenntnis, aber auch ihm 
sind sie nicht Endpunkt und Ziel, sondern Mittel und Weg. Aber 
‘ den Zweckwillen fiihren Mittel und Weg zur Willenshandlung, 
zur Hervorbringung von Veranderungen durch psychophysische 
Kausalitat. Fir den guten Willen dagegen ist Erfahrung und 
Verstandeserkenntnis Mittel und Weg des Forschens und Suchens, 
des Forschens und Suchens nicht nach wirklich Seiendem, nach 
vorhandener Wirklichkeit, sondern nach Seinsollendem, nach 
vorhandenen Werten. 


Hiermit aber ist der Boden gewonnen, auf dem wir die Frage 
nach der Bedeutung der materiellen Rechtssitze der Rechts- 
ordnung zur Auffindung der autonomen Rechtsnorm der konkreten 
sozialen Beziehung beantworten kénnen. Wie wir gesehen haben. 
kénnen die materiellen Rechtssatze als Mitteilung von Erfahrungen 
und Verstandeserkenntnissen bezeichnet werden. Als  solche 
haben sie fiir den Zweckwillen eine eigentiimliche Bedeutung. 
Sie sind ihm nicht Mittel und Weg zu Willenshandlungen, zu 
Hervorbringung von Veranderungen. Sie sind ihm vielmehi 
Hemmnisse und Hindernisse fiir Willenshandlungen. Wo dew 
Zweckwillen ein materieller Rechtssatz gegenitibertritt, da bietet 
sich ihm nicht Mittel und Weg zu einer Willenshandlung, sonderr 
da werden ihm diese Mittel und Wege versagt und verschlossen 
So werden dem Zweckwillen die materiellen Rechtssatze als mit: 
geteilte Erfahrungen und Verstandeserkenntnisse zu einem eigen. 
artigen Endpunkt und Ziel. Sie werden ihm Endpunkt und Zie 
nicht im Sinne einer Erfiillung und Befriedigung, sondern de: 
Versagens und VerschlieBens einer solchen. Was hier dem Menscher 
gegentibersteht, ist die Beeintrachtigung der Willensfreiheit al 
der ,,Freiheit des Wahlens‘!). ,,Daraus erwachst ein Gefiihl de 
Unfreiheit, das peinliche BewuBtsein, daB so viel Anderes unc 


*) Wilhelm Windelband, Uber Willensfreiheit, 3. A. Tubingen 1918 
J.C. B. Mohr. S. 76—77. 
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Fremdes in unser Leben hineinspielt, die Klage, daB man nicht 
einfach tun darf, was man seinem eigenen Wunsch gema8 tun 
mochte... Beengt und beeintrachtigt ist die Persénlichkeit und 
diese ihre Hemmung besteht in der Lage der Dinge. Wie sich 
objektiv die Verengung der Lage als Einschrankung der Wahl 
darstellte, so ist subjektiv das Wissen von dieser Lage, je deutlicher 
es ist, um so mehr mit dem Unlustgefiihl dieses Wahlenmiissens 
verbunden. Die auS8eren Verhaltnisse, auf die der wahlfreie Wille 
nolens volens Riicksicht nehmen mu8, werden wie ein Fremdes 
betrachtet, wodurch die Persénlichkeit sich gehindert fihlt, in 
ihrem Handeln die volle Kausalitat ihres Wesens zu entfalten .. .“‘ 

Wir sahen, wie aus dieser Auffassung heraus die moderne 
Freirechtslehre und soziologische Rechtslehre zur Ablehnung 
der materiellen Rechtssatze fiir die Auffindung der konkreten 
Rechtsnorm kam. Wir wissen nunmehr, worauf diese Ablehnung 
sich griindet, wieweit sie gerechtfertigt ist und wie es einen Ausweg 
aus dieser bloB negativen und ablehnenden Stellung zu den ma- 
teriellen Rechtssitzen der Rechtsordnung gibt. Diese Ablehnung 
griindet sich darauf, daf die materiellen Rechtssatze als Mit- 
teilung von Erfahrungen und Verstandeserkenntnissen aufgefaBt 
werden. Sie ist gerechtfertigt, insoweit die materiellen Rechts- 
satze dem menschlichen Zweckwillen gegeniiberstehen. Sie vergiBt 
aber, daB die materiellen Rechtssatze nicht nur dem menschlichen 
Zweckwillen, sondern auch dem guten Willen des Menschen ge- 
geben sind und daf sie hier nicht als Erfahrungen und Verstandes- 
erkenntnisse ein Versagen und AbschlieSen bedeuten, sondern 
sich als Mittel und Wege dem Suchen und Forschen darbieten. 
Gleich jenen anderen Lehren glauben auch wir bei der Auffindung 
der konkreten Rechtsnorm tiber die materiellen Rechtssatze der 
Rechtsordnung hinausstreben und hinausgelangen zu miissen. 
Aber dieses Hinausstreben und Hinweggelangen bezieht sich einzig 
und allein auf die materiellen Rechtssitze, als mitgeteilte Er- 
fahrungen und Verstandeserkenntnisse. Indem ich iiber die 
materiellen Rechtssitze in dieser Bedeutung hinausstrebe und 
hinwegzugelangen suche, sind diese Rechtssitze mir zugleich als 
Mittel und Wege dieses Suchens und Strebens gegeben. Ich ge- 
lange iiber die materiellen Rechtssatze, als Erfahrungen und Ver- 
standeserkenntnisse, nur dadurch hinaus, da8 sie mir zugleich als 
Mittel und Weg meines Suchens und Strebens gegeben sind. 
Indem ich durch die materiellen Rechtssatze, als Erfahrungen 
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und Verstandeserkenntnisse, hindurch- iiber sie hinausgehe, sind 
sie zugleich meine Fiihrer und Begleiter auf dem Wege zum guten 
Willen, dem die autonome Rechtsnorm der konkreten sozialen 
Beziehung sich gibt. Da8 ich aber solcher Fiihrer und Begleiter 
bedarf, wenn ich, innerhalb der sozialen Beziehung mit meinem 
Zweckwillen festgehalten, zum guten Willen hinstrebe, hat sich 
wohl deutlich gezeigt. 

Was bedeutet dies nun aber, daB die materiellen Rechts- 
sitze der Rechtsordnung als Mittel und Weg meines Forschens 
und Suchens nach der konkreten Rechtsnorm gegeben sind ? Indem 
wir von den materiellen Rechtssatzen, als mitgeteilten Erfahrungen 
und, Verstandeserkenntnissen, deren Bedeutung als Mittel und 
Weg des Forschens und Suchens unterschieden, haben wir eine 
Unterscheidung, die wir bereits friiher an Hand der Ausfih- 
rungen von Theodor Lipps aufstellten, wiederum aufgenommen. 
Es ist die Unterscheidung zwischen den ,,Gegenstanden“, den 
,empirischen Griinden‘“‘ des menschlichen Wollens und Strebens 
einerseits und der Norm und Form des menschlichen Wollens 
und Strebens andererseits. Wir haben gesehen, da die Auf- 
findung der konkreten autonomen Rechtsnorm eine ,,Anderung 
der Geisteshaltung‘‘ fordert, aus der heraus Erfahrung und Ver- 
standeserkenntnis erfaBt werden. Als Norm und Form dieser 
neuen Geisteshaltung, dieses veranderten menschlichen Wollens 
und Strebens werden die materiellen Rechtssitze zum Mittel 
und Weg fiir den guten Willen des rechtssuchenden Menschen 
bei der Aufsuchung der konkreten Rechtsnorm. Es (S. 103) ,,er- 
scheint... das Streben und das strebende Ich doppelseitig be- 
stimmt. Einmal durch die Gegenstande, so wie sie sich aufdrangen 

.. andererseits durch das Gesetz. Dies beides steht aber nicht 
nebeneinander wie ein ,,Entweder-Oder“. Das Gesetz sagt 
ja nicht, was ich erstreben soll, sondern wie ich 
streben soll, namlich gesetzmaBig... d. h. das Gesetz des 
Wollens ist... durchaus formal. Seinen Inhalt gewinnt das 
Streben jederzeit durch die Gegenstinde und ihre Anspriiche. 
Nun aber tritt dazu das Gesetz und normiert die An- 
spriiche und scheidet damit zwischen giltigen und 
ungiltigen Strebungen.“ 

Indem der rechtssuchende Mensch durch die materiellen 
Rechtssatze, als ,, Norm und Form des Wollens, iiber die Erfahrung 
und Verstandeserkenntnis hinausgelangt und emporfindet, kann 
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er in dieser zwischen giiltigen und ungiiltigen Strebungen unter- 
scheiden und derart die konkrete Rechtsnorm finden. Die ma- 
teriellen Rechtssitze sind aber dém rechtssuchenden Menschen 
dadurch als Norm und Form des guten Willens iiberhaupt ge- 
geben, da er sie als Form gerade des guten Willens des Gesetz- 
gebers, in ihnen gerade den guten Willen des Gesetzgebers er- 
faBt. Der Zweckwille des rechtssuchenden Menschen wird dem 
,guten Willen“ dadurch gema8, da er in den materiellen Rechts- 
satzen, als der Norm und Form des guten Willens des Gesetz- 
gebers, eben den guten Willen schlechthin sich und sich dem 
guten Willen schlechthin zu eigen macht. Die materiellen Rechts- 
sitze, als Norm und Form des guten Willens des Gesetzgebers, 
konnen dem rechtssuchenden Menschen eben den guten Willen 
tberhaupt und dem guten Willen den rechtssuchenden Menschen 
zufiihren. Dadurch kénnen sie zur konkreten Rechtsnorm Mittel 
und Weg bilden. Der materielle Rechtssatz der Rechtsordnung 
sagt alsdann dem rechtssuchenden Menschen nicht, ,,was‘‘ er er- 
streben soll, sondern ,,wie“ er streben soll, namlich ,,gesetzmaBig“. 
Das heift, er soll, um die konkrete Rechtsnorm zu finden, genau 
ebenso streben, wie der gute Wille des Gesetzgebers strebte. 
Genau aus der gleichen Geisteshaltung heraus, aus welcher der 
gute Wille des Gesetzgebers in den einzelnen sozialen Beziehungen 
die konkrete Rechtsnorm suchte und fand und sie sodann als 
abstrakte Rechtsnorm in die materiellen Rechtssatze der Rechts- 
ordnung einfiigte, aus eben dieser Haltung heraus soll nunmehr 
der rechtssuchende Mensch fiir die Rechtsnorm den umgekehrten *) 
Weg suchen und finden, indem er die abstrakte Rechtsnorm 
des materiellen Rechtssatzes wiederum zur Rechtsnorm der ein- 
zelnen sozialen Beziehung konkretisiert. Wir stiitzen uns dabei 
auf die friiher erwahnte, allgemein anerkannte Auffassung, da’ 
die Rechtsordnung als Aufstellung der materiellen Rechtssatze 
der Ort ist, wo nicht nur die Normen fiir das soziale menschliche 
Verhalten untergebracht sind, sondern wo auch die Regeln fir 


1) Aber doch auch gerade die umgekehrten und nicht die namliche 
Richtung des Weges, den der Gesetzgeber nahm, mu der rechtssuchende 
Mensch einschlagen. Abgesehen von diesem Vorbehalt konnen wir der neuen 
Wiener Rechtsschule in ihrer Lehre von der Gesetzgebung und Recht- 
sprechung als von ,,zwei Stufen des Rechtserzeugungsprozesses‘‘ in weitem 
Umfange beipflichten. Kelsen in dem zitierten Aufsatz der ,,Kant-Fest- 
schrift“‘ 8, 221 ff. 


Darmstadter, Recht und Rechtsordnung. 14 
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die Auslegung und Anwendung dieser Normen ihren Sitz haben 
Was der rechtssuchende Mensch als Regel fiir die Auslegung 
und Anwendung der materiellen Rechtssatze in der Rechtsord. 
nung zu suchen hat, ist alsdann die Geisteshaltung des Gesetz 
gebers, dessen guter Wille selbst. 

Diese Geisteshaltung und diesen guten Willen hat er abet 
um deswillen zu suchen, damit er in seinem eigenen Wollen und 
Streben dieser Geisteshaltung, diesem guten Willen gema8 werde 
Durch die materiellen Rechtssitze der Rechtsordnung soll dew 
rechtssuchenden Menschen die Geisteshaltung, der gute Wille 
des Gesetzgebers zuteil werden, soll er diesem guten Willen sick 
selber teilgeben und an ihm teilhaben. Derart andert sich abet 
fiir den rechtssuchenden Menschen an den materiellen Rechts- 
sitzen die Bedeutung ihres Inhaltes, ihres empirischen Gegen- 
standes einerseits und ihrer Form andererseits. War an den 
materiellen Rechtssitzen der Rechtsordnung, als heteronomen 
Normen, die Norm und Form lediglich das, was deren Inhalte 
und empirische Gegenstinde zur Darstellung brachte, sie als 
Erfahrungen und Verstandeserkenntnisse mitteilte und  ver- 
mittelte, so kehrt sich jetzt dieser Zusammenhang gerade in 
sein Gegenteil um. Nunmehr ist der Inhalt und empirische 
Gegenstand der materiellen Rechtssatze, sind die in ihnen mit- 
geteilten Erfahrungen und Verstandeserkenntnisse ihrerseits bloBe 
Mittel und Mittler, durch welche hindurch und iiber welche hinaus 
der rechtssuchende Mensch zu der Norm und Form der materi. 
ellen Rechtssitze, zu den materiellen Rechtssiitzen als Form zt 
gelangen, den Zugang zu finden sucht. 

Der materielle Rechtssatz, das Gesetz, ist derart nicht det 
Ort, in dem darinnen die konkrete Rechtsnorm enthalten unc 
geborgen ist, in dem deren Inhalt und Gehalt gesucht werder 
muB und gefunden werden kann, aus dem er herauszuholen un¢ 
zu entnehmen ist. Das Gesetz mit seinem Inhalt und empiri 
schen Gegenstand mu8 ich allerdings auch jetzt noch erreich 
und ergriffen haben, wenn ich zum Inhalt und Gehalt der kon. 
kreten Rechtsnorm hingelangen will. Aber ich darf mich mit 
diesem Ergreifen und Begreifen nicht mehr begniigen. Diese: 
Ergreifen und Begreifen mu8 mir als Durchgang und Durchlaf 
dienen, mittels dessen und hinter dem erst meiner verandertex 
Geisteshaltung der Inhalt der konkreten Rechtsnorm gegeber 
wird. Derart bedeutet der materielle Rechtssatz, das Gesetz, fin 
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den rechtssuchenden Menschen ein Doppeltes: Es bedeutet ihm 
einmal mit seinem Inhalt und empirischen Gegenstand den Rahmen 
und Umkreis, innerhalb dessen er nach Mittel und Weg zur kon- 
kreten Rechtsnorm zu suchen hat, den er bei diesem Suchen nicht 
tiberschreiten darf und in dem darinnen er sich hierbei halten mu8. 
Des weiteren aber bedeutet ihm der materielle Rechtssatz, als Norm 
und Form, selber eben Mittel und Weg seines Forschens und Suchens. 
In ihm und durch ihn ist die Art und Weise, die Methode gegeben, 
wie der rechtssuchende Mensch zur konkreten Rechtsnorm ge- 
langen kann. Dagegen kann materieller Rechtssatz und Gesetz 
dem rechtssuchenden Menschen dem Inhalt und Gehalt der kon- 
kreten Rechtsnorm nicht geben, er kann ihm nicht sagen, was 
den Inhalt und Gehalt der konkreten Rechtsnorm zu bilden hat, 
was ihr an Inhalt und Gehalt zukommt. Ersteres ist Sache der 
Gesetzesauslegung, letzteres ist Sache der Rechtsfindung,. 
Mit der Gesetzesauslegung diirfen wir uns nicht begniigen, wenn 
wir zur konkreten Rechtsnorm gelangen wollen, so wenig wir sie 
auch hierbei entbehren kénnen. Denn die Gesetzesauslegung 
bringt nicht die konkrete Rechtsnorm hervor, schafft und er- 
zeugt sie nicht. Zu der konkreten Rechtsnorm, die auferhalb 
von Gesetz und materiellem Rechtssatz in der einzelnen sozialen 
Beziehung selber liegt und zu finden ist, kann die Gesetzes- 
auslegung nur Richtung und Weg weisen und zwar wie alle 
Weegweisung negativ und positiv zugleich, namlich Fern- 
halten und Zuriickweisen von falscher Richtung und falschem 
Weg, Hinfiihren, Herzugeleiten auf richtiger Richtung und 
richtigem Weg. 

Der materielle Rechtssatz hat derart fiir den rechtssuchen- 
den Menschen seine Bedeutung nicht darin, daB er mit seinem 
Inhalt und empirischen Gegenstand dessen Erfahrung und Ver- 
standeserkenntnis mehrt und erweitert, sondern darin, daf er 
als Norm und Form Beispiel und Muster dafiir bildet, wie der 
gute Wille des Gesetzgebers sich zu dieser Erfahrung und 
Verstandeserkenntnis stellt, in ihr ,,zwischen giiltigen und un- 
giiltigen Strebungen scheidet‘‘ und unterscheidet. ,,Die Aus- 
legung ist eine Kunst und die Bildung zu derselben wird durch 
die trefflichen Muster aus alter und neuer Zeit, die wir in 
reichem Mafe besitzen, gefordert ... Diese Kunst la8t sich ebenso- 
wenig, als irgendeine andere, durch Regeln mitteilen 
Allein wir kénnen durch die Betrachtung 

14* 


oder erwerben. 
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vorziiglicher Muster ergriinden, worin die Trefflichkeit derselben 
liegt; dadurch aber werden wir unseren Sinn scharfen fiir das, 
worauf es bei der Auslegung ankommt und unser Streben auf 
die rechten Punkte richten lernen.. .‘‘!). Sollen aber wir rechts- 
suchenden Menschen in den materiellen Rechtssatzen der Rechts- 
ordnung die autonomen Rechtsnormen suchen und finden, dann 
muB uns der gute Wille des Gesetzgebers selbst das trefflichste 
Muster und vorziiglichste Vorbild unseres Suchens und Strebens 
sein und dieses Musters und Vorbildes miissen wir in den materi- 
ellen Rechtssitzen selber anteilig und teilhaftig werden. Als 
Muster und Vorbild rechtssuchenden Geistes tritt uns in den 
materiellen Rechtssitzen der gute Wille des Gesetzgebers ent- 
gegen, als Muster und Vorbild rechtssuchenden Geistes stehen 
die materiellen Rechtssitze dem rechtssuchenden Menschen 
gegeniiber’). Den rechtssuchenden Geist, den guten Willen, der 
als Norm und Form in den materiellen Rechtssatzen lebt, mu8 
aus ihnen der rechtssuchende Mensch entnehmen, in diesem 
Geiste und guten Willen mu er die materiellen Rechtssatze 
nehmen, erfassen, durchdringen und auslegen. Derart geben sie 
ihm und gibt sich ihm die konkrete Rechtsnorm der einzelnen 
sozialen Beziehung. 


Nur Muster und Beispiele der Rechtsordnung fiir die ein- 
zelne soziale Beziehung wollen und kénnen die materiellen Rechts- 
sitze sein. Das Fallgesetz (case law) bekennt sich ausdriicklich 
zu dieser eingeschrankten Bedeutung’). Das Regelgesetz (statute 
Jaw) beansprucht durch seine auBere Form vielleicht, diese Ein- 


1) F. C. von Savigny, ,,System des heutigen rémischen Rechts“, 
Culpa, lest 


*) Fur die Aufgabe des rechtssuchenden Menschen sind die materiellen 
Rechtssatze ,,die Richtlinien, welche ihr die Gesetzgeber vorgezeichnet 
haben“‘... Diuiringer, c. 1. 8, 21—22. 


8) Uber das rémische Fallgesetz, das englische Fallgesetz und die 
gemeinrechtlichen Gesetzesgrundlagen vgl. Ehrlich, c. 1. S. 197, der mit 
Beziehung auf letztere das Ergebnis dahin zusammenfaBt: ,,Der Aus- 
gangspunkt der neuen Jurisprudenz ist also, genau wie bei den Rémern 
und beim Sachsenspiegel, das einzelne Rechtsverhaltnis, das die Entschei- 
dungsnormen fiir den einzelnen Rechtsstreit abgibt. Wie zu allen Zeiten, 
so wurde auch in der Glossatoren- und Postglossatorenzeit die groBe Masse 
der Entscheidungen auf Grund der so erkannten Natur der einzelnen 


Rechtsverhaltnisse gefaéllt, auf Grund der lebendigen Anschauung. . .“ 
(S. 253 —254)., 
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schrankung zu iiberwinden. Aber die auBere Form allein kann 
ihm eine verinderte und erweiterte Bedeutung nicht geben. Auf 
der anderen Seite erhebt der materielle Rechtssatz den Anspruch, 
Muster und Vorbild fiir den rechtssuchenden Menschen zu sein, 
auch in vollem Maf8e. Er begniigt sich nicht damit, diesen auBer- 
lich zu binden und abhangig zu machen, er will seine innere Bin- 
dung und Abhangigkeit bei der Findung der konkreten Rechts- 
norm. Die enge und innige Bindung und Abhiangigkeit, welche 
der materielle Rechtssatz dem rechtssuchenden Menschen auf- 
erlegt, kommt aber nicht dem Inhalt und empirischen Gegen- 
stand des materiellen Rechtssatzes als solchen zu. Der materielle 
Rechtssatz als Erfahrung und Verstandeserkenntnis bindet den 
rechtssuchenden Menschen nur insoweit und dadurch, da8 er ihm 
den guten Willen, der als Norm und Form im materiellen Rechts- 
satz lebt, mitteilt und vermittelt. Der materielle Rechtssatz 
zeigt dem rechtssuchenden Menschen den Weg und die Weise, 
wie der gute Wille des Gesetzgebers von der konkreten Rechts- 
norm der einzelnen sozialen Beziehung zur abstrakten Rechtsnorm 
des materiellen Rechtssatzes gelangte. Er zeigt dem rechtssuchenden 
Menschen damit eben Weg und Weise, die er selber in umge- 
kehrter Richtung benutzen soll, er gibt ihm nichts vom Inhalt 
der konkreten Rechtsnorm, aber er gibt ihm den Rahmen und. 
Umkreis fiir sein Suchen und Forschen nach diesem und gibt 
ihm dazu Mittel und Wege, um zu diesem Inhalte hinzu- 
gelangen. Das Verfahren, in welchem der rechtssuchende Geist 
und gute Wille die einzelne soziale Beziehung und die — bald 
konkrete, bald abstrakte — Rechtsnorm voneinander scheidet 
und miteinander verkniipft, ist es, was der materielle Rechtssatz 
der Rechtsordnung dem rechtssuchenden Menschen bei der Auf- 
findung der konkreten Rechtsnorm als Muster und Vorbild hin- 
stellt und als innere Bindung und Abhangigkeit auferlegt. 
Der beriihmte Artikel 1 Abs. 2 des Schweizerischen Zivil- 
gesetzbuches vom 10. Dezember 1907 weist den Richter an, 
dann, wenn das Gesetz fiir Rechtsfragen nach Wortlaut oder 
Auslegung eine Bestimmung nicht enthalt, nach der Regel 
zu entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. Wir 
sagen gerade umgekehrt, daf eben bei der Auslegung und 
Anwendung des Gesetzes zur Entscheidung von Rechtsfragen 
der Richter nach den Regeln zu verfahren hat, die er bei 
Findung der abstrakten Rechtsnorm durch den Gesetzgeber in 
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Anwendung sieht, da® alle Rechtsfindung in diesem Verfahrer 
besteht und eine Rechtsfindung ohne dieses Verfahren _itiber. 
haupt unmdglich ist. 

Es lage nahe, die dargelegte Auffassung von der Gesetzes: 
auslegung und Gesetzesanwendung an den einzelnen Problemen 
welche dieser Lehre gestellt sind, zu priifen und zu bestatigen. 
Etwa die Frage nach der Bedeutung der Entstehungsgeschichte. 
der Gesetzesmaterialien, des Gesetzeswortlauts, der gesetzlichen 
Auslegungsregeln und Formvorschriften, der ausdehnenden und 
einschrankenden Auslegung von Gesetzesvorschriften, insbesondere 
des § 2 Abs. 2 des Reichsstrafgesetzbuches sowie schlieBlich det 
Analogie und ahnliches zu untersuchen. Wir miissen an dieser 
Stelle hierauf verzichten. Nur zwei kurze Bemerkungen seien 
erlaubt: Die Frage nach den Liicken in der Rechtsordnung 
hat fiir uns den Sinn, ob die in den materiellen Rechtssatzen 
gegebenen Muster und Vorbilder ausreichen, um den rechtssuchen- 
den Menschen zur Findung der konkreten Rechtsnorm der ein- 
zelnen sozialen Beziehung den Weg zu weisen. Die Liickenfrage 
ist fiir uns also nicht so sehr eine Frage nach dem objektiven 
Bestand der Rechtsordnung als nach den subjektiven Fahigkeiten 
und Bediirfnissen der rechtssuchenden Menschen. Eine Liicke 
liegt also dann vor, wenn die vorhandenen materiellen Rechts- 
satze nach Zahl und Art nicht ausreichen und geniigen, um dem 
rechtssuchenden Menschen das Auffinden bestimmter konkreter 
Rechtsnormen zu erméglichen. Die zweite Bemerkung bezieht 
sich auf den Zweck und Zweckwillen des Gesetzgebers. Det 
gute Wille des Gesetzgebers ist es, den der rechtssuchende Mensch 
in und mit den materiellen Rechtssatzen der Rechtsordnung sucht. 
Wir haben allerdings (S. 119) gesehen, daB& die Aufstellung det 
Rechtssatze fiir den Gesetzgeber auch Mittel zu Willenszwecken 
sein kann. Alsdann kann der Endzweck des Zweckwillens des 
Gesetzgebers als Erkenntnisgrund, ratio cognoscendi, fiir den 
Inhalt und empirischen Gegenstand des materiellen Rechtssatzes 
dienen. Fiir den rechtssuchenden Menschen ist aber der Inhalt 
und empirische Gegenstand des materiellen Rechtssatzes einzig 
und allein als Mittel und Mittler der Norm und Form 
von Bedeutung. Dessen Zusammenhang mit dem Willenszweck 
des Gesetzgebers kann deshalb den rechtssuchenden Menschen 
bei der Auffindung der konkreten Rechtsnorm nicht bestimmen 
Der Wille des Gesetzgebers als realpsychische Tatsache geht ihr 
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nichts an!). Lediglich das ist anzuerkennen, da8 der rechts- 
suchende Mensch bei der Auffindung der konkreten Rechtsnorm 
sich innerhalb des erkennbaren und erkannten Zweckwillens 
des Gesetzgebers zu halten habe, die durch diesen gezogenen 
Grenzen und Schranken bei Auslegung der materiellen Rechts- 
sitze nicht verletzen diirfe. Mit der Forderung eines Judizierens 
contra legem oder auch nur gegen dessen erkennbaren Zweck 
hat also unsere Anschauung nichts zu tun. Die Forderung nach 
dem Judizieren contra legem in irgendeiner Bedeutung steht 
uns fern und wird von uns abgelehnt. 


Unsere Auffassung iiber Auslegung und Anwendung der 
materiellen Rechtssitze der Rechtsordnung und der iiber Auf- 
findung der konkreten Rechtsnorm haben wir fiir den Rechts- 
untertanen, als rechtssuchenden Menschen, dargelegt. Denn an 
ihn wenden sich die materiellen Rechtssitze der Rechtsordnung. 
Von ihm her ist also an ihre Auslegung und Anwendung heran- 
zutreten*). Auch der Richter ist, insofern er die materiellen 
Rechtssatze auslegt und anwendet, und die konkrete Rechts- 
norm aufsucht, der Rechtsordnung gegeniiber nichts anderes, 
denn Rechtsuntertan und rechtssuchender Mensch?). Er ist in- 
soweit ein Rechtsuntertan und rechtssuchender Mensch wie alle 


1) Zu welchen Verirrungen die Verkniipfung des materiellen Rechts- 
satzes mit dem realen, psychologischen Willen des Gesetzgebers fiihren kann, 
beweist die Warnung, welche Walter Jellinek, c. 1. 8. 165, fiir notig halt: 
,,Der ungewohnlich nervoése Richter darf z. B. nicht meinen, der Gesetz- 
geber miisse auch ungewohnlich nervés gewesen sein.. .“ 

2) So sehr richtig Somlo, 8. 371—372, der es als ,,ungebihrliche 
Einengung‘“ bezeichnet, wenn die Deutung und Anwendung nur als Aufgabe 
der Rechtsorgane oder gar nur der richterlichen Organe angesehen wird, 

3) DaB der Richter nicht nur die konkrete Rechtsnorm aufzusuchen, 
sondern sie auBerdem auch noch als eine ,,von der Staatsgewalt erlassene 
Rechtswillenerklarung‘‘, einen ,,Akt der rechtsordnenden Staatsgewalt* 
kundzutun hat, haben wir nicht auBer acht gelassen. Uns ist es aber gerade 
um die Feststellung zu tun, da8 nicht erst in dieser Kundgabe, sondern 
bereits in der Auffindung der Rechtsnorm eine Betiatigung des Willens 
gegeben ist, daB also dem Richter auch dann, wenn ihm nicht die Kund- 
gabe, sondern nur die Auffindung der Rechtsnorm oblage, der Platz nicht 
,unter den Mannern anzuweisen ware, die dem Gemeinwesen nur durch 
ihre Gedankenarbeit, Wissenschaft und Weisheit Dienste leisten“‘, wie Oskar 
Biilow in der zitierten Abhandlung (S. 5) meint, da vielmehr gerade in 
der Rechtsfindung der ,,fest und bestandig auf das Recht gerichtete Willen, “ 


notig wird. 
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anderen Menschen. Nur dadurch unterscheidet er sich von den 
iibrigen rechtssuchenden Menschen, daB er mit dem Suchen 
des Rechtes, der Auslegung und Anwendung der materiellen 
Rechtssitze der Rechtsordnung und der Auffindung der kon- 
kreten Rechtsnorm ganz iiberwiegend und ausschlieBlich befaBt 
ist und in der Regel diese Tatigkeit den iibrigen rechtssuchenden 
Menschen abnehmen und ersparen soll. Nicht weil den Richter 
die materiellen Rechtssitze der Rechtsordnung in ihrer Bedeu- 
tung fiir die konkrete Rechtsnorm allein angehen, sondern weil 
er von allen rechtssuchenden Menschen dieses Angehen am deut- 
lichsten und eindruckvollsten verspiirt, ist es gerade die richter- 
liche Auslegung und Anwendung der Rechtssatze, wofiir sich die 
herrschende Lehre ausschlieBlich interessiert. Wenn wir uns mit 
dem rechtssuchenden Menschen und seiner Stellung zu den ma- 
teriellen Rechtssatzen der Rechtsordnung als autonomen Nor- 
men beschaftigt haben, haben wir uns auch mit dem Richter, 
als Rechtsuntertanen und rechtssuchenden Menschen, beschaftigt. 
Wir haben auch ihn bei der Auslegung und Anwendung der ma- 
teriellen Rechtssatze und Auffindung der konkreten Rechtsnorm 
zu verstehen gesucht. 

Derart haben wir die Frage der Auslegung und Anwendung 
der Rechtssatze und der Auffindung der Rechtsnorm als ein 
schlechthin menschliches Problem?) verstanden und glauben 
damit auch die rein menschliche Verwurzelung und Urspriing- 
lichkeit derjenigen Sorgen und Zweifel dargelegt zu haben, welche 
dem Richter und der beruflichen Rechtspflege aus der Auslegung 
und Anwendung der Rechtssitze und der Auffindung der Rechts- 
norm heute erwachsen. Diese Sorgen und Zweifel haben sich in 
unseren Tagen so verdichtet, daB sie jetzt aus AnlaB eines neuen 
Gesetzes den héchsten deutschen Richter, das deutsche Reichs- 
gericht, zu folgender feindlicher Drohung gegen die Gesetzgebung 
in aller Offentlichkeit bewogen: ,,... Ein schwerer StoB... 
fiir das Rechtsgefiihl im Volke und fiir den Glauben an das Recht 
ware es, wenn es dazu kommen mite, da jemand, der sich 
im Rechtsstreit auf die neue gesetzliche Vorschrift beriefe, damit 
von den Gerichten mit der Begriindung abgewiesen wiirde, 


1) Der viel zitierte Satz des Baco de augm. scient. I. 8 C. 3: ,,Ju- 
risconsulti . . . tanquam e vinculis sermocinantur“ befaBt sich in Wirklich- 
keit mit einer gemeinmenschlichen Frage. 
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seine Berufung. auf die Vorschrift verstoBe gegen Treu und Glau- 
ben... Die ernste Gefahr einer solchen oder ahnlichen richter- 
lichen Beurteilung der geplanten MaBnahme — auch durch das 
héchste Gericht — besteht...‘‘!) und im Anschlu8 hieran als 
Notschrei der ,,Gesetzesdimmerung“ aus den Zeilen eben dieser 
niichternsten, sachlichsten und fachlichsten Fachzeitschrift der 
Rechtspflege?) uns entgegentonen. ,,Der Kampf fiir die Freiheit 
des Richters gegeniiber dem Gesetzesabsolutismus ... hat durch 
die Umwalzung unserer Staatsverfassung das erhalten, was 
ihm... die StoBkraft verleiht, die politische Resonnanz‘‘ 

So mu’ man ,,die Befreiung des Richters von der vorbehalt- 
losen Unterwerfung unter das Gesetz fiir das einzige staatsrecht- 
liche Mittel‘‘ halten, ,umdas Recht... sicherzustellen . Die. 
Freiheit des Richters gegeniiber einem Machtspruch Ae Cee 
gebers fiihrt nicht... zur Auflésung der Rechtsordnung und zu 
einer unheilvollen reeknthectad des Staatsgefiiges...““ Denn 
,heilig ist nicht das Gesetz, heilig ist nur das Recht. Und das 
Gesetz steht unter dem Rechte. Nur unter dem Recht aber steht 
der Richter.“ 

Wir kénnen diesen Darlegungen nicht folgen in ihrer Ab- 
lehnung der in § 1 der deutschen Gerichtsverfassung und Art. 102 
der Reichsverfassung angeordneten Unterwerfung der Gerichte 
unter das Gesetz. Nicht die Freiheit von dem Gesetz, sondern 
die Freiheit innerhalb des Gesetzes fordern wir fiir den deut- 
schen Richter. Diese Befreiung hat nicht die Freiheit von 
auBerer Abhangigkeit und Bindung, die ,,Freiheit des Wahlens“ zur 
Grundlage. Die Freiheit des Richters mu8 gegriindet sein in der 
sittlichen Freiheit, ,,in der Freiheit als sittlichem Ideal... der 
Freiheit im normativen Sinne... Frei sein, heiBt der Vernunft 
gehorchen... Sittliche Freiheit ist da vorhanden, wo die prak- 
tische Vernunft das entscheidende Motiv in der Apperzeption 
des Willenslebens bildet, wo moralische Grundsatze die starksten 
Motive sind. So erscheint die sittliche Freiheit bei Kant als die 
Autonomie der praktischen Vernunft, als ihre Selbstbestimmung 
durch das Sittengesetz... Dieser ethische Freiheitsbegriff ist . . . 


1) Juristische Wochenschrift. Leipzig bei W. Moeser. 57. Jahrgang. 
1924. 8S. 90. 

2) Juristische Wochenschrift, c. 1. S. 245ff. J. Goldschmidt, ,,Ge- 
setzesdimmerung“‘. 


— 218 — 


’ 
ein ganz anderer als der psychologische Begriff der Wahlfreiheit 
der eine Begriff bezieht sich auf das, was ist, der andere auf d 
was sein soll; der eine driickt eine Tatsache, der andere ein Id 
oder eine Norm aus... Wir betrachten die Vernunft als € 
,eigentliche Wesen‘ des Menschen... Deshalb sehen wir I 
sittliche Selbstbestimmung als ,Freiheit‘ an, indem wir 4 
normativen Gattungsbegriff an die Stelle des psychologisch | 
stimmten Einzelwesens setzen. Mit diesem Rechte sprech 
wir dann auch von der sittlichen als von der ,wahren‘ Freihe 
sie bedeutet die Herrschaft der sittlichen Norm in dem Mo 
vationsleben des einzelnen .. .“‘4). 


1) Windelband, c.1. S. 83ff. 
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